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Domstolens dom den 9 november 1983. - Amministrazione delle finanze dello Stato mot SpA San
Giorgio. - Begaran om férhandsavgodrande: Tribunale civile e penale di Trento - Italien. - Aterkrav

av belopp som inbetalats utan grund - Overvaltring pa varupriser av avgifter som uppburits i strid

med gemenskapsratten. - Mal 199/82.

Rattsfallssamling 1983 s. 03595
Spansk specialutgava s. 00963

Svensk specialutgava s. 00389

Finsk specialutgava s. 00373

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Begaran om forhandsavgorande - anhangiggorande vid domstolen - rattighet som star 6ppen
for alla nationella domstolar - skede av det nationella forfarandet - arten av det avgérande som
skall beslutas av den nationella domstolen - saknar betydelse

(artikel 177 andra stycket i EEG-fordraget)

2. Gemenskapsratten - direkt effekt - nationella avgifter som ar oférenliga med
gemenskapsratten - aterbetalning - narmare bestammelser - tillampning av den nationella
lagstiftningen - begransningar

3. Gemenskapsratten - direkt effekt - nationella avgifter som &ar oférenliga med
gemenskapsratten - aterbetalning - narmare bestammelser - tillampning av den nationella
lagstiftningen - villkor - beaktande av avgiftens eventuella dvervaltring - tillatlighet

4. Gemenskapsratten - direkt effekt - nationella avgifter som ar oférenliga med
gemenskapsratten - aterbetalning - narmare bestammelser - tillampning av den nationella
lagstiftningen - villkor - krav pa bevis for att den avgiftsskyldige inte har Gvervaltrat avgiften -
otillatlighet - kriterier



Sammanfattning

1. Ratten till anhangiggorande vid EG-domstolen enligt artikel 177 tillkommer alla domstolar i
medlemsstaterna, oavsett i vilket skede det vid en sadan domstol anhangiga malet befinner sig
och oavsett arten av det avgérande som den domstolen skall besluta.

2. Ratten till aterbetalning av avgifter som en medlemsstat tagit ut i strid med gemenskapsrattsliga
regler &r en foljd av och ett komplement till de rattigheter som tillerkants enskilda i de
gemenskapsbestdmmelser som forbjuder avgifter med motsvarande verkan som tullar eller,
alltefter omstandigheterna, en diskriminerande tillAmpning av nationella avgifter. Det &r visserligen
riktigt att aterbetalning endast kan ske inom ramen for de materiella och formella villkor som
faststallts i de olika nationella lagstiftningarna pa detta omrade. Dessa villkor far dock inte vara
mindre férmanliga an de villkor som avser liknande ersattningsansprak av intern karaktar och inte
heller utformas s4, att det blir praktiskt taget omojligt att utdva de rattigheter som féljer av
gemenskapens rattsordning.

3. Gemenskapsratten utgor inget hinder for att man enligt ett nationellt rattssystem vagrar
aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter, om detta skulle innebéra ett oberattigat berikande av
rattsinnehavarna. Det finns alltsa frAn gemenskapsrattslig synpunkt inget som hindrar att de
nationella domstolarna enligt sin nationella rattsordning tar hansyn till det faktum att de felaktigt
uppburna avgifterna har kunnat inraknas i varupriserna och darmed kunnat 6vervaltras pa
képarna. Det kan darfor inte betraktas som stridande mot gemenskapsréatten att nationella
lagbestammelser i princip utesluter aterbetalning av skatter och avgifter som uppburits i strid med
gemenskapsratten, nar det faststélls att den person som var forpliktad att betala dessa palagor
faktiskt har Gvervaltrat dem pa andra personer.

4. Alla bevisregler som gor det praktiskt taget omajligt eller orimligt svart att erhalla aterbetalning
av avgifter som har uppburits i strid med gemenskapsratten ar oférenliga med denna, aven om
aterbetalningen av en betydande del av eller till och med samtliga nationella skatter och avgifter
som uppburits i strid med nationell lagstiftning ar underkastade samma restriktiva villkor.

Sa ar sarskilt fallet med presumtioner eller bevisregler som syftar till att pa den avgiftspliktige
lagga bordan att bevisa att de avgifter som felaktigt inbetalats inte overvéltrats pa andra personer,
eller med sarskilda begransningar betraffande formerna for de bevis som far laggas fram, sasom
uteslutande av alla bevismedel utom skriftligt bevis. Nar det fastslagits att avgiftsupp-

borden ar oférenlig med gemenskapsratten, skall domstolen ha frihet att avgéra om avgiftsbérdan
helt eller delvis har 6vervaltrats pa andra personer.

Parter

| mal 199/82

har Presidente istruttore vid Tribunale di Trento (Italien) till domstolen gett in en begaran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan



Amministrazione delle finanze dello Stato (finansministeriet)
och

SpA San Giorgio, mejeri i Locate Triulzi med sate i Milano.

Foremal for talan

Begaran avser faststéllande av EEG-férdragets principer angaende aterbetalning av nationella
avgifter som tagits ut i strid med gemenskapsratten samt rackvidden av radets forordning nr
1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar, med hansyn
till nationella lagbestammelser om vissa villkor for aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter for
hygienkontroller.

Domskal

1 Genom beslut av den 23 juli 1982, som inkom till domstolen den 5 augusti 1982, har Presidente
istruttore (ordféranden sdsom ensamdomare) vid Tribunale di Trento, i enlighet med artikel 177 i
EEG-fordraget stallt tolkningsfragor angaende dels faststallande av EEG-fordragets principer om
aterbetalning av avgifter som uppburits i strid med gemenskapsratten, dels tolkningen av radets
forordning nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar
(EGT L 175, s. 1, fransk version; vid éversattningen fanns ingen svensk version att tillga).

2 Det framgar av handlingarna i malet att bolaget San Giorgio, som &r sokande i malet vid den
nationella domstolen, under perioden 1974-1977 hade att erlagga avgifter for hygienkontroller vid
import av mjolkprodukter fran EEG:s medlemsstater, vilka avgifter uppburits i strid med
gemenskapsréatten.

3 Sedan San Giorgio vid Tribunale di Trento vackt talan om aterbetalning av de ifragavarande
beloppen, alade ordféranden vid den domstolen genom ett utslag inom ramen for ett forfarande for
betalningsforelaggande finansministeriet att till San Giorgio aterbetala ett belopp pa 65 160 585
lire samt forordnade att utslaget fick verkstallas utan hinder av att det inte agde laga kraft.

4 Finansministeriet ansokte om atervinning mot utslaget av domstolens ordférande och hemstallde
om inhibition av verkstalligheten av utslaget. Till stod for denna hemstallan aberopade
finansministeriet artikel 10 i dekretlag nr 430 av den 10 juli 1982 om bestammelser angaende
produktionsskatt, omsattning av oljeprodukter, direkta skatter, mervardesskatt och dartill hérande
pafolider (GURI nr 190 av den 13.7.1982). | den artikeln foreskrivs foljande:

"En person som felaktigt betalat importtullar, produktionsskatt, konsumtionsskatt eller statliga
avgifter, aven fore dagen for detta dekrets ikrafttradande, har inte ratt till aterbetalning av de
erlagda beloppen - utom nar faktiska fel foreligger - nar palagan pa& nagot satt har 6vervaltrats pa
andra personer.

Palagan skall anses ha dvervaltrats varje gang de varor for vilka betalning erlagts har 6verlatits,
aven efter beredning, foradling, montering, hopsattning eller anpassning, om inte motsatsen styrks
med skriftligt bevis ..."



5 San Giorgio har ifragasatt dessa bestammelsers férenlighet med principerna i gemenskapens
rattsordning och ordféranden vid domstolen har, mot bakgrund av invandningens "allvarliga
karaktar" och dess betydelse for stallningstagandet till hemstéllan om inhibition av verkstalligheten,
anmodat domstolen att svara pa foljande fragor:

1. Det hemstélls att domstolen for att klarlagga och i férekommande fall komplettera sin rattspraxis
sasom denna sarskilt framgar av domarna av den 27 mars 1980 i malet 61/79 finansministeriet
mot Denkavit, av den 10 juli 1980 i malet 811/79 finansministeriet mot Ariete och av den 10 juli
1980 i malet 826/79 finansministeriet mot MIRECO, klargor foéljande:

a) Skall en nationell lag betraktas som diskriminerande och stridande mot principerna for
gemenskapens rattsordning, om den (som ett undantag fran de allmanna reglerna om condictio
indebiti) gor aterbetalning av vissa avgifter (bl.a. sarskilt avgifter for hygienkontroller), som
uppburits i strid med gemenskapsrattens foreskrifter sdsom avgifter med motsvarande verkan som
en tull, beroende av bevis for att dessa avgifter inte dvervaltrats pa andra personer, men inte
underkastar aterbetalningen av alla andra felaktigt uppburna skatter och avgifter samma villkor?
Har det ndgon betydelse att de avgifter som asyftas i namnda regel i praktiken har uppburits
felaktigt endast darfor att de strider mot en gemenskapsrattslig regel?

b) Innebar kravet pa negativt skriftligt bevis, som enligt ovannamnda nationella lag utgér det enda
villkoret for aterbetalning av de felaktigt uppburna avgifterna, att det "blir praktiskt taget omajligt att
havda de rattigheter som de nationella domstolarna skall skydda™"?

2. Inférdes, utan nagra forbehall for 6vervaltring av avgifter pa andra personer, for forsta gangen
gemenskapsbestammelser som reglerar aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter fran och med
den 1 juli 1980, som var dagen for ikrafttradandet av radets forordning nr 1430/79 av den 2 juli
1979 om aterbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar, vilken férordning ordagrant (enligt
artikel 1.2) avser tullar och avgifter med motsvarande verkan? Skall detta system ha féretrade
framfor alla andra aldre eller nyare nationella lagar?

6 Det skall anmarkas att dekretlag nr 430, som gallde vid den tidpunkt da domstolens ordférande
beslot att fora fragorna vidare till EG-domstolen, inte har omvandlats till lag; bestammelser som i
sak ar desamma som bestammelserna i artikel 10 i nAmnda dekretlag har dock senare upptagits i
artikel 19 i dekretlag nr 688 av den 30 september 1982 om bradskande atgarder i fraga om
skatteinkomster, vilken dekretlag omvandlades till lag genom lag nr 873 av den 27 november 1982
(GURI nr 270 av den 30.9.1982 och nr 328 av den 29.11.1982). Den bestammelsen har foljande
lydelse:

"Varje person som felaktigt betalat importtullar, produktionsskatt, konsumtionsskatt eller statliga
avgifter, aven fore dagen for detta dekrets ikrafttradande, har ratt till aterbetalning av de erlagda
beloppen om han skriftligen bevisar att palagan inte pa nagot satt har évervaltrats pa andra
personer, utom nar faktiska fel foreligger.

Det skriftliga bevis som avses i foregaende stycke skall laggas fram aven nar de varor for vilka
betalning har erlagts har overlatits efter beredning, féradling, montering, hopsattning eller
anpassning ..."

Upptagande till sakprovning

7 Den italienska regeringen har bestritt att de fragor som ordféranden vid domstolen stéllt till EG-
domstolen i forfarandets inledningsskede kan tas upp till sakprévning. Regeringen har gjort
gallande att en begaran om forhandsavgorande inte kan tillatas inom ramen for ett forfarande for
betalningsforelaggande, eftersom den nationella domstolen nar den skall doma i saken i den



mening som avses i artikel 177 andra stycket ar behorig i sin kollegiala sammansattning men inte
med ordféranden som ensamdomare.

8 Domstolen hanvisar i denna fraga till sin fasta rattspraxis enligt vilken ratten till anhangiggérande
enligt artikel 177 tillkommer alla domstolar i medlemsstaterna, oavsett i vilket skede det vid en
sadan domstol anhangiga malet befinner sig och oavsett arten av det avgérande som den
domstolen skall besluta (se angaende detta sarskilt domarna av den 14.12.1971, Politi, 43/71,
Rec. s. 1039, av den 21.2.1974, Birra Dreher, 162/73, Rec. s. 201 och av den 28.6.1978,
Simmenthal, 70/77, Rec. s. 1453).

9 Det kan saledes faststallas att saval ordforandens utslag i malet om betalningsforelaggande som
ett forordnande om inhibition av verkstalligheten efter finansministeriets ansékan om atervinning
faller inom ramen for de rattsakter som avses i artikel 177 andra stycket i foérdraget.

10 Den inledande invandningen fran den italienska regeringen saknar séledes grund.
Den forsta fragan

11 Den forsta fragan gar huvudsakligen ut pa om en medlemsstat kan gora aterbetalningen av
nationella avgifter, som uppburits i strid med féreskrifterna i gemenskapsrétten, beroende av bevis
for att dessa avgifter inte har évervéltrats pa andra personer,

- om aterbetalningen ar underkastad bevisregler som gor det praktiskt taget omajligt att utdva
rattigheter som de nationella domstolarna &r skyldiga att skydda och

- om aterbetalningen av alla andra felaktigt uppburna skatter eller avgifter av nationell karaktar inte
ar underkastad samma restriktiva villkor.

12 Det skall i detta hanseende forst och framst anmarkas att ratten till aterbetalning av avgifter
som en medlemsstat tagit ut i strid med gemenskapsréattsliga regler ar en foljd av och ett
komplement till de réattigheter som tillerkants enskilda i de gemenskapsbestammelser som
forbjuder avgifter med motsvarande verkan som tullar eller, alltefter omstandigheterna, en
diskriminerande tilllampning av nationella avgifter. Det &r visserligen riktigt att aterbetalning endast
kan ske inom ramen for de materiella och formella villkor som faststéllts i de olika nationella
lagstiftningarna pa detta omrade. Dessa villkor far dock inte, vilket framgar av domstolens fasta
rattspraxis, vara mindre férmanliga an de villkor som avser liknande ersattningsansprak av intern
karaktar och inte heller utformas s4, att det blir praktiskt taget omojligt att utdva de rattigheter som
foljer av gemenskapens rattsordning (se angaende detta féljande domar fran domstolen:
16.12.1976, Rewe och Comet, 33 och 45/76, Rec. s. 1989 och 2043; 27.2.1980, Hans Just mot
ministeriet for skatter og afgifter, 68/79, Rec. s. 501; 27.3.1980, Denkavit italiana, 61/79, Rec, s.
1205; 10.7.1980, Ariete och MIRECO, 811 och 826/79, Rec. s. 2545 och 2559; den hanskjutande
domstolen har hanvisat till de tre sistnAmnda avgorandena).

13 Som domstolen har faststéllt i sin tidigare rattspraxis, sarskilt i den redan tidigare namnda
domen av den 27 februari 1980 (Hans Just), utgor gemenskapsratten dock inget hinder for att man
enligt ett nationellt rattssystem véagrar aterbetalning av felaktigt uppburna avgifter, om detta skulle
innebéara ett oberattigat berikande av rattsinnehavarna. Det finns alltsa fran gemenskapsrattslig
synpunkt inget som hindrar att de nationella domstolarna enligt sin nationella rattsordning tar
hansyn till det faktum att de felaktigt uppburna avgifterna har kunnat inrdknas i varupriserna och
darmed kunnat 6vervaltras pa koparna. Det kan darfor inte betraktas som stridande mot
gemenskapsratten att nationella lagbestammelser i princip utesluter aterbetalning av skatter och
avgifter som uppburits i strid med gemenskapsratten, nar det faststélls att den person som var
forpliktad att betala dessa palagor faktiskt har Gvervaltrat dem pa andra personer.



14 Daremot ar alla bevisregler som gor det praktiskt taget omojligt eller orimligt svart att erhalla
aterbetalning av avgifter som har uppburits i strid med gemenskapsratten oférenliga med denna.
Sa ar sarskilt fallet med presumtioner eller bevisregler som syftar till att pa den avgiftspliktige
lagga bordan att bevisa att de avgifter som felaktigt inbetalats inte 6vervaltrats pa andra personer,
eller med sarskilda begransningar betraffande formerna for de bevis som far laggas fram, sdsom
uteslutande av alla bevismedel utom skriftligt bevis. Nar det fastslagits att avgiftsuppbdrden &ar
oférenlig med gemenskapsratten, skall domstolen ha frihet att avgéra om avgiftsbérdan helt eller
delvis har Overvaltrats pa andra personer.

15 | en marknadsekonomi baserad pa fri konkurrens omfattar fragan huruvida och i vilken
utstrackning en fiskal palaga som alagts en importor faktiskt har kunnat 6vervaltras pa senare
omsattningsled, ett osakerhetsmoment som inte systematiskt far laggas den person till last som i
strid med gemenskapsratten har forpliktats att betala en avgift.

16 Den nationella domstolen har vidare fragat EG-domstolen huruvida restriktiva bestammelser
om aterbetalning av avgifter som uppburits i strid med gemenskapsratten ar forenliga med EEG-
fordragets principer, nar bestammelserna inte tillampas pa samma sétt i fraga om alla andra
nationella skatter eller avgifter. Den nationella domstolen har i detta hanseende erinrat om de
domar i vilkka EG-domstolen - efter att ha fastslagit att problemet med invandningar mot rattsstridigt
kravda avgifter eller aterbetalning av felaktigt inbetalda avgifter har I6sts pa olika satt i
medlemsstaterna och till och med inom en och samma medlemsstat, beroende pa vad det galler
for skatter och avgifter (se sarskilt domen av den 27.3. 1980, Denkauvit italiana) -har understrukit
att de enskilda som gor gallande rattigheter pa grund av bestammelserna i gemenskapsratten inte
far behandlas mindre formanligt an de personer som reser liknande krav pa grundval av den
nationella ratten.

17 | detta sammanhang skall det klargoras att det krav pa forbud mot diskriminering som uttalats
av EG-domstolen inte far forstas sd, att det rattfardigar lagstiftningsatgarder som syftar till att
praktiskt taget omajliggora all aterbetalning av avgifter som uppburits i strid med
gemenskapsratten, under forutsattning att denna behandling utstracks till avgiftspliktiga personer
som har liknande krav pa grund av att den nationella skatteratten asidosatts. Det forhallandet att
bevisregler som befunnits vara oférenliga med reglerna i gemenskapsratten genom lag utstracks
till att galla en betydande del av eller till och med samtliga nationella skatter och avgifter kan alltsa
inte utgora ett skal for att vagra aterbetalning av avgifter som uppburits i strid med
gemenskapsratten.

18 Svaret pa den forsta fragan blir alltsa att en medlemsstat inte kan gora aterbetalningen av
nationella avgifter, som uppburits i strid med féreskrifterna i gemenskapsrétten, beroende av bevis
for att dessa avgifter inte har évervéltrats pa andra personer, om aterbetalningen ar underkastad
bevisregler som gor det praktiskt taget omdjligt att utbva denna rattighet; detta géller aven for det
fall att aterbetalningen av andra skatter eller avgifter som uppburits i strid med den nationella
ratten ar underkastad samma restriktiva villkor.

Den andra fragan

19 Den andra fragan avser huruvida en l6sning pa de problem som lagts fram i den forsta fragan
kan harledas ur radets férordning nr 1430/79 av den 2 juli 1979 om aterbetalning eller eftergift av
import- eller exporttullar (EGT L 175, s. 1).

20 Domstolen vill rikta den nationella domstolens uppmarksamhet pa att denna férordning, som
reglerar aterbetalning eller eftergift av felaktigt uppburna import- eller exporttullar, enligt artikel 1.2
endast skall tillampas pa tullar, avgifter och andra palagor som inforts genom olika
gemenskapsbestdmmelser och som uppbars av medlemsstaterna fér gemenskapens rakning.



Som sadan ar denna forordning inte tillamplig pa nationella skatter och avgifter som eventuellt
uppbars i strid med gemenskapsratten.

21 Syftet med denna forordning ar visserligen att sakerstalla aterbetalning av gemenskapsavgifter
som uppburits felaktigt och forordningen féreskriver i det syftet ett noga angivet forfarande.
Faktum kvarstar dock att férordningen inte ar tillamplig pa aterbetalning av nationella avgifter.

Beslut om rattegangskostnader

22 De kostnader som har férorsakats Italiens regering och Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

-angaende de fragor som genom beslut av den 23 juli 1982 forts vidare av Presidente istruttore vid
Tribunale di Trento - féljande dom:

En medlemsstat kan inte gora aterbetalningen av nationella avgifter, som uppburits i strid med
foreskrifterna i gemenskapsratten, beroende av bevis for att dessa avgifter inte har 6vervaltrats pa
andra personer, om aterbetalningen ar underkastad bevisregler som gor det praktiskt taget
omdjligt att utdva denna réattighet; detta galler aven for det fall att aterbetalningen av andra skatter
eller avgifter som uppburits i strid med den nationella ratten ar underkastad samma restriktiva
villkor.



