Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61984J0005 - NL
Avis juridique important

61984J0005

ARREST VAN HET HOF VAN 13 FEBRUARI 1985. - DIRECT COSMETICS LTD TEGEN
COMMISSIONERS OF CUSTOMS AND EXCISE. - VERZOEK OM EEN PREJUDICIELE
BESLISSING, INGEDIEND DOOR HET LONDON VALUE ADDED TAX TRIBUNAL. - ZESDE
RICHTLIIN INZAKE BTW - HARMONISATIE - GRONDSLAG. - ZAAK 5/84.

Jurisprudentie 1985 bladzijde 00617
Spaanse bijz. uitgave bladzijde 00313

Samenvatting

Partijen

Onderwerp

Overwegingen van het arrest
Beslissing inzake de kosten
Dictum

Trefwoorden

FISCALE BEPALINGEN - HARMONISATIE VAN WETGEVINGEN - OMZETBELASTING -
GEMEENSCHAPPELIJK STELSEL VAN BELASTING OVER TOEGEVOEGDE WAARDEN -
BELASTINGGRONDSLAG - NATIONALE AFWIJKENDE MAATREGELEN - WIJZIGING VAN
EEN GELDENDE MAATREGEL - VERPLICHTE KENNISGEVING AAN COMMISSIE - NIET-
NAKOMING - WIJZIGING NIET-TEGENSTELBAAR AAN PARTICULIEREN

(RICHTLIIN NR . 77/388 VAN DE RAAD , ARTIKELEN 11.A.1.AEN 27 ,LEDEN1,2ENY5)

Samenvatting

1. WANNEER EEN NATIONALE WETTELIJKE REGELING , WAARVAN OVEREENKOMSTIG
ARTIKEL 27, LID 5 VAN DE ZESDE RICHTLIIN BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE
WETGEVINGEN DER LID-STATEN INZAKE OMZETBELASTING , KENNISGEVING HEEFT
PLAATSGEVONDEN , ALDUS WORDT GEWIJZIGD DAT HET ELEMENT WAARDOOR Z1J
AANKNOOPTE BIJ DE ZESDE RICHTLIIN , WORDT WEGGELATEN , IS DEZE WIJZIGING ,
DIE IN DE VOORDIEN GELDENDE WETTELIJKE REGELING EEN SUBSTANTIELE
VERANDERING AANBRENGT , EEN ' ' BIJZONDERE MAATREGEL '' IN DE ZIN VAN ARTIKEL
27 ,LID 1, WAARVAN DE LID-STAAT KRACHTENS ARTIKEL 27, LID 2 , DE COMMISSIE
KENNIS MOET GEVEN .

2 . EEN LID-STAAT DIE DE KRACHTENS ARTIKEL 27, LID 2, VAN DE ZESDE RICHTLIIJN OP
HEM RUSTENDE VERPLICHTING NIET IS NAGEKOMEN DOOR DE COMMISSIE GEEN



KENNIS TE GEVEN VAN EEN BIJZONDERE MAATREGEL DIE AFWIJKT VAN HET BEPAALDE
IN ARTIKEL 11.A.1.A BETREFFENDE DE BELASTINGGRONDSLAG VAN DE BELASTING
OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE EN DERHALVE INGEVOLGE ARTIKEL 27, LID 1,
MACHTIGING VAN DE RAAD BEHOEFT , KAN DIE MAATREGEL NIET TEGENWERPEN AAN
EEN PARTICULIER DIE VOOR DE NATIONALE RECHTER TOEPASSING VORDERT VAN DE
IN OVEREENSTEMMING MET ARTIKEL 11.A.1.A VAN DE RICHTLIIN VASTGESTELDE
BELASTINGWET .

Partijen

IN ZAAK 5/84 ,

BETREFFENDE EEN VERZOEK AAN HET HOF KRACHTENS ARTIKEL 177 EEG-VERDRAG
VAN HET LONDON VALUE ADDED TAX TRIBUNAL , IN HET ALDAAR AANHANGIG GEDING
TUSSEN

DIRECT COSMETICS LTD
EN

COMMISSIONERS OF CUSTOMS AND EXCISE ,

Onderwerp

OM EEN PREJUDICIELE BESLISSING OVER DE UITLEGGING VAN DE ARTIKELEN 11 EN 27
VAN DE ZESDE RICHTLIIN (NR . 77/388 ) VAN DE RAAD VAN 17 MEI 1977 BETREFFENDE
DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN DER LID-STATEN INZAKE OMZETBELASTING -
GEMEENSCHAPPELIJK STELSEL VAN BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE :
UNIFORME GRONDSLAG,

Overwegingen van het arrest

1 B1J BESCHIKKING VAN 9 NOVEMBER 1983 , INGEKOMEN TEN HOVE OP 4 JANUARI 1984 ,
HEEFT HET LONDON VALUE ADDED TAX TRIBUNAL ( HIERNA : HET TRIBUNAL )
KRACHTENS ARTIKEL 177 EEG-VERDRAG TWEE PREJUDICIELE VRAGEN GESTELD OVER
DE UITLEGGING VAN DE ARTIKELEN 11 EN 27 VAN DE ZESDE RICHTLIIN (NR . 77/388)
VAN DE RAAD VAN 17 MEI 1977 BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE
WETGEVINGEN DER LID-STATEN INZAKE OMZETBELASTING - GEMEENSCHAPPELIJK
STELSEL VAN BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE : UNIFORME GRONDSLAG (
PB L 145 VAN 1977 ,BLZ . 1 ; HIERNA : DE ZESDE RICHTLIIN ). DEZE VRAGEN ZIJN
OPGEWORPEN IN EEN GEDING TUSSEN DE VENNOOTSCHAP DIRECT COSMETICS LTD
EN DE COMMISSIONERS OF CUSTOMS AND EXCISE ( HIERNA : DE COMMISSIONERS ),
BETREFFENDE DE VASTSTELLING VAN DE BELASTINGGRONDSLAG VOOR DE HEFFING
VAN BTW OVER DE TRANSACTIES VAN DEZE VENNOOTSCHAP , VERZOEKSTER IN HET
HOOFDGEDING .

VERZOEKSTERS VERKOOPSYSTEEM

2 BLIJKENS DE PROCESSTUKKEN IS DIRECT COSMETICS EEN BEDRIJF DAT IS
GESPECIALISEERD IN DE DIRECTE VERKOOP VAN KOSMETISCHE PRODUKTEN DIE , IN
WAT ' ' BUITENGEWONE "' SITUATIES WORDT GENOEMD , NIET VIA DE NORMALE



TRADITIONELE DETAILHANDELSKANALEN KUNNEN WORDEN AFGEZET . HET GAAT HIER
OM OVERSCHOTTEN , RESTANTEN EN PRODUKTEN MET EEN SPECIALE VERPAKKING
VOOR SPECIFIEKE GELEGENHEDEN , ZOALS KERSTVERPAKKING , EN DIE NIET IN DE
BETROKKEN PERIODE KONDEN WORDEN VERKOCHT . DIRECT COSMETICS KOOPT
DEZE PRODUKTEN BIJ DE FABRIKANTEN TEGEN VERLAAGDE PRIJZEN EN VERKOOPT ZE
VERVOLGENS VIA TUSSENPERSONEN IN ZIEKENHUIZEN , FABRIEKEN EN KANTOREN,
TEGEN DE VOLGENDE VOORWAARDEN : HET PRODUKT WORDT TEGEN DE
CATALOGUSPRIJS VAN DIRECT COSMETICS VERKOCHT ; WANNEER DE
TUSSENPERSOON DE PRIJS BINNEN VEERTIEN DAGEN AAN DIRECT COSMETICS
AFDRAAGT , MAG HIJ EEN KORTING VAN 20% INHOUDEN , ZONIET MOET HIJ DE
VOLLEDIGE PRIJS AFDRAGEN .

3 VASTSTAAT , DAT DE OMZET VAN DE ALDUS WERKZAME TUSSENPERSONEN VAN
DIRECT COSMETICS IS GELEGEN BENEDEN DE OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 24 VAN DE
RICHTLIIN IN DE BRITSE WETTELIJKE REGELING BEPAALDE GRENS WAARBOVEN BTW
MOET WORDEN BETAALD . BLIJKENS DE VERWIJZINGSBESCHIKKING HEEFT HET
GEDING BETREKKING OP DE VRAAG , OF DIRECT COSMETICS OVEREENKOMSTIG
ARTIKEL 11.A.1.A VAN DE RICHTLIIJN BTW MOET BETALEN OVER DE DAADWERKELIJK
VERKREGEN TEGENPRESTATIE , DAN WEL OF HIER SPRAKE IS VAN EEN ONDER
ARTIKEL 27 VAN DE RICHTLIIN VALLENDE AFWIJKING KRACHTENS WELKE DE BRITSE
FISCUS GERECHTIGD IS, DIRECT COSMETICS TE BELASTEN OP DE GRONDSLAG VAN
DE VERBRUIKERSPRIJS , DUS ZONDER AFTREK VAN DE EVENTUELE KORTING , DIE DE
VERGOEDING VAN DE VERKOPER VORMT .

JURIDISCHE CONTEXT VAN HET GESCHIL

4 BIJ DE FINANCE ACT 1977 , BEKENDGEMAAKT OP 29 JULI 1977 , DATUM WAAROP HET
VERENIGD KONINKRIJK DE NOODZAKELIJKE MAATREGELEN INVOERDE OM ZIJN
BELASTINGWETGEVING IN OVEREENSTEMMING TE BRENGEN MET DE ZESDE RICHTLIIN
, IS PARAGRAAF 2 VAN BIJLAGE 3 BIJ DE FINANCE ACT 1972 VERNUMMERD TOT
PARAGRAAF 3 EN ALDUS GEWIJZIGD , DAT DE MET DE BTW-INNING BELASTE
COMMISSIONERS GERECHTIGD ZIIN , TOT DE BELASTINGPLICHTIGEN AANWIJZINGEN
TE RICHTEN VOLGENS WELKE BIlJ DE BEREKENING VAN DE BELASTING MOET WORDEN
UITGEGAAN VAN DE VERKOOPPRIJS AAN DE EINDVERBRUIKER , WANNEER DE
VERKOOP GESCHIEDT VIA NIET-BELASTINGPLICHTIGE TUSSENPERSONEN . DEZE
BEPALING WAS ALS VOLGT GEFORMULEERD :

'3 ) WANNEER DE COMMISSIONERS CONSTATEREN

A ) DAT HET BEDRIJF VAN EEN BELASTINGPLICHTIGE GEHEEL OF TEN DELE BESTAAT
IN HET LEVEREN VAN GOEDEREN AAN EEN AANTAL PARTICULIEREN MET HET OOG OP
DE VERKOOP IN HET KLEIN DOOR HEN OF DOOR ANDEREN ,

B)DEZE PARTICULIEREN GEEN BELASTINGPLICHTIGEN ZIIN , EN

C)DAT HET TER BESCHERMING VAN DE BELANGEN VAN DE FISCUS NOODZAKELIJK IS
DAT Z1J DE HUN BIJ DEZE PARAGRAAF TOEGEKENDE BEVOEGDHEDEN UITOEFENEN ,



KUNNEN Z|J DE BELASTINGPLICHTIGE SCHRIFTELIJK AANWIJZINGEN GEVEN OM TE
VERZEKEREN DAT DE WAARDE OP GRONDSLAG WAARVAN DE BELASTING OVER
DERGELIJKE , NA DIE KENNISGEVING OF NA EEN DAARIN BEPAALDE DATUM VERRICHTE
LEVERINGEN WORDT GEHEVEN , ZAL WORDEN BEPAALD ALS WARE DE DOOR DE
PARTICULIEREN VOOR DE GELEVERDE GOEDEREN BETAALDE PRIJS GELIJK AAN DE
PRIJS WAARVOOR DE GOEDEREN IN DE KLEINHANDEL WORDEN VERKOCHT . "'

5 NADAT DEZE BEPALINGEN IN WERKING WAREN GESTELD , STELDE DE BRITSE
REGERING DE COMMISSIE OP 28 DECEMBER 1977 OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 27, LID 5
, VAN DE ZESDE RICHTLIJN IN KENNIS VAN ZEVEN MAATREGELEN DIE ZIJ NA DE
INWERKINGTREDING VAN DE RICHTLIIN VOORNEMENS WAS TE HANDHAVEN ALS
KRACHTENS ARTIKEL 27, LID 1, TOEGESTANE AFWIJKENDE MAATREGELEN . PUNT 4
VAN DEZE LIJST HAD BETREKKING OP ' ' SPECIALE BEPALINGEN INZAKE DE
BELASTINGWAARDE TER VOORKOMING VAN BELASTINGONTWIJKING "' . IN BIJLAGE IV
B1J DE KENNISGEVING WERD TER ZAKE VAN DEZE BEPALINGEN DE VOLGENDE UITLEG
GEGEVEN :

""IN HET VERENIGD KONINKRIJK VERKOPEN SOMMIGE BEDRIJVEN , ONDER MEER IN

DE KOSMETICABRANCHE , HUN PRODUKTEN AAN PARTICULIEREN DIE BUITEN HET
BELASTINGCIRCUIT VOOR WEDERVERKOOP AAN CONSUMENTEN VALLEN . DE
COMMISSIONERS OF CUSTOMS AND EXCISE ZIIN INGEVOLGE BIJLAGE 3 , PARAGRAAF 2
, VAN DE FINANCE ACT 1972 BEVOEGD , ONTWIJKING VAN BELASTING OVER DE
WINSTMARGE VAN DE DETAILHANDELAAR TE VOORKOMEN MET HET VEREISTE , DAT DE
VERKOOP AAN DEZE PARTICULIEREN WORDT BELAST OP GROND VAN DE
DETAILHANDELSWAARDE VAN DE PRODUKTEN . '*

6 UIT DE VERWIJZINGSBESCHIKKING BLIJKT DAT DE ONDERNEMING CLUB CENTER OF
LEEDS LTD , DIE BIJ DE VERKOOP VAN WENSKAARTEN SOORTGELIJKE METHODEN
TOEPAST ALS DIRECT COSMETICS, IN 1979 BEROEP HEEFT INGESTELD BIJ HET
MANCHESTER VAT TRIBUNAL , DAT HET BEROEP BIJ VONNIS VAN 16 DECEMBER 1980 (
1980 VAT TRIBUNAL REPORTS , BLZ . 135 ) GEGROND VERKLAARDE . IN DEZE
UITSPRAAK LEGDE HET MANCHESTER VAT TRIBUNAL DE UITDRUKKING "'
BESCHERMING VAN DE BELANGEN VAN DE FISCUS "' ALDUS UIT , DAT DE
BELASTINGADMINISTRATIE NIET ALLEEN HET BEWIJS MOET LEVEREN DAT EEN
BEPAALDE VERKOOPMETHODE VAN DIEN AARD IS DAT ZIJ EEN INKOMSTENDALING
TEWEEGBRENGT , DOCH DAARENBOVEN OOK DAT DE BELASTINGPLICHTIGE ZIIN
BEDRIJF OPZETTELIJK ZO VOERT , DAT HIJ MINDER BELASTING VERSCHULDIGD IS .

7 BLIJKENS HET DOSSIER STELDE DE BELASTINGADMINISTRATIE GEEN HOGER
BEROEP IN TEGEN DE UITSPRAAK VAN HET MANCHESTER VAT TRIBUNAL , MAAR
BESLOOT DE REGERING , OP VOORSTEL VAN DE COMMISSIONERS , HET DOOR DEZE
RECHTERLIJKE UITSPRAAK ONTSTANE PROBLEEM LANGS WETGEVENDE WEG OP TE
LOSSEN . PARAGRAAF 3 VAN BIJLAGE 3 BIJ DE FINANCE ACT 1972/1977 WERD BIJ
SECTION 14, LID 1, VAN DE FINANCE ACT 1981 VERVANGEN DOOR EEN NIEUWE
BEPALING , DIE IN WEZEN IDENTIEK IS AAN DIE VAN 1977 , MET DIEN VERSTANDE DAT
HET VEREISTE INZAKE DE '' BESCHERMING VAN DE BELANGEN VAN DE FISCUS "' WERD
GESCHRAPT . DE BETROKKEN BEPALING LUIDT ALS VOLGT :

"' 3) WANNEER



A)HET BEDRIJF VAN EEN BELASTINGPLICHTIGE GEHEEL OF TEN DELE BESTAAT IN HET
LEVEREN VAN GOEDEREN AAN EEN AANTAL PERSONEN MET HET OOG OP DE VERKOOP
IN HET KLEIN DOOR HEN OF DOOR ANDEREN , EN

B ) DEZE PERSONEN GEEN BELASTINGPLICHTIGEN ZIJN ,

KUNNEN DE COMMISSIONERS DE BELASTINGPLICHTIGE SCHRIFTELIJK ERVAN IN
KENNIS STELLEN , DAT VANAF DE KENNISGEVING OF DE DAARIN VERMELDE DATUM DE
WAARDE VAN DERGELIJKE LEVERINGEN ZAL WORDEN GEACHT TE ZIJN DE NORMALE
WAARDE VAN DIE GOEDEREN IN DE KLEINHANDEL . "'

HET VOORWERP VAN HET VOOR HET TRIBUNAL AANHANGIG GEDING

8 OP 7 DECEMBER 1982 RICHTTEN DE COMMISSIONERS KRACHTENS VOORMELDE
BEPALING VAN DE FINANCE ACT 1981 DE VOLGENDE AANWIJZING TOT DIRECT
COSMETICS :

"' DE COMMISSIONERS OF CUSTOMS AND EXCISE BEPALEN HIERBIJ , DAT NA 10
DECEMBER 1982 DE BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE OP ELKE
BELASTBARE LEVERING VAN GOEDEREN :

A)DOOR U AAN PERSONEN DIE GEEN BELASTINGPLICHTIGEN ZIJN IN DE ZIN VAN
SECTION 2 VAN DE FINANCE ACT 1972,

B)MET HET OOG OP DE VERKOOP IN HET KLEIN DOOR ONDER A ) GENOEMDE
PERSONEN OF DOOR ANDEREN ,

ZAL WORDEN GEHEVEN OP BASIS VAN DE NORMALE KLEINHANDELSWAARDE VAN DE
GOEDEREN . "'

9 BLIJKENS DEZE AANWIJZING STAAT DE BELASTINGADMINISTRATIE OP HET
STANDPUNT , DAT VOOR DE VASTSTELLING VAN DE BELASTINGGRONDSLAG MOET
WORDEN UITGEGAAN VAN DE DOOR DE EINDVERBRUIKER BETAALDE
DETAILHANDELSPRIJS EN NIET VAN DE PRIJS DIE DE TUSSENPERSONEN AAN DIRECT
COSMETICS AFDRAGEN , DAT WIL ZEGGEN DE DETAILHANDELSPRIJS VERMINDERD MET
DE EVENTUELE KORTING .

10 DIRECT COSMETICS IS VAN DEZE AANWIJZING IN BEROEP GEKOMEN BIJ HET
LONDON VAT TRIBUNAL . ZIJ VOERT ONDER MEER AAN , DAT DE WIJZIGING VAN
BIJLAGE 3 VAN DE FINANCE ACT 1972/1977 BIJ DE FINANCE ACT 1981, TE WETEN DE
SCHRAPPING VAN HET CRITERIUM "' BESCHERMING VAN DE BELANGEN VAN DE FISCUS
"', EEN AFWIJKING VORMT VAN ARTIKEL 11.A.1.A VAN DE ZESDE RICHTLIJN ,
WAARVOOR GEEN MACHTIGING WAS VERLEEND OVEREENKOMSTIG DE IN ARTIKEL 27,
LEDEN 1 EN 2, VAN DIE RICHTLIIN GESTELDE VOORWAARDEN .

11 DE COMMISSIONERS ZIIJN DAARENTEGEN VAN OORDEEL , DAT DE BIJ DE FINANCE
ACT 1981 INGEVOERDE WIJZIGING DE OORSPRONKELIJKE BEPALING IN WEZEN
ONVERLET HEEFT GELATEN , ZODAT DE NIEUWE BEPALING IS GEDEKT DOOR DE OP 28
DECEMBER 1977 OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 27, LID 5, VAN DE RICHTLIIN GEDANE
KENNISGEVING .

12 NA EEN UITEENZETTING VAN DE UITSPRAAK VAN HET MANCHESTER VAT TRIBUNAL
VERKLAART HET LONDON TRIBUNAL IN ZIIN VERWIJZINGSBESCHIKKING DAT , VOLGENS
DE UITLEGGINGSREGELS VAN ENGELS RECHT , DE DOOR DE FINANCE ACT 1981
AANGEBRACHTE WIJZIGING EEN SUBSTANTIELE WIJZIGING IS , EN DAT DERHALVE



SPRAKE IS VAN EEN NIEUWE BIJZONDERE MAATREGEL IN DE ZIN VAN ARTIKEL 27 VAN
DE ZESDE RICHTLIIN . VOLGENS HET TRIBUNAL VOLGT DAARUIT EVENWEL NIET
NOODZAKELIIJKERWIJS DAT HET HOF VAN JUSTITIE , OP DE GRONDSLAG VAN
GEMEENSCHAPSRECHTELIJKE CRITERIA , TOT DEZELFDE SLOTSOM ZAL KOMEN .

13 HET TRIBUNAL HEEFT DERHALVE GEOORDEELD DAT HET HOF EEN AANTAL VRAGEN
MOET WORDEN VOORGELEGD , TE MEER DAAR ER ANDERE ZAKEN AANHANGIG ZIIN
WAARIN HETZELFDE PROBLEEM AAN DE ORDE IS . HET HEEFT DERHALVE DE
VOLGENDE TWEE VRAGEN GESTELD :

1) WANNEER EEN NATIONALE WETTELIJKE REGELING , WAARVAN OVEREENKOMSTIG
ARTIKEL 27, LID 5, VAN RICHTLIIN NR . 77/388/EEG VAN DE RAAD VAN 17 MEI 1977 (
BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN DER LID-STATEN INZAKE
OMZETBELASTING - GEMEENSCHAPPELIJK STELSEL VAN BELASTING OVER DE
TOEGEVOEGDE WAARDE : UNIFORME GRONDSLAG ) KENNISGEVING HEEFT
PLAATSGEVONDEN , WORDT GEWIJZIGD DOOR SCHRAPPING VAN DE VERWIJZING
NAAR HET CRITERIUM VAN DE BESCHERMING VAN DE BELANGEN VAN DE FISCUS, IS
DEZE WIJZIGING DAN EEN '' BIJZONDERE MAATREGEL "' IN DE ZIN VAN ARTIKEL 27, LID
1, DIE DE LID-STAAT KRACHTENS ARTIKEL 27, LID 2, VERPLICHT IS AAN DE COMMISSIE
MEE TE DELEN ?

2)Z0 JA , DOET HET FEIT DAT EEN LID-STAAT ZIIJN VERPLICHTINGEN EX ARTIKEL 27, LID
2, VAN DE RICHTLIIN NIET NAKOMT DOOR DE COMMISSIE NIET OP DE HOOGTE TE
BRENGEN VAN EEN BIJZONDERE MAATREGEL WAARBIJ HIJ AFWIJKT VAN DE
BEPALINGEN VAN ARTIKEL 11.A.1.A, VAN DE RICHTLIIN , WAARVOOR KRACHTENS
ARTIKEL 27, LID 1, MACHTIGING VAN DE RAAD IS VEREIST , VOOR PARTICULIEREN
RECHTEN ONTSTAAN WAAROP DEZEN ZICH VOOR DE NATIONALE RECHTERLIJKE
INSTANTIES VAN EEN LID-STAAT KUNNEN BEROEPEN EN DIE RECHTSTREEKS UIT DE
BEPALINGEN VAN ARTIKEL 11.A.1.A. VOORTVLOEIEN ?

DE EERSTE VRAAG

14 DE EERSTE VRAAG STREKT ERTOE TE VERNEMEN , OF EEN BEPALING VAN INTERN
RECHT HOUDENDE WIJZIGING VAN EEN VROEGERE REGELING WAARVAN
OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 27, LID 5, VAN DE ZESDE RICHTLIIN KENNISGEVING HAD
PLAATSGEVONDEN EN WAARIN WERD VERWEZEN NAAR DE '' BESCHERMING VAN DE
BELANGEN VAN DE FISCUS "', EEN ' ' BIJZONDERE MAATREGEL '' VORMT IN DE ZIN VAN
ARTIKEL 27, LID 1, VAN DE RICHTLIIN , DIE ALS ZODANIG MOET WORDEN AANGEMELD
WANNEER GENOEMDE VERWIJZING IN DE NIEUWE BEPALING IS WEGGELATEN .

15 DIRECT COSMETICS BETOOGT DAT DE BIJ DE FINANCE ACT 1981 INGEVOERDE
WETSWIJZIGING , WAARBIJ DE WOORDEN ' ' BESCHERMING VAN DE BELANGEN VAN DE
FISCUS ' ' IN DE BIJLAGE BIJ DE FINANCE ACT 1972 , ZOALS GEWIJZIGD BIJ DE FINANCE
ACT 1977 , WERDEN GESCHRAPT , EEN AANMERKELIJKE WIJZIGING VORMT VAN DE OP
28 DECEMBER 1977 OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 27, LID 5, VAN DE ZESDE RICHTLIIN
ALS "' BIJZONDERE MAATREGEL '' TER VOORKOMING VAN BELASTINGFRAUDE
AANGEMELDE MAATREGEL . DE SCHRAPPING VAN DE WOORDEN ' BESCHERMING VAN
DE BELANGEN VAN DE FISCUS "' TOONT AAN , DAT HIER NIET ALLEEN SPRAKE IS VAN
EEN NIEUWE MAATREGEL ALS BEDOELD IN ARTIKEL 27 , DOCH TEVENS DAT DEZE
MAATREGEL DE IN DIT ARTIKEL GESTELDE GRENZEN VER OVERSCHRIJIDT ; GELIJK HET
HOF RECENTELIJK VERKLAARDE IN HET ARREST VAN 10 APRIL 1984 ( ZAAK 324/82 ,
COMMISSIE/BELGIE , JURISPR . 1984 , BLZ . 1861 ), MOGEN DE KRACHTENS DIT ARTIKEL
TOEGESTANE MAATREGELEN IMMERS SLECHTS AFWIJKEN VAN DE IN ARTIKEL 11
VOORZIENE MAATSTAF VAN HEFFING VAN BTW , VOOR ZOVER ZULKS STRIKT
NOODZAKELIIK IS TER VOORKOMING VAN BELASTINGFRAUDE OF -ONTWIJKING . DAT



HIER SPRAKE IS VAN EEN VERRUIMING VAN DE AANVANKELIJK AANGEMELDE
MAATREGEL , BLIJKT UIT DE OMSTANDIGHEID DAT DIRECT COSMETICS , DIE ONDER DE
OUDE VOORSCHRIFTEN NIET AAN BELASTING WAS ONDERWORPEN , KRACHTENS DE
AANWIJZING OVEREENKOMSTIG DE BIJ DE FINANCE ACT 1981 INGEVOERDE NIEUWE
BEPALINGEN BELASTINGPLICHTIG IS . VOLGENS DIRECT COSMETICS DIENT DE EERSTE
VRAAG DERHALVE ALDUS TE WORDEN BEANTWOORD , DAT DE BIJ DE FINANCE ACT
INGEVOERDE WETSWIJZIGING EEN ' ' BIJZONDERE MAATREGEL ''IS IN DE ZIN VAN
ARTIKEL 27, LID 1, VAN DE ZESDE RICHTLIIN , WAARVAN DERHALVE
OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 27, LID 2 , KENNISGEVING HAD MOETEN PLAATSVINDEN .

16 DE REGERING VAN HET VERENIGD KONINKRIJK BETOOGT DAT ER GEEN WEZENLIJK
VERSCHIL IS TUSSEN DE BEPALINGEN VAN DE FINANCE ACT 1972 , ZOALS GEWIJZIGD IN
1977 , EN DIE VAN DE FINANCE ACT 1981 . AANGEZIEN DE UITSPRAAK VAN HET
MANCHESTER VAT TRIBUNAL IN DE ZAAK CLUB CENTER OF LEEDS DE
DOELSTELLINGEN VAN DE VROEGERE WETTELIJKE REGELING HAD DOORKRUIST , WAS
KOMEN VAST TE STAAN DAT DE IN 1977 BIJ DE COMMISSIE GEDANE KENNISGEVING
BETREKKING HAD OP EEN WETTELIJKE BEPALING WAARMEE DE IN DE KENNISGEVING
GENOEMDE DOELSTELLINGEN NIET KONDEN WORDEN BEREIKT . OM PRECIES
DEZELFDE DOELSTELLINGEN TE BEREIKEN ALS DE IN DE KENNISGEVING GENOEMDE ,
KWAM HET VERENIGD KONINKRIJK NA DE ZAAK CLUB CENTER OF LEEDS TOT HET
OORDEEL , DAT DE WETTELIJKE REGELING VAN 1972/1977 MOEST WORDEN HERZIEN
TEN EINDE HAAR GEHEEL AAN TE PASSEN AAN DE BEOOGDE DOELSTELLINGEN .
AANGEZIEN DE WETTELIJKE REGELING VAN 1981 LEIDDE TOT HET DOOR HET
VERENIGD KONINKRIJK GEWENSTE RESULTAAT ZOALS WERD AANGEMELD IN DE
KENNISGEVING VAN 1977 , WERD IEDERE NIEUWE KENNISGEVING OVERBODIG GEACHT
. BIDGEVOLG WAS HET VERENIGD KONINKRIJK NIET TOT ENIGE KENNISGEVING AAN DE
COMMISSIE GEHOUDEN , AANGEZIEN ER GEEN SPRAKE WAS VAN EEN ' ' BIJZONDERE
MAATREGEL '"IN DE ZIN VAN ARTIKEL 27, LID 2.

17 IN HAAR MONDELINGE OPMERKINGEN HEEFT DE REGERING VAN HET VERENIGD
KONINKRIJK EROP GEWEZEN , DAT VERKOOPMETHODES ZOALS DIE VAN CLUB CENTER
OF LEEDS EN DIRECT COSMETICS , ONGEACHT DE BEDOELINGEN DIE ERAAN TEN
GRONDSLAG LIGGEN , NIET ALLEEN TOT VERMINDERING VAN DE
BELASTINGOPBRENGST KUNNEN LEIDEN , DOCH DAARENBOVEN EEN ONGUNSTIGE
INVLOED HEBBEN OP DE MEDEDINGINGSVOORWAARDEN TUSSEN DE ONDERNEMINGEN
DIE DEZE PRAKTIJKEN TOEPASSEN EN DIE WELKE BELASTINGPLICHTIG ZIIN . DE
DOELSTELLINGEN VAN DE BTW-REGELING ZIJN DUIDELIJK TOT UITDRUKKING
GEBRACHT IN DE CONSIDERANS VAN DE EERSTE HARMONISATIERICHTLIIN , WAARIN
DE UITSCHAKELING WORDT GENOEMD VAN FACTOREN DIE DE
MEDEDINGINGSVOORWAARDEN ZOWEL OP NATIONAAL ALS OP COMMUNAUTAIR
NIVEAU ZOUDEN KUNNEN VERVALSEN , EN WORDT BEKLEMTOOND DAT EEN
BELASTINGSTELSEL DE GROOTSTE MATE VAN NEUTRALITEIT VERKRIJGT WANNEER DE
BELASTING ZO ALGEMEEN MOGELIJK WORDT GEHEVEN EN HET TOEPASSINGSGEBIED
ERVAN ALLE FASEN VAN PRODUKTIE EN DISTRIBUTIE OMVAT ( EERSTE RICHTLIJN VAN
DE RAAD VAN 11 APRIL 1967 BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN
DER LID-STATEN INZAKE OMZETBELASTING , NR . 67/227/EEG , PB 1967 , BLZ . 1301,
OVERWEGINGEN 3 EN 5).

18 DE COMMISSIE HEEFT ZICH IN HAAR LAATSTE OPMERKINGEN OP HET STANDPUNT
GESTELD DAT , AANGEZIEN DE IN 1977 AANGEMELDE MAATREGEL TEN GEVOLGE VAN
EEN UITSPRAAK VAN DE BEVOEGDE RECHTER ONWERKZAAM WAS GEWORDEN ,
ERVAN MOET WORDEN UITGEGAAN DAT DE KENNISGEVING DESTIIDS OP DWALING
BERUSTTE . AANGEZIEN VAN DE IN 1981 VASTGESTELDE NIEUWE WETTELIIKE
BEPALING GEEN KENNISGEVING HEEFT PLAATSGEVONDEN , KAN BIJGEVOLG GEEN



SPRAKE ZIJN VAN EEN GELDIGE AFWIJKENDE MAATREGEL IN DE ZIN VAN ARTIKEL 27
VAN DE RICHTLIIN . DE WETTELIJKE REGELING VAN 1981 HEEFT DE VOORDIEN
BESTAANDE RECHTSSITUATIE AANZIENLIIK GEWIJZIGD , EN EEN NIEUWE AANMELDING
WAS DAN OOK NOODZAKELIJK . DE COMMISSIE WIJST ER EVENWEL OP DAT , INDIEN
EEN NIEUWE MAATREGEL VAN DEZELFDE STREKKING ALS DIE VAN 1977 WAS
AANGEMELD , ZIJ DAARTEGEN GEEN BEZWAREN ZOU HEBBEN INGEBRACHT . ZI1J
MERKT INZONDERHEID OP DAT , WAAR HET VERENIGD KONINKRIJK EEN VRIJ HOGE
GRENS VOOR DE KRACHTENS ARTIKEL 24 VAN DE RICHTLIIN TOEGESTANE
VRIJSTELLING HEEFT VASTGESTELD , DAAR UITERAARD VOORZORGSMAATREGELEN
TEGENOVER MOETEN STAAN OM VERKOOPMETHODEN ALS DIE VAN DIRECT
COSMETICS VAN DEZE VRIJSTELLING UIT TE SLUITEN .

19 DE DOOR HET TRIBUNAL GESTELDE VRAAG MOET WORDEN OPGELOST IN HET
LICHT VAN DE BIJ ARTIKEL 27 VAN DE ZESDE RICHTLIIN INGEVOERDE REGELING , DIE IS
OPGEBOUWD ALS VOLGT .

20 VOLGENS ARTIKEL 27, LID 1, KAN DE RAAD ELKE LID-STAAT MACHTIGEN ,
BIJZONDERE , VAN DE BEPALINGEN VAN DE RICHTLIIN AFWIJKENDE MAATREGELEN TE
TREFFEN TEN EINDE DE BELASTINGHEFFING TE VEREENVOUDIGEN OF ' ' BEPAALDE
VORMEN VAN BELASTINGFRAUDE OF -ONTWIJKING '' TE VOORKOMEN .

21 LUIDENS DE LEDEN 2,3 EN 4, DIENT EEN LID-STAAT DIE MAATREGELEN ALS
BEDOELD IN LID 1 WIL TREFFEN , DE COMMISSIE DAARVAN OP DE HOOGTE TE
BRENGEN EN HAAR ALLE NODIGE BEOORDELINGSGEGEVENS TE VERSCHAFFEN . DE
COMMISSIE STELT DE ANDERE LID-STATEN BINNEN EEN MAAND DAARVAN IN KENNIS .
INDIEN NOCH DE COMMISSIE , NOCH EEN LID-STAAT OM BEHANDELING VAN DE ZAAK
DOOR DE RAAD HEEFT VERZOCHT , WORDT DE MACHTIGING VAN DE RAAD GEACHT TE
ZIIN VERKREGEN TWEE MAANDEN NA DE KENNISGEVING DOOR DE COMMISSIE . INDIEN
EVENWEL HETZIJ DE COMMISSIE , HETZIJ EEN LID-STAAT OM BEHANDELING VAN DE
ZAAK DOOR DE RAAD HEEFT VERZOCHT , KAN DEZE DE MAATREGEL UITSLUITEND MET
EENPARIGHEID VAN STEMMEN EN OP VOORSTEL VAN DE COMMISSIE TOESTAAN .

22 BIJZONDERE MAATREGELEN ALS BEDOELD IN LID 1, DIE VAN TOEPASSING WAREN
OP DE DATUM WAAROP DE RICHTLIIN IN WERKING TRAD , TE WETEN 1 JANUARI 1977 ,
MOCHTEN DE LID-STATEN INGEVOLGE LID 5 HANDHAVEN , OP VOORWAARDE DAT ZI1J

DE COMMISSIE VOOR 1 JANUARI 1978 VAN DIE MAATREGELEN IN KENNIS STELDEN .

23 IN VOORMELD ARREST VAN 10 APRIL 1984 WEES HET HOF EROP , DAT
MAATREGELEN TER VOORKOMING VAN BELASTINGFRAUDE OF -ONTWIJKING SLECHTS
VAN DE IN ARTIKEL 11 VASTGESTELDE BTW-BELASTINGGRONDSLAG MOGEN AFWIJKEN
, " VOOR ZOVER ZULKS STRIKT NOODZAKELIJK IS TER BEREIKING VAN HET DOEL "' .

24 UIT EEN EN ANDER VOLGT DAT NIEUWE BIJZONDERE , VAN DE RICHTLIIN
AFWIJKENDE MAATREGELEN ZICH SLECHTS MET HET GEMEENSCHAPSRECHT
VERDRAGEN , VOOR ZOVER ZI1J BINNEN HET KADER VAN DE IN ARTIKEL 27, LID 1,
BEDOELDE OOGMERKEN BLIJVEN , ALSMEDE TER KENNIS VAN DE COMMISSIE ZIJN
GEBRACHT EN STILZWIJGEND OF UITDRUKKELIJK DOOR DE RAAD ZIJN GOEDGEKEURD
OVEREENKOMSTIG DE IN ARTIKEL 27, LEDEN 1 TOT EN MET 4 GESTELDE
VOORWAARDEN .

25 GELET OP DEZE OVERWEGINGEN DIENT IN DE EERSTE PLAATS TE WORDEN
VASTGESTELD , DAT DE DOOR DE REGERING VAN HET VERENIGD KONINKRIJK IN 1977
AANGEMELDE MAATREGEL UITDRUKKELIJK VERWEES NAAR DE BIJ DE FINANCE ACT
1977 IN BIJLAGE 3 BIJ DE FINANCE ACT 1972 INGEVOEGDE WETTELIJKE BEPALING .
DEZE KENNISGEVING WERD ONWERKZAAM OP HET MOMENT WAAROP DE BETROKKEN



MAATREGEL BIJ DE FINANCE ACT 1981 WERD VERVANGEN DOOR EEN NIEUWE
BEPALING , TENZIJ DE NIEUWE BEPALING KAN WORDEN GEACHT IN WEZEN OVEREEN
TE STEMMEN MET DE VOORGAANDE . HET ANTWOORD OP DIE VRAAG MOET WORDEN
GEZOCHT DOOR VERGELIJKING VAN DE OUDE EN DE NIEUWE BEPALING .

26 IN DIT VERBAND MOET WORDEN OPGEMERKT , DAT DE NIEUWE VERSIE VAN
PARAGRAAF 3 VAN BIJLAGE 3 BIJ DE FINANCE ACT 1981 VERSCHILT VAN DE OUDE
VERSIE , DOORDAT HET CRITERIUM ' BESCHERMING VAN DE BELANGEN VAN DE
FISCUS '' IS GESCHRAPT . ZOALS GEZEGD , IS HET TRIBUNAL VAN OORDEEL DAT DE
DOOR DE WEGLATING VAN DEZE WOORDEN AANGEBRACHTE WIJZIGING NAAR ENGELS
RECHT EEN SUBSTANTIELE WIJZIGING IS , DIE NIET KAN WORDEN BESCHOUWD ALS
EEN LOUTERE UITVOERINGSMAATREGEL .

27 GELIJK DE REGERING VAN HET VERENIGD KONINKRIJK HEEFT OPGEMERKT ,
HADDEN DE WOORDEN "' BESCHERMING VAN DE BELANGEN VAN DE FISCUS "'
DEZELFDE STREKKING ALS DE WOORDEN '' TEN EINDE ... BELASTINGFRAUDE OF -
ONTWIJKING TE VOORKOMEN "' IN DE ZESDE RICHTLIIN . DOOR HET WEGLATEN VAN
DIE WOORDEN IS IEDER KLAARBLIJKELIJK VERBAND MET DE IN ARTIKEL 27, LID 1, VAN
DE RICHTLIIJN VOORZIENE UITZONDERINGEN VERBROKEN EN IS DE AAN DE
COMMISSIONERS TOEGEKENDE DEROGATIEBEVOEGDHEID VOOR WAT BETREFT DE IN
DE KENNISGEVING VAN 1977 BEDOELDE VERKOOPMETHODES ONBEPERKT GEWORDEN
, ZODAT DE VRAAG RIJST OF DE NIEUWE BEPALINGEN NOG WEL BINNEN DE GRENZEN
VAN DE KRACHTENS ARTIKEL 27 TOEGESTANE AFWIJKINGEN VALLEN .

28 GELET OP DE VRAAG VAN HET TRIBUNAL KAN DAARTOE WORDEN VOLSTAAN MET
EROP TE WIJZEN , DAT DE WIJZIGING ZOALS DIE BlJ DE FINANCE ACT 1981 WERD
DOORGEVOERD , HOE DAN OOK EEN SUBSTANTIELE WIJZIGING AANBRENGT IN DE IN
1977 AANGEMELDE MAATREGEL , OMDAT ZIJ HET ELEMENT WEGLAAT WAARDOOR DIE
MAATREGEL AANKNOOPTE BIJ DE ZESDE RICHTLIIN . ALLEEN EEN KENNISGEVING
OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 27, LID 2, ZOU DE COMMISSIE , EN GEBEURLIJK DE RAAD ,
IN STAAT HEBBEN GESTELD , NA TE GAAN , OF DE NIEUWE MAATREGEL NOG STEEDS
AAN HET IN ARTIKEL 27, LID 1, GESTELDE DOEL BEANTWOORDDE .

29 MITSDIEN MOET DE EERSTE VRAAG ALDUS WORDEN BEANTWOORD DAT , WANNEER
EEN NATIONALE WETTELIJKE REGELING , WAARVAN OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 27,
LID 5, VAN DE ZESDE RICHTLIIJN VAN DE RAAD (NR . 77/388 ) VAN 17 MEI 1977 ,
BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN DER LID-STATEN INZAKE
OMZETBELASTING , KENNISGEVING HEEFT PLAATSGEVONDEN , WORDT GEWIJZIGD
DOOR SCHRAPPING VAN DE VERWIJZING NAAR HET CRITERIUM VAN DE BESCHERMING
VAN DE BELANGEN VAN DE FISCUS , DEZE WIJZIGING EEN "' BIJZONDERE MAATREGEL "'
IS IN DE ZIN VAN ARTIKEL 27, LID 1, WAARVAN DE LID-STAAT KRACHTENS ARTIKEL 27,
LID 2 , DE COMMISSIE KENNIS MOET GEVEN .

DE TWEEDE VRAAG

30 DE TWEEDE VRAAG STREKT ERTOE TE VERNEMEN , OF BIJ HET ACHTERWEGE
BLIJVEN VAN KENNISGEVING VAN EEN MAATREGEL DIE AFWIJKT VAN DE BEPALINGEN
VAN DE ZESDE RICHTLIIN , EN GEBEURLIJK VAN DE MACHTIGINGSPROCEDURE
VOORZIEN IN ARTIKEL 27 , PARTICULIEREN VOOR DE NATIONALE RECHTERLIJKE
INSTANTIES VAN EEN LID-STAAT AANSPRAAK KUNNEN MAKEN OP BEHANDELING
OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 11.A.1.A, VAN DE RICHTLIIN , ANDERS GEZEGD , KUNNEN
VERLANGEN DAT BIJ DE BELASTINGHEFFING WORDT UITGEGAAN VAN DE VOOR
GOEDERENLEVERINGEN EN DIENSTEN DAADWERKELIJK VERKREGEN PRIJS .



31 DIRECT COSMETICS IS VAN OORDEEL , DAT WANNEER EEN LID-STAAT NALATIG IS
VOOR WAT BETREFT DE KENNISGEVINGSPLICHT EN HET MACHTIGINGSVEREISTE , EEN
SCHENDING VAN FUNDAMENTELE BEGINSELEN VAN GEMEENSCHAPSRECHT ,
DAARDOOR DE BELANGEN VAN PARTICULIEREN EN NIET ALLEEN DE BETREKKINGEN
TUSSEN LID-STATEN WORDEN GERAAKT . HET IS VOLGENS DIRECT COSMETICS IN
OVEREENSTEMMING MET VASTE RECHTSPRAAK VAN HET HOF DAT , WANNEER EEN LID-
STAAT NIET VOLDOET AAN DE VOORWAARDEN DIE NOODZAKELIJK ZIJN OM EEN
NATIONALE MAATREGEL IN TE VOEREN , DE OVERHEID VAN DIE LID-STAAT ZICH NIET
KAN BEROEPEN OP NATIONALE MAATREGELEN DIE Z1J , IN AFWIIKING VAN DWINGENDE
BEPALINGEN VAN GEMEENSCHAPSRECHT , HEEFT VASTGESTELD ZONDER VOORAF DE
TERZAKE VOORGESCHREVEN PROCEDURES TE VOLGEN . DIRECT COSMETICS
HERINNERT DAARTOE AAN DE ARRESTEN VAN HET HOF VAN 16 FEBRUARI 1978 ( ZAAK
88/77 , SCHONENBERG , JURISPR . 1978 , BLZ . 473 ), 8 MAART 1979 ( ZAAK 130/78 ,
SALUMIFICIO DI CORNUDA , JURISPR . 1979 , BLZ . 867 ), 16 DECEMBER 1981 ( ZAAK
269/80 , TYMEN , JURISPR . 1981, BLZ . 3079 ) EN 19 JANUARI 1982 ( ZAAK 8/81 , URSULA
BECKER , JURISPR . 1982, BLZ . 53 ), WAARIN HET HOF OVERWOOG DAT EEN LID-STAAT
ZICH TEN AANZIEN VAN PARTICULIEREN NIET KAN BEROEPEN OP NATIONALE
WETTELIJKE BEPALINGEN DIE NIET IN OVEREENSTEMMING ZIIJN MET DE DOOR HET
GEMEENSCHAPSRECHT OPGELEGDE VERPLICHTINGEN .

32 DE REGERING VAN HET VERENIGD KONINKRIJK VOERT IN DE EERSTE PLAATS AAN ,
DAT HET GEMEENSCHAPSRECHT NIET HET BEGINSEL KENT DAT , WANNEER EEN LID-
STAAT ZICH NIET HOUDT AAN EEN VERPLICHTING TOT MEDEDELING , VOORLEGGING
OF KENNISGEVING AAN DE RAAD OF DE COMMISSIE , ELKE MAATREGEL VAN DIE LID-
STAAT IPSO FACTO ONVERENIGBAAR Z0OU ZIIN MET HET GEMEENSCHAPSRECHT . IN
ELK AFZONDERLIJK GEVAL Z0OU DE AARD EN HET DOEL VAN DE VERPLICHTING TOT
MEDEDELING , RAADPLEGING OF KENNISGEVING MOETEN WORDEN ONDERZOCHT ,
TEN EINDE VAST TE STELLEN OF MISKENNING VAN ZULK EEN VERPLICHTING DE
WERKING VAN DE GEMEENSCHAPPELIJKE MARKT ZO FUNDAMENTEEL IN HET GEDRANG
BRENGT , DAT ONDER DERGELIJKE OMSTANDIGHEDEN GETROFFEN NATIONALE
MAATREGELEN ONWERKZAAM MOETEN WORDEN GEACHT . DE BRITSE REGERING
VERWIJST NAAR HET ARREST VAN 3 OKTOBER 1978 ( ZAAK 27/78 , ITALIAANSE
ADMINISTRATIE VAN DE STAATSFINANCIEN , JURISPR . 1978 , BLZ . 1761 ), WAARIN HET
HOF ERKENDE , DAT EEN IN HET VERDRAG ( IN CASU ARTIKEL 115, TWEEDE ALINEA)
NEERGELEGDE AANMELDINGSPLICHT GEEN VOORAFGAANDE VOORWAARDE VORMDE
VOOR DE INWERKINGTREDING VAN BEPAALDE DOOR DE LID-STATEN GETROFFEN
VRIJWARINGSMAATREGELEN . VOLGENS DE BRITSE REGERING IS DE ONDERHAVIGE
SITUATIE NIET ZONDER GELIJKENIS MET DIE WAAROVER HET HOF ZICH IN BEDOELDE
ZAAK HAD UIT TE SPREKEN . DAARENBOVEN ZIET DE BRITSE REGERING EEN VERSCHIL
TUSSEN ARTIKEL 27 VAN DE ZESDE RICHTLIIN EN DE OVEREENKOMSTIGE BEPALING IN
ARTIKEL 13 VAN DE TWEEDE RICHTLIIN , NR . 67/228/EEG , VAN 11 APRIL 1967 ( PB 1967 ,
BLZ . 1303 ). LAATSTGENOEMDE BEPALING HIELD VOOR DE LID-STATEN EEN
UITDRUKKELIJK VERBOD IN OM NATIONALE MAATREGELEN IN WERKING TE STELLEN
VOORALEER DE GEMEENSCHAPSINSTANTIES EEN BESLUIT HADDEN GENOMEN ; IN DE
ZESDE RICHTLIIN KOMT EEN DERGELIJK VERBOD NIET VOOR . DE BRITSE REGERING
LEIDT DAARUIT AF DAT IN CASU DE NIET-NAKOMING VAN DE VERPLICHTING TOT
KENNISGEVING NIET DERMATE ERNSTIG IS , DAT DE BETROKKEN MAATREGEL IEDERE
GELDIGHEID OF TOEPASSELIJKHEID MOET WORDEN ONTZEGD .

33 IN DE TWEEDE PLAATS BETOOGT DE REGERING VAN HET VERENIGD KONINKRIJK,
DAT VOLGENS DE BETROKKEN RECHTSPRAAK VAN HET HOF , TE BEGINNEN MET HET
ARREST VAN 15 JULI 1964 ( ZAAK 6/64 , COSTA/ENEL , JURISPR . 1964 ,BLZ . 1141 ) EN
LAATSTELIJK VOORMELD ARREST VAN 19 JANUARI 1982 ( ZAAK 8/81 , URSULA BECKER ),
EEN BEPALING VAN GEMEENSCHAPSRECHT EERST DAN VOOR DE NATIONALE



RECHTER KAN WORDEN INGEROEPEN , WANNEER Z1J VOLDOENDE NAUWKEURIG EN
ONVOORWAARDELIJK IS EN KAN WORDEN TOEGEPAST ZONDER DAT DAARTOE
ENIGERLEI MAATREGEL VAN DE GEMEENSCHAP OF VAN DE LID-STATEN NOODZAKELIJK
IS . IN HET ARREST VAN 15 JULI 1964 , ALDUS DE BRITSE REGERING , VERKLAARDE HET
HOF MET BETREKKING TOT ARTIKEL 102 EEG-VERDRAG , HOUDENDE EEN
VERPLICHTING DE COMMISSIE TE RAADPLEGEN , DAT DE LID-STATEN TEN OPZICHTE
VAN DE GEMEENSCHAP '' EEN VERBINTENIS OP ZICH HEBBEN GENOMEN , DIE HEN IN
HUN HOEDANIGHEID VAN STATEN BINDT "', MAAR DIE VOOR DE BURGERS GEEN
RECHTEN SCHEPT WELKER HANDHAVING VOOR DE NATIONALE RECHTER KAN
WORDEN GEVORDERD . EVENZO Z0OU ARTIKEL 27 VAN DE RICHTLIIN NIET DE
BETREKKINGEN TUSSEN LID-STAAT EN PARTICULIEREN RAKEN , MAAR IN
WERKELIJKHEID '' EEN CONTRACTUELE "' VERBINTENIS TUSSEN DE LID-STATEN EN DE
GEMEENSCHAP SCHEPPEN , GELIJK AAN DIE VOORZIEN IN ARTIKEL 102 EEG-VERDRAG .
NAAR ZIIN AARD ZOU ARTIKEL 27 VOOR PARTICULIEREN GEEN RECHTEN SCHEPPEN
DIE DOOR DE NATIONALE RECHTER MOETEN WORDEN BESCHERMD . HET
ACHTERWEGE BLIJVEN VAN KENNISGEVING ZOU DERHALVE NIET AFDOEN AAN DE
WERKZAAMHEID VAN BIJZONDERE NATIONALE MAATREGELEN , VOOR ZOVER DEZE
PARTICULIEREN RAKEN .

34 DE COMMISSIE MERKT OP DAT , OOK AL HAD HET DOEL VAN DE LITIGIEUZE
MAATREGEL HAAR INSTEMMING KUNNEN WEGDRAGEN , ER ONDER DE GEGEVEN
OMSTANDIGHEDEN GEEN SPRAKE IS VAN EEN GELDIGE AFWIIKING KRACHTENS
ARTIKEL 27 VAN DE RICHTLIIN , EN DAT PARTICULIEREN ZICH DERHALVE OP HET IN
ARTIKEL 11 NEERGELEGDE BEGINSEL KUNNEN BEROEPEN .

35 ALVORENS TE ANTWOORDEN OP DE TWEEDE VRAAG VAN HET TRIBUNAL , DIENT
HET VOLGENDE TE WORDEN OPGEMERKT . VASTSTAAT , DAT HET BEPAALDE IN
ARTIKEL 11.A.1.A, VAN DE ZESDE RICHTLIIN , NAAR LUID WAARVAN DE MAATSTAF VAN
HEFFING VOOR GOEDERENLEVERINGEN EN DIENSTEN IN BEGINSEL ALLES OMVAT WAT
DE BELASTINGPLICHTIGE LEVERANCIER OF DIENSTVERRICHTER ALS TEGENPRESTATIE
VERKRIJGT VAN DE ZIJDE VAN DE KOPER , NAAR BEHOREN IN HET BELASTINGRECHT
VAN HET VERENIGD KONINKRIJK IS OVERGENOMEN . UIT DIEN HOOFDE IS HET
BEPAALDE IN ARTIKEL 11.A.1.A VAN DE RICHTLIIN DERHALVE TEVENS EEN BEPALING
VAN NATIONAAL RECHT , DIE VAN TOEPASSING IS OP EEN IEDER DIE ONDER DE BTW-
REGELING VALT .

36 UIT HET VOORGAANDE BLIJKT VOORTS DAT ER DESTIIDS , VOOR DE MATERIE DIE
THANS AAN DE ORDE IS, GEEN ' ' BIJZONDERE "', VAN DE RICHTLIIN AFWIJKENDE
MAATREGEL BESTOND DIE OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 27 VAN DE RICHTLIJIN IN
WERKING WAS GESTELD .

37 INGEVOLGE ARTIKEL 189, DERDE ALINEA , EEG-VERDRAG ZIJN DE LID-STATEN
GEHOUDEN , ALLE BEPALINGEN VAN DE ZESDE RICHTLIIN NA TE LEVEN VOOR ZOVER
NIET OVEREENKOMSTIG ARTIKEL 27 IN EEN AFWIJKING IS VOORZIEN . DE
BELASTINGAUTORITEITEN VAN EEN LID-STAAT KUNNEN ZICH TEGENOVER EEN
BELASTINGPLICHTIGE DERHALVE NIET BEROEPEN OP EEN BEPALING DIE AFWIJKT VAN
HET STELSEL VAN DE RICHTLIIN EN IS VASTGESTELD MET MISKENNING VAN DE
KRACHTENS ARTIKEL 27, LID 2, OP DE LID-STATEN RUSTENDE KENNISGEVINGSPLICHT
, ZONDER DE INGEVOLGE ARTIKEL 189 OP DE STAAT RUSTENDE VERPLICHTING TE
SCHENDEN .

38 MITSDIEN MOET DE TWEEDE VRAAG ALDUS WORDEN BEANTWOORD , DAT EEN LID-
STAAT DIE DE KRACHTENS ARTIKEL 27, LID 2, VAN DE ZESDE RICHTLIJN OP HEM
RUSTENDE VERPLICHTING NIET IS NAGEKOMEN DOOR DE COMMISSIE GEEN KENNIS TE



GEVEN VAN EEN BIJZONDERE MAATREGEL DIE AFWIJKT VAN HET BEPAALDE IN ARTIKEL
11.A.1.A VAN DIE RICHTLIIN EN DERHALVE INGEVOLGE ARTIKEL 27, LID 1, MACHTIGING
VAN DE RAAD BEHOEFT , DIE MAATREGEL NIET KAN TEGENWERPEN AAN EEN
PARTICULIER DIE VOOR DE NATIONALE RECHTER TOEPASSING VORDERT VAN DE IN
OVEREENSTEMMING MET ARTIKEL 11.A.1.A VAN DE RICHTLIIN VASTGESTELDE
BELASTINGWET .

Beslissing inzake de kosten

KOSTEN

39 DE KOSTEN DOOR DE REGERING VAN HET VERENIGD KONINKRIJK EN DE
COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN WEGENS INDIENING HUNNER
OPMERKINGEN BIJ HET HOF GEMAAKT , KUNNEN NIET VOOR VERGOEDING IN
AANMERKING KOMEN . TEN AANZIEN VAN DE PARTIJEN IN HET HOOFDGEDING IS DE
PROCEDURE ALS EEN ALDAAR GEREZEN INCIDENT TE BESCHOUWEN , ZODAT DE
NATIONALE RECHTERLIJKE INSTANTIE OVER DE KOSTEN HEEFT TE BESLISSEN .

Dictum

HET HOF VAN JUSTITIE ,

UITSPRAAK DOENDE OP DE DOOR HET LONDON VALUE ADDED TAX TRIBUNAL BIJ
BESCHIKKING VAN 9 NOVEMBER 1983 GESTELDE VRAGEN , VERKLAART VOOR RECHT :

1) WANNEER EEN NATIONALE WETTELIJKE REGELING , WAARVAN OVEREENKOMSTIG
ARTIKEL 27, LID 5, VAN DE ZESDE RICHTLIIN ( NR . 77/388/EEG ) VAN DE RAAD VAN 17
MEI 1977 , BETREFFENDE DE HARMONISATIE VAN DE WETGEVINGEN DER LID-STATEN
INZAKE OMZETBELASTING - GEMEENSCHAPPELIIJK STELSEL VAN BELASTING OVER DE
TOEGEVOEGDE WAARDE : UNIFORME GRONDSLAG , KENNISGEVING HEEFT
PLAATSGEVONDEN , WORDT GEWIJZIGD DOOR SCHRAPPING VAN DE VERWIJZING
NAAR HET CRITERIUM BESCHERMING VAN DE BELANGEN VAN DE FISCUS , IS DEZE
WIJZIGING EEN "' BIJZONDERE MAATREGEL "' IN DE ZIN VAN ARTIKEL 27, LID 1,
WAARVAN DE LID-STAAT KRACHTENS ARTIKEL 27, LID 2, DE COMMISSIE KENNIS MOET
GEVEN.

2 ) EEN LID-STAAT DIE DE KRACHTENS ARTIKEL 27, LID 2, VAN DE ZESDE RICHTLIIJN OP
HEM RUSTENDE VERPLICHTING NIET IS NAGEKOMEN DOOR DE COMMISSIE GEEN
KENNIS TE GEVEN VAN EEN BIJZONDERE MAATREGEL DIE AFWIJKT VAN HET BEPAALDE
IN ARTIKEL 11.A.1.A VAN DIE RICHTLIIJN EN DERHALVE INGEVOLGE ARTIKEL 27, LID 1,
MACHTIGING VAN DE RAAD BEHOEFT , KAN DIE MAATREGEL NIET TEGENWERPEN AAN
EEN PARTICULIER DIE VOOR DE NATIONALE RECHTER TOEPASSING VORDERT VAN DE
IN OVEREENSTEMMING MET ARTIKEL 11.A.1.A VAN DE RICHTLIIN VASTGESTELDE
BELASTINGWET .



