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Massima

1.IL CAMPO D ' APPLICAZIONE TERRITORIALE DELLA SESTA DIRETTIVA 77/388 IN FATTO
DI ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATI MEMBRI RELATIVE ALLE
IMPOSTE SULL ' ENTRATA COINCIDE , PER CIASCUNO DI DETTI STATI, COL CAMPO D'
APPLICAZIONE DELLE RISPETTIVE LEGGI FISCALI IN QUESTO SETTORE . L'ART .9
DELLA DIRETTIVA , RELATIVO ALLA DETERMINAZIONE DEL LUOGO DI RIFERIMENTO
DELLE PRESTAZIONI DI SERVIZI , NON VIETA QUINDI AGLI STATI MEMBRI DI TASSARE LE
PRESTAZIONI DI SERVIZI EFFETTUATE , FUORI DELL ' AMBITO DELLA LORO SOVRANITA
TERRITORIALE , A BORDO DI NAVI MARITTIME SOGGETTE ALLA LORO GIURISDIZIONE .

2 . PER DETERMINARE IL LUOGO DI RIFERIMENTO FISCALE DELLE PRESTAZIONI DI
SERVIZI , SPETTA A CIASCUNO STATO MEMBRO ADOTTARE , TRA LE OPZIONI OFFERTE
DALLA DIRETTIVA 77/388 , QUELLA CHE GLI SEMBRA PIU UTILE DAL PUNTO DI VISTA
FISCALE . SECONDO L"'ART.9,N .1, DELLADIRETTIVA, IL LUOGO IN CUI IL
PRESTATORE HA STABILITO LA SEDE DELLA PROPRIA ATTIVITA ECONOMICA APPARE ,
IN PROPOSITO , COME IL PUNTO DI RIFERIMENTO PREFERENZIALE , NEL SENSO CHE LA
PRESA IN CONSIDERAZIONE DI UN ALTRO CENTRO DI ATTIVITA A PARTIRE DAL QUALE
VIENE RESA LA PRESTAZIONE DI SERVIZI ENTRA IN LINEA DI CONTO SOLO NEL CASO IN
CUI IL RIFERIMENTO ALLA SEDE NON CONDUCA AD UNA SOLUZIONE RAZIONALE DAL
PUNTO DI VISTA FISCALE O CREI UN CONFLITTO CON UN ALTRO STATO MEMBRO .

3.L'"ART.9,N.1, DELLA DIRETTIVA 77/388 , RELATIVO AL LUOGO DI RIFERIMENTO
FISCALE DELLE PRESTAZIONI DI SERVIZI , DEV ' ESSERE INTERPRETATO NEL SENSO
CHE L '"INSTALLAZIONE DESTINATA AD UN ' ATTIVITA COMMERCIALE , COME LA
GESTIONE DI MACCHINE AUTOMATICHE PER GIOCHI D' AZZARDO , SU UNA NAVE CHE
VIAGGI IN ALTO MARE PUO ESSERE CONSIDERATA CENTRO DI ATTIVITA STABILE Al
SENSI DELLA SUMMENZIONATA DISPOSIZIONE SOLO SE TALE CENTRO DI ATTIVITA
IMPLICA LA PRESENZA PERMANENTE DI MEZZI UMANI E TECNICI NECESSARI PER LE
PRESTAZIONI DI SERVIZI DI CUI TRATTASI E SE QUESTE PRESTAZIONI NON POSSONO
ESSERE UTILMENTE RIFERITE ALLA SEDE DELL ' ATTIVITA ECONOMICA DEL
PRESTATORE .

4 .L"ART .15, PUNTO 8, DELLA DIRETTIVA 77/388 , RELATIVO ALL ' ESENZIONE DELLE
PRESTAZIONI DI SERVIZI EFFETTUATE PER | BISOGNI IMMEDIATI DELLE NAVI MARITTIME
, DEV ' ESSERE INTERPRETATO NEL SENSO CHE L ' ESONERO DA ESSO CONTEMPLATO
NON COMPRENDE LA GESTIONE DI MACCHINE PER GIOCHI D ' AZZARDO INSTALLATE A
BORDO .



Parti

NEL PROCEDIMENTO 168/84 ,

AVENTE AD OGGETTO LA DOMANDA DI PRONUNCIA PREGIUDIZIALE PROPOSTA ALLA
CORTE , ANORMA DELL ' ART . 177 DEL TRATTATO CEE , DAL FINANZGERICHT Dl
AMBURGO , NELLA CAUSA DINANZI AD ESSO PENDENTE , FRA

GUNTER BERKHOLZ , TITOLARE DELLA DITTA ABE-WERBUNG ALFRED BERKHOLZ ,
CORRENTE IN AMBURGO ,

E

FINANZAMT HAMBURG-MITTE-ALTSTADT ,

Oggetto della causa

DOMANDA VERTENTE SULL ' INTERPRETAZIONE DELL'ART .9,N .1, EDELL"'ART . 15,
PUNTO 8, DELLA SESTA DIRETTIVA 77/388 DEL CONSIGLIO , 17 MAGGIO 1977, IN FATTO
DI ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATI MEMBRI RELATIVE ALLE
IMPOSTE SULL ' ENTRATA - SISTEMA COMUNE D ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO :
BASE IMPONIBILE UNIFORME ,

Motivazione della sentenza

1 CON ORDINANZA 30 APRILE 1984 , PERVENUTA ALLA CORTE IL 2 LUGLIO SUCCESSIVO
, IL FINANZGERICHT DI AMBURGO HA SOLLEVATO A NORMA DELL ' ART . 177 DEL
TRATTATO CEE , DELLE QUESTIONI PREGIUDIZIALI VERTENTI SULL ' INTERPRETAZIONE
DELL'ART.9,N.1,EDELL"ART .15, PUNTO 8, DELLA SESTA DIRETTIVA 77/388 DEL
CONSIGLIO , 17 MAGGIO 1977 , IN FATTO DI ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI
DEGLI STATI MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE SULL ' ENTRATA - SISTEMA COMUNE D'
IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO : IMPONIBILE UNIFORME (GU L 145, PAG . 1).

SUGLI ANTEFATTI



2 DALL ' ORDINANZA DI RINVIO SI DESUME CHE L ' ATTRICE NELLA CAUSA PRINCIPALE ,
DITTA ABE-WERBUNG ALFRED BERKHOLZ , CORRENTE IN AMBURGO , SI OCCUPA , FRA
L'ALTRO , DELL ' INSTALLAZIONE E DELLA GESTIONE DI * MACCHINE AUTOMATICHE PER
GIOCHI D ' AZZARDO ', JUKE-BOX E APPARECCHI ANALOGHI . ESSA GESTISCE LA
MAGGIOR PARTE DI TALI APPARECCHI IN PUBBLICI ESERCIZI SITUATI NELLO
SCHLESWIG-HOLSTEIN E IN AMBURGO ; ESSA HA PURE INSTALLATO UN CERTO
NUMERO DI MACCHINE AUTOMATICHE SU DUE NAVI TRAGHETTO DELLA DEUTSCHE
BUNDESBAHN ( FERROVIE FEDERALI TEDESCHE ) CHE FANNO LA SPOLA FRA
PUTTGARDEN , SULL ' ISOLA TEDESCA DI FEHMARN , E ROEDBYHAVN IN DANIMARCA .
IMPIEGATI DELLA DITTA ABE PROVVEDONO REGOLARMENTE ALLA MANUTENZIONE ,
ALLA RIPARAZIONE E ALLA SOSTITUZIONE DEGLI APPARECCHI , E PROCEDONO SUL
POSTO ALLE OPERAZIONI DI CONTEGGIO CON LA DEUTSCHE BUNDESBAHN . ESSI SI
OCCUPANO DI TALI OPERAZIONI PER UNA PARTE DELL ' ORARIO DI LAVORO DATO CHE
L' ATTRICE NON HA DESTINATO DEL PERSONALE PERMANENTE A BORDO DELLE NAVI
DI CUI TRATTASI .

3 L' AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA TEDESCA SOSTIENE CHE IL 10% CIRCA DEL
RICAVO OTTENUTO DA TALI MACCHINE AUTOMATICHE E STATO REALIZZATO DURANTE
LE SOSTE DELLE NAVI NEL PORTO TEDESCO , IL 25% DURANTE LA TRAVERSATA DELLE
ACQUE TERRITORIALI TEDESCHE , MENTRE IL RIMANENTE VIENE REALIZZATO VUOI IN
ALTO MARE , VUOI NELLE ACQUE TERRITORIALI O NEL PORTO DANESE . L'
AMMINISTRAZIONE CONVENUTA TASSAVA IL RICAVO COMPLESSIVO REALIZZATO DALLA
DITTA ABE NEL 1980 SUI DUE TRAGHETTI, ATTRIBUENDO IL RICAVO STESSO ALLA SEDE
DELLA DITTA IN AMBURGO , E QUINDI AL TERRITORIO FISCALE TEDESCO , Al SENSI
DELL'ART.3,A), 1* COMMA , DELLA LEGGE DEL 1980 SULL ' IMPOSTA SULL ' ENTRATA,
ADOTTATO ANORMADELL"ART.9,N .1, DELLA SESTA DIRETTIVA .| PRESUPPOSTI
DELL ' ESENZIONE DALL ' IMPOSTA CONTEMPLATI DAL COMBINATO DISPOSTO DEGLI
ARTT .4 ,N.2,E8,N.1,SUB5, DIDETTA LEGGE DEL 1980, CORRISPONDENTI ALL"
ART .15, PUNTO 8, DELLA SESTA DIRETTIVA , FAREBBERO DIFETTO , POICHE LE
PRESTAZIONI DELLE MACCHINE AUTOMATICHE NON SAREBBERO DESTINATE A
SOPPERIRE Al BISOGNI IMMEDIATI DELLE NAVI .

4 L' ATTRICE NELLA CAUSA PRINCIPALE ASSUME CHE LE PRESTAZIONI DI CUI
TRATTASI SONO FORNITE DA UN "UNITA DI GESTIONE , Al SENSI DELL ' ART . 3, 1*
COMMA , SECONDA FRASE , DELLA LEGGE DEL 1980, O CENTRO DI ATTIVITA STABILE ,
Al SENSIDELL"'ART .9,N .1, DELLA SESTA DIRETTIVA , SITUATO SU UNA NAVE ;
PERTANTO SOLO IL 10% PIU , AL LIMITE , IL 25% DEL RICAVO OTTENUTO DALLE
MACCHINE AUTOMATICHE INSTALLATE SULLE NAVI SAREBBE SOGGETTA ALL ' IMPOSTA
TEDESCA . INOLTRE , IN FORZA DEL COMBINATO DISPOSTO DEGLIARTT .4, N.2,E8,
N.1,SUBS5, DELLA LEGGE DEL 1980, CHE CORRISPONDONO ALL 'ART .15, PUNTO 8,
DELLA SESTA DIRETTIVA | IL RICAVO DELLE MACCHINE SUDDETTE SAREBBE
COMUNQUE INTERAMENTE ESENTE DALL ' IMPOSTA SULL ' ENTRATA GIACCHE
SAREBBE EFFETTUATO PER LE ESIGENZE DIRETTE DELLE NAVI IN QUANTO
SODDISFANO IL BISOGNO DI DIVERTIMENTO DELLE NAVI O, PIU ESATTAMENTE , DEI
LORO PASSEGGERI .

5 IL FINANZGERICHT RITIENE CHE L ' ART . 9 DELLA DIRETTIVA , COSI COME E
CONCEPITO , MIRA A STABILIRE UN CHIARO E SEMPLICE PRINCIPIO DI ATTRIBUZIONE
AD UN DETERMINATO PAESE PER QUANTO RIGUARDA LE PRESTAZIONI DI SERVIZI
SOGGETTE ALLA PERCEZIONE DELL ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO . COME
RISULTEREBBE DAL SETTIMO CONSIDERANDO DELLA MOTIVAZIONE , DETTA
DISPOSIZIONE DEVE CONSENTIRE , GRAZIE ALL ' ARMONIZZAZIONE DELLE
LEGISLAZIONI NAZIONALI IN MATERIA , D' ELIMINARE | CONFLITTI DI COMPETENZA E



CONTRIBUIRE AD UNA RIPARTIZIONE PIU EQUA DELL ' ONERE FINANZIARIO FRA GLI
STATI MEMBRI TENENDO CONTO , NEL CONTEMPO , DEL FATTO CHE IL PRELIEVO SUI
PROVENTI NAZIONALI DELL ' IVA COSTITUISCE UN ELEMENTO SOSTANZIALE DELLE
RISORSE PROPRIE DELLA COMUNITA .

6 SECONDO IL FINANZGERICHT , ALLE PRESTAZIONI DI SERVIZI DI CUI TRATTASI NON SI
APPLICA ALCUNA DELLE ECCEZIONI DI CUIALL"ART .9,N . 2, DELLA DIRETTIVA | IN
MODO CHE OCCORRE TRATTARLE SECONDO IL PRINCIPIO GENERALE ENUNCIATO AL N
.1, SECONDO IL QUALE SI CONSIDERA LUOGO DI UNA PRESTAZIONE DI SERVIZI IL
LUOGO IN CUI IL PRESTATORE HA FISSATO LA SEDE DELLA PROPRIA ATTIVITA
ECONOMICA O HA COSTITUITO UN CENTRO DI ATTIVITA STABILE , A PARTIRE DAL
QUALE VIENE EFFETTUATA LA PRESTAZIONE DI SERVIZI . IL FINANZGERICHT SI CHIEDE
IN PROPOSITO SE , EVENTUALMENTE , LA GIUSTAPPOSIZIONE DELLE NOZIONI DI ' SEDE
"E DI'' CENTRO DI ATTIVITA STABILE ' INDICHI UNA DIFFERENZA DI SIGNIFICATO NEL
SENSO CHE | REQUISITI RELATIVI AL CENTRO DI ATTIVITA STABILE SAREBBERO DIVERSI
E MENO RIGOROSI PER QUANTO RIGUARDA L ' ORGANIZZAZIONE SOTTO IL PROFILO
DEL PERSONALE E DELL ' ALLESTIMENTO MATERIALE .

7 IL FINANZGERICHT RILEVA IN QUESTO CONTESTO | PROBLEMI POSTI DALLA
DETERMINAZIONE DELL ' AMBITO DI APPLICAZIONE TERRITORIALE DELLA LEGGE
FISCALE NAZIONALE PER QUANTO RI GUARDA LE PRESTAZIONI DI SERVIZI IDENTICI
EFFETTUATE NELLE STESSE CIRCOSTANZE NEL TERRITORIO DI UN ALTRO STATO
MEMBRO NONCHE LA DETERMINAZIONE DEL REGIME FISCALE DI PRESTAZIONI DI
SERVIZI RESI A BORDO DI NAVI NAVIGANTI IN ALTO MARE , SPECIALMENTE QUANDO
SIFFATTI SPOSTAMENTI SI ESTENDONO A REGIONI LONTANE DAL TERRITORIO
NAZIONALE .

8 IL FINANZGERICHT RITIENE CHE L ' INTERPRETAZIONE DELLA DIRETTIVA ASSUME
RILEVANZA DECISIVA AL FINE DI GARANTIRE L ' ARMONIA TRA L " APPLICAZIONE DELLE
DISPOSIZIONI NAZIONALI E QUELLE DELLA DIRETTIVA . LO STESSO VARREBBE PER L
INTERPRETAZIONE DELL ' ELENCO DELLE ESENZIONI DI CUI ALL " ART . 15 DELLA
DIRETTIVA E RIPRODOTTE DAGLI ARTT . 4 E 8 DELLA LEGGE NAZIONALE , TENUTO
CONTO DELLO SCOPO DI CUI ALL ' UNDICESIMO CONSIDERANDO DELLA MOTIVAZIONE
DELLA DIRETTIVA , SECONDO IL QUALE ' E OPPORTUNO REDIGERE UN ELENCO
COMUNE DI ESENZIONI , PER UNA PERCEZIONE PARAGONABILE DELLE RISORSE
PROPRIE IN TUTTI GLI STATI MEMBRI " .

9 IN QUESTA PROSPETTIVA IL FINANZGERICHT HA SOTTOPOSTO ALLA CORTE DUE
QUESTIONI , FORMULATE COME SEGUE :

"1)SEL'ART.9,N.1, DELLA SESTA DIRETTIVA 77/388/CEE DEL CONSIGLIO, 17
MAGGIO 1977 , IN FATTO DI ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI DEGLI STATI
MEMBRI RELATIVE ALLE IMPOSTE SULL ' ENTRATA DEBBA ESSERE INTERPRETATO NEL
SENSO CHE LA NOZIONE DI CENTRO DI ATTIVITA STABILE COMPRENDE ANCHE L*
IMPIANTO PER L ' ESERCIZIO DI UN "' ATTIVITA COMMERCIALE ( AD ESEMPIO , GESTIONE
DI MACCHINE AUTOMATICHE PER GIOCHI D ' AZZARDO ) A BORDO DI UNA NAVE CHE
VIAGGI IN ALTO MARE FUORI DEL TERRITORIO NAZIONALE ; EVENTUALMENTE , QUALI
CARATTERISTICHE DEBBA POSSEDERE IL CENTRO DI ATTIVITA STABILE .

2)SEL'ART .15, PUNTO 8, DELLA SESTA DIRETTIVA DEBBA ESSERE INTERPRETATO
NEL SENSO CHE SONO DESTINATE A SOPPERIRE Al BISOGNI IMMEDIATI DELLA NAVE
SOLTANTO LE PRESTAZIONI DI SERVIZI NECESSARIAMENTE CONNESSE AL TRASPORTO
MARITTIMO , OPPURE ANCHE ALTRE PRESTAZIONI DI SERVIZI EFFETTUATE A BORDO ,
CHE NON SI DIFFERENZINO DA CORRISPONDENTI PRESTAZIONI DI SERVIZI A TERRA ,
COME , AD ESEMPIO , LA GESTIONE DI MACCHINE AUTOMATICHE PER GIOCHI D'



AZZARDO '.
OSSERVAZIONI PRESENTATE ALLA CORTE

10 OSSERVAZIONI SONO STATE PRESENTATE NEL CORSO DEL PROCEDIMENTO
DAVANTI ALLA CORTE DAL GOVERNO DEL REGNO DI DANIMARCA , DAL GOVERNO
DELLA REPUBBLICA FRANCESE E DALLA COMMISSIONE .

11 IL GOVERNO DANESE RILEVA CHE LA TASSAZIONE DI PRESTAZIONI DI SERVIZI A
BORDO DI NAVI MARITTIME SOLLEVA PROBLEMI PER QUANTO RIGUARDA LA
DETERMINAZIONE DELL ' AMBITO D ' APPLICAZIONE GEOGRAFICO E PERSONALE DELLA
DIRETTIVA . ESSO RITIENE CHE SIA IN OGNI CASO INSOSTENIBILE CHE UNO STATO
MEMBRO POSSA TASSARE PRESTAZIONI DI SERVIZI RESI A BORDO DI UNA NAVE SOLO
SE ED IN QUANTO QUESTA SI TROVI ALL ' INTERNO DEL CAMPO DELLA SOVRANITA
TERRITORIALE DELLO STATO . LA DIRETTIVA DETERMINA , NELL "ART . 3, IL PROPRIO
CAMPO D ' APPLICAZIONE TERRITORIALE CON RIFERIMENTO ALL ' ART . 227 DEL
TRATTATO , CHE NON CONTIENE UNA DEFINIZIONE PIU PRECISA DEL CAMPO D'’
APPLICAZIONE GEOGRAFICO O PERSONALE . SPETTA QUINDI A CIASCUNO STATO
MEMBRO DETERMINARE IL CAMPO D ' APPLICAZIONE DELLE PROPRIE LEGGI , IN
CONFORMITA ALLE NORME DEL DIRITTO INTERNAZIONALE . CON QUESTI LIMITI
COINCIDE IL CAMPO D ' APPLICAZIONE DELLA STESSA DIRETTIVA . NIENTE IMPEDISCE
QUINDI AGLI STATI MEMBRI D ' APPLICARE LE LORO LEGGI FISCALI SULLE NAVI
BATTENTI LA LORO BANDIERA , QUANDO QUESTE SI TROVANO AL DI FUORI DEL CAMPO
DELLA LORO SOVRANITA TERRITORIALE . ANCHE QUANDO UNA NAVE SI TROVA NELLE
ACQUE DI UN ALTRO STATO , NIENTE OSTA , SECONDO IL DIRITTO INTERNAZIONALE , A
CHE LO STATO DELLA BANDIERA APPLICHI LE PROPRIE LEGGI AD ATTI CHE SI
COMPIONO A BORDO DELLA NAVE , RESTANDO INTESO CHE SIFFATTE DISPOSIZIONI
POSSONO CONCRETARSI SOLO QUANDO LA NAVE HA LASCIATO LA ZONA DI SOVRANITA
DELL ' ALTRO STATO . NON E QUINDI ESCLUSO CHE LO STATO DELLA BANDIERA
APPLICHI LE PROPRIE LEGGI FISCALI , ANCHE QUANDO LA NAVE SI TROVA AL DI FUORI
DEL CAMPO DELLA SUA SOVRANITA TERRITORIALE . CIASCUNO STATO DEVE NEL
PRESENTE CASO DECIDERE LA POLITICA FISCALE CHE ESSO RITIENE RAGIONEVOLE .
SECONDO IL GOVERNO DANESE , | CONFLITTI DI CARATTERE FISCALE CHE POSSONO
ESSERE PROVOCATI DALL ' APPLICAZIONE DI TALI OPINIONI POSSONO RISOLVERSI
SENZA DIFFICOLTA , MEDIANTE COLLABORAZIONE FRA GLI STATI INTERESSATI . NELLA
FATTISPECIE , NON SONO MAI INSORTE IN PROPOSITO DIFFICOLTA FRA LA DANIMARCA
E LA REPUBBLICA FEDERALE ; SUI PERCORSI DI CUI TRATTASI , LE AUTORITA DANESI
PRENDONO IN CARICO LE NAVITRAGHETTO DANESI E LE AUTORITA TEDESCHE QUELLE
TEDESCHE . QUANTO ALLA SECONDA QUESTIONE POSTA DAL GIUDICE NAZIONALE , IL
GOVERNO DANESE ESPRIME IL PARERE CHE LA GESTIONE DI MACCHINE AUTOMATICHE
NON RIENTRI NELL ' AMBITO DELLE PRESTAZIONI EFFETTUATE PER | BISOGNI DIRETTI
DELLE NAVI, CONTEMPLATE DALL ' ART . 15, PUNTO 8, DELLA SESTA DIRETTIVA .

12 LE OSSERVAZIONI DEL GOVERNO FRANCESE SI RIFERISCONO ESCLUSIVAMENTE
ALL ' INTERPRETAZIONE DELLE DISPOSIZIONI DI CUI E CAUSA DELLA SESTA DIRETTIVA .
IL GOVERNO FRANCESE OSSERVA CHE PER "UN CENTRO DI ATTIVITA STABILE ', Al
SENSIDELL"ART .9,N .1, DELLA SESTA DIRETTIVA , PUO INTENDERSI QUALSIASI
CENTRO D "ATTIVITA IN CUI UN SOGGETTO PASSIVO EFFETTUI REGOLARMENTE
OPERAZIONI CHE RIENTRANO NELL ' AMBITO D ' APPLICAZIONE DELL ' IMPOSTA SUL
VALORE AGGIUNTO . ESSO RITIENE , QUINDI, CHE L ' INSTALLAZIONE A BORDO DELLE
NAVI CHE NAVIGANO IN ALTO MARE DI MACCHINE PER GIOCHI D ' AZZARDO O ALTRI
APPARECCHI AUTOMATICI , DEI QUALI IN PARTICOLARE LA MANUTENZIONE , LA
RIPARAZIONE E LA SOSTITUZIONE VENGONO GARANTITE SUL POSTO ED IN MODO
PERMANENTE DAL PERSONALE DEL GESTORE , COSTITUISCE UN CENTRO DI ATTIVITA



STABILE Al SENSI DELLA SUMMENZIONATA NORMA . QUANTO ALLA SECONDA
QUESTIONE POSTA DAL FINANZGERICHT , IL GOVERNO FRANCESE RITIENE DEL PARI
CHE LA GESTIONE DI MACCHINE AUTOMATICHE PER GIOCHI D ' AZZARDO A BORDO
DELLE NAVI NON RIENTRI NELL ' ESONERO CONTEMPLATO DALL " ART . 15, PUNTO 8,
DELLA SESTA DIRETTIVA.

13 LA COMMISSIONE SOSTIENE CHE , NELL ' AMBITO DELL ' ART . 9 DELLA DIRETTIVA ,
LA NOZIONE DI CENTRO DI ATTIVITA STABILE HA LO STESSO RANGO DI QUELLA DI SEDE
DIUN"ATTIVITA ECONOMICA . ESSA RILEVA CHE LA MOLTIPLICAZIONE DI APPARECCHI
AUTOMATICI CAPACI DI EFFETTUARE PRESTAZIONI DI SERVIZI INDIPENDENTEMENTE
DALLA PRESENZA DI PERSONE COME PRESTATORI DEVE INDURRE A RITENERE CHE |, IN
LINEA DI PRINCIPIO , SIFFATTE MACCHINE AUTOMATICHE DEVONO POTER
CONSIDERARSI UN CENTRO DI ATTIVITA STABILE Al SENSI DELL ' ART . 9 DELLA
DIRETTIVA . LA COMMISSIONE OSSERVA CHE TALE TESI PORTA ALLA RIPARTIZIONE
RAZIONALE DELLE COMPETENZE FISCALI , IN CONFORMITA AL PRINCIPIO GENERALE SU
CUI SI BASANO LE LEGGI SULL ' IMPOSTA SULL ' ENTRATA NEL SENSO CHE LA
TASSAZIONE DI UNA MERCE O DI UN SERVIZIO DEVE AVER LUOGO NELLO STATO IN CUI
TALE MERCE O TALE PRESTAZIONE VIENE CONSUMATA . LA COMMISSIONE NE DEDUCE
CHE LE PRESTAZIONI RESE DA SIFFATTE MACCHINE AUTOMATICHE , COME D'
ALTRONDE ALTRE PRESTAZIONI RESE DA PERSONE IN ALTO MARE , DEVONO ESSERE
ESENTI DA OGNI TRIBUTO . QUANTO ALL ' INTERPRETAZIONE DELL " ART . 15 DELLA
DIRETTIVA , LA COMMISSIONE RITIENE CHE LA GESTIONE DI MACCHINE AUTOMATICHE
NON PUO CONSIDERARSI PRESTAZIONE EFFETTUATA PER | BISOGNI IMMEDIATI DELLE
NAVI , Al SENSI DEL PUNTO 8 DI DETTO ARTICOLO .

SULLA NOZIONE DI CENTRO DI ATTIVITA STABILE Al SENSI DELL ' ART . 9 DELLA SESTA
DIRETTIVA ( PRIMA QUESTIONE )

14 LA PRIMA QUESTIONE POSTA DAL FINANZGERICHT VA RISOLTA ALLA LUCE DELLO
SCOPO PERSEGUITO DALL ' ART . 9 NELL ' AMBITO DEL SISTEMA GENERALE DELLA
DIRETTIVA . COM'E CONSENTITO INFERIRE DAL SETTIMO CONSIDERANDO DELLA
MOTIVAZIONE , QUESTA DISPOSIZIONE MIRA A STABILIRE UNA RIPARTIZIONE
RAZIONALE DELLE SFERE D ' APPLICAZIONE DELLE LEGGI NAZIONALI IN FATTO D'
IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO , DETERMINANDO IN MODO UNIFORME IL LUOGO DI
RIFERIMENTO FISCALE DELLE PRESTAZIONI DI SERVIZI . IL N .2 DELL ' ART . 9 INDICA
SVARIATI RIFERIMENTI SPECIFICI , MENTRE IL N . 1 FORNISCE IN PROPOSITO UN
PRINCIPIO DI CARATTERE GENERALE . LO SCOPO DI QUESTE DISPOSIZIONI E QUELLO
DI EVITARE | CONFLITTI DI COMPETENZA , CHE POSSONO PORTARE A DOPPIE
TASSAZIONI , COME PURE LA MANCATA TASSAZIONE DI CESPITI, COME SI RILEVA AL N .
3 DELL 'ART . 9, BENCHE SOLTANTO PER SITUAZIONI SPECIFICHE .

IS5L'ART.9,N .1, E FORMULATO IN QUESTI TERMINI :

"SI CONSIDERA LUOGO DI UNA PRESTAZIONE DI SERVIZI IL LUOGO IN CUI IL
PRESTATORE HA FISSATO LA SEDE DELLA PROPRIA ATTIVITA ECONOMICA O HA
COSTITUITO UN CENTRO DI ATTIVITA STABILE , A PARTIRE DAL QUALE LA PRESTAZIONE
DI SERVIZI VIENE RESA O, IN MANCANZA DI TALE SEDE , O DI TALI CENTRI DI ATTIVITA
STABILE , IL LUOGO DEL SUO DOMICILIO O DELLA SUA RESIDENZA ABITUALE .'

16 TRATTANDOSI , NEL PRESENTE CASO , DI PRESTAZIONI DI SERVIZI EFFETTUATE A
BORDO DI NAVI MARITTIME , E OPPORTUNO , IN VIA PRELIMINARE , DETERMINARE L
AMBITO DI APPLICAZIONE TERRITORIALE DELLA DIRETTIVA . IN CONFORMITA AL
PRINCIPIO STABILITO DALL ' ART . 3 DI QUESTA , A TERMINI DEL QUALE 'L ""'"'INTERNO
DEL PAESE '' CORRISPONDE AL CAMPO D ' APPLICAZIONE DEL TRATTATO CHE
ISTITUISCE LA COMUNITA ECONOMICA EUROPEA , QUAL E DEFINITO , PER CIASCUNO



STATO MEMBRO , DALL ' ART . 227", IL CAMPO D ' APPLICAZIONE DELLA DIRETTIVA
COINCIDE , PER CIASCUNO DI TALI STATI, COL CAMPO D ' APPLICAZIONE DELLE
RISPETTIVE LEGGI FISCALI . COME HA GIUSTAMENTE SOSTENUTO IL GOVERNO DANESE
, L"ART . 9 NON LIMITA LA LIBERTA DEGLI STATI MEMBRI DI DETERMINARE LA
TASSAZIONE DI PRESTAZIONI DI SERVIZI EFFETTUATE , AL DI FUORI DELL ' AMBITO
DELLA LORO SOVRANITA TERRITORIALE , A BORDO DI NAVI MARITTIME SOGGETTE ALLA
LORO GIURISDIZIONE . CONTRARIAMENTE ALLA TESI SOSTENUTA DALL ' ATTRICE
NELLA CAUSA PRINCIPALE E CONDIVISA DALLA COMMISSIONE , LA DIRETTIVA NON
IMPONE QUINDI IN ALCUN MODO L ' ESONERO FISCALE DELLE PRESTAZIONI
EFFETTUATE IN ALTO MARE O, PIU GENERALMENTE , AL DI FUORI DELLA SFERA DI
SOVRANITA TERRITORIALE DELLO STATO CHE ESERCITA LA PROPRIA GIURISDIZIONE
SULLA NAVE , QUALE CHE SIA IL RIFERIMENTO DELLE PRESTAZIONI DI CUI E CAUSA ,
ALLA SEDE DEL PRESTATORE O AD UN ALTRO CENTRO DI ATTIVITA STABILE .

17 SPETTA DEL PARI ALLE AUTORITA FISCALI DI CIASCUNO STATO MEMBRO
DETERMINARE , NELL ' AMBITO DELLE OPZIONI OFFERTE DALLA DIRETTIVA , QUALE SIA
PER UNA DETERMINATA PRESTAZIONE DI SERVIZI , IL PUNTO DI RIFERIMENTO PIU UTILE
DAL PUNTO DI VISTA FISCALE . SECONDO L"ART.9,N.1,IL LUOGO IN CUI IL
PRESTATORE HA STABILITO LA SEDE DALLA PROPRIA ATTIVITA ECONOMICA APPARE ,
IN PROPOSITO , COME IL PUNTO DI RIFERIMENTO PREFERENZIALE , NEL SENSO CHE LA
PRESA IN CONSIDERAZIONE DI UN ALTRO CENTRO DI ATTIVITA A PARTIRE DAL QUALE
VIENE RESA LA PRESTAZIONE DI SERVIZI ENTRA IN LINEA DI CONTO SOLO NEL CASO IN
CUI IL RIFERIMENTO ALLA SEDE NON CONDUCA AD UNA SOLUZIONE RAZIONALE DAL
PUNTO DI VISTA FISCALE O CREI UN CONFLITTO CON UN ALTRO STATO MEMBRO .

18 DAL CONTESTO DELLE NOZIONI USATE DALL ' ART . 9 E DALLO SCOPO DI TALE
DISPOSIZIONE , SOPRA RICHIAMATO , SI DESUME CHE IL RIFERIMENTO DI UNA
PRESTAZIONE DI SERVIZI AD UN CENTRO DI ATTIVITA DIVERSO DALLA SEDE VIENE
PRESO IN CONSIDERAZIONE SOLO SE TALE CENTRO D ' ATTIVITA ABBIA UNA
CONSISTENZA MINIMA |, DATA LA PRESENZA PERMANENTE DEI MEZZ| UMANI E TECNICI
NECESSARI PER DETERMINATE PRESTAZIONI DI SERVIZI . NON RISULTACHE L'
INSTALLAZIONE , A BORDO DI NAVI MARITTIME , DI MACCHINE AUTOMATICHE PER
GIOCHI D ' AZZARDO , CHE DANNO LUOGO A SALTUARIA MANUTENZIONE , POSSA
COSTITUIRE UN SIFFATTO CENTRO DI ATTIVITA , SPECIALMENTE NEL CASO IN CUI LA
SEDE PERMANENTE DEL GESTORE DI DETTE MACCHINE AUTOMATICHE FORNISCE UN
PUNTO DI RIFERIMENTO UTILE Al FINI DELLA TASSAZIONE .

19 SI DEVE QUINDI RISOLVERE LA PRIMA QUESTIONE DEL FINANZGERICHT
DICHIARANDO CHE L'ART .9,N .1, DELLA SESTA DIRETTIVA VA INTERPRETATO NEL
SENSO CHE L ' INSTALLAZIONE DESTINATA AD UN ' ATTIVITA COMMERCIALE , COME LA
GESTIONE DI MACCHINE AUTOMATICHE PER GIOCHI D ' AZZARDO , SU UNA NAVE CHE
VIAGGI IN ALTO MARE FUORI DEL TERRITORIO NAZIONALE , PUO ESSERE CONSIDERATA
CENTRO DI ATTIVITA STABILE Al SENSI DELLA SUMMENZIONATA DISPOSIZIONE SOLO SE
TALE CENTRO D ' ATTIVITA IMPLICA LA PRESENZA PERMANENTE DI MEZZI UMANI E
TECNICI NECESSARI PER LE PRESTAZIONI DI SERVIZI DI CUI TRATTASI E SE QUESTE
PRESTAZIONI NON POSSONO ESSERE UTILMENTE RIFERITE ALLA SEDE DELL ' ATTIVITA
ECONOMICA DEL PRESTATORE .

SULL ' INTERPRETAZIONE DELL ' ART . 15, PUNTO 8, DELLA SESTA DIRETTIVA (
SECONDA QUESTIONE )

20 ATERMINI DELL ' ART . 15 DELLA DIRETTIVA , GLI STATI MEMBRI ESONERANO , ALLE
CONDIZIONI DA ESSI FISSATE PER GARANTIRE LA CORRETTA E SEMPLICE
APPLICAZIONE DELLE ESENZIONI CONTEMPLATE E PER PREVENIRE QUALSIASI



EVENTUALE FRODE , EVASIONE E ABUSO : (... ) 4. LE CESSIONI DI BENI DESTINATI AL
RIFORNIMENTO E AL VETTOVAGLIAMENTO DI NAVI ADIBITE , FRAL'ALTRO , ALLA
NAVIGAZIONE D " ALTURA E AL TRASPORTO A PAGAMENTO DI PASSEGGERI O USATE
NELL ' ESERCIZIO DI ATTIVITA COMMERCIALI , INDUSTRIALI E DELLA PESCA; (...) 5. LE
CESSIONI , TRASFORMAZIONI , RIPARAZIONI , MANUTENZIONE , NOLEGGIO E
LOCAZIONE DELLE NAVI; (...) 8. LE PRESTAZIONI DI SERVIZI DIVERSE DA QUELLE DI
CUI AL PUNTO 5, DESTINATE A SOPPERIRE Al BISOGNI IMMEDIATI DELLE NAVI IVI
CONSIDERATE E DEL LORO CARICO .

21 DAL COMPLESSO DELLE DISPOSIZIONI MENZIONATE SI DESUME CHE LE
PRESTAZIONI ESONERATE AL PUNTO 8 SONO SOLO QUELLE CHE HANNO UNA
RELAZIONE DIRETTA CON | BISOGNI DELLE NAVI E DEL LORO CARICO, CIOE LE
PRESTAZIONI NECESSARIE PER LO SFRUTTAMENTO DI TALI NAVI . NON SI POSSONO
CONSIDERARE COME TALE L' INSTALLAZIONE DI MACCHINE PER GIOCHI D ' AZZARDO IL
CUI SCOPO E QUELLO DI DIVERTIRE LA CLIENTELA E CHE , IN QUANTO TALI, NON
HANNO ALCUNA RELAZIONE INTRINSECA CON | BISOGNI DELLA NAVIGAZIONE .

22 E QUINDI OPPORTUNO RISOLVERE LA SECONDA QUESTIONE DICHIARANDO CHE L'
ART .15, PUNTO 8, DELLA SESTA DIRETTIVA VA INTERPRETATO NEL SENSO CHE L'
ESONERO DA ESSO CONTEMPLATO NON COMPRENDE LA GESTIONE DI MACCHINE PER
GIOCHI D ' AZZARDO INSTALLATE A BORDO DELLE NAVI MARITTIME CUI DETTO
ARTICOLO SI RIFERISCE .

Decisione relativa alle spese

SULLE SPESE

23 LE SPESE SOSTENUTE DAL GOVERNO DELLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA ,
DAL GOVERNO DEL REGNO DI DANIMARCA , DAL GOVERNO DELLA REPUBBLICA
FRANCESE E DALLA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE , CHE HANNO
PRESENTATO OSSERVAZIONI ALLA CORTE , NON POSSONO DAR LUOGO A RIFUSIONE ;
NEI CONFRONTI DELLE PARTI NELLA CAUSA PRINCIPALE , IL PRESENTE
PROCEDIMENTO HA IL CARATTERE DI UN INCIDENTE SOLLEVATO DINANZI AL GIUDICE
NAZIONALE , CUlI SPETTA QUINDI STATUIRE SULLE SPESE .

Dispositivo

PER QUESTI MOTIVI,
LA CORTE ( SECONDA SEZIONE ),

PRONUNZIANDOSI SULLE QUESTIONI SOTTOPOSTELE DAL FINANZGERICHT DI
HAMBURG , CON ORDINANZA 30 APRILE 1984 , DICHIARA :

1)L"ART.9,N .1, DELLA SESTA DIRETTIVA DEL CONSIGLIO 17 MAGGIO 1977, IN
FATTO DI ARMONIZZAZIONE DELLE LEGISLAZIONI RELATIVE ALL ' IMPOSTA SULL "
ENTRATA - SISTEMA COMUNE D ' IMPOSTA SUL VALORE AGGIUNTO : IMPONIBILE
UNIFORME , S| DEVE INTERPRETARE NEL SENSO CHE L ' INSTALLAZIONE DESTINATA AD
UN"ATTIVITA COMMERCIALE , COME LA GESTIONE DI MACCHINE AUTOMATICHE PER
GIOCHI D ' AZZARDO , A BORDO DI UNA NAVE CHE VIAGGI IN ALTO MARE AL DI FUORI
DEL TERRITORIO NAZIONALE , PUO ESSERE CONSIDERATA CENTRO DI ATTIVITA
STABILE Al SENSI DELLA SUMMENZIONATA DISPOSIZIONE SOLO SE TALE CENTRO D'



ATTIVITA IMPLICA LA PRESENZA PERMANENTE DI MEZZI UMANI E TECNICI NECESSARI
PER LE PRESTAZIONI DI SERVIZI DI CUlI TRATTASI E SE QUESTE PRESTAZIONI NON
POSSANO ESSERE UTILMENTE RIFERITE ALLA SEDE DELL ' ATTIVITA ECONOMICA DEL
PRESTATORE .

2)L"ART .15, PUNTO 8, DELLA SESTA DIRETTIVA SI DEVE INTERPRETARE NEL SENSO
CHE L' ESONERO DA ESSO CONTEMPLATO NON COMPRENDE LA GESTIONE DI
MACCHINE AUTOMATICHE PER GIOCHI D ' AZZARDO INSTALLATE A BORDO DELLE NAVI
MARITTIME CUI SI RIFERISCE IL PREDETTO ARTICOLO .



