Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../../..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61986J0138 - FI
Avis juridique important

61986J0138

YhteisOjen tuomioistuimen tuomio 12 paivana heindkuuta 1988. - Direct Cosmetics Ltd ja
Laughtons Photographs Ltd vastaan Commissioners of Customs and Excise. - London Value
Added Tax Tribunalin esittAmé&t ennakkoratkaisupyynnot. - Kuudes arvonlisaverodirektiivi -
Poikkeavia toimenpiteitd koskeva lupa - Patevyys. - Yhdistetyt asiat 138/86 ja 139/86.

Oikeustapauskokoelma 1988 sivu 03937
Ruotsink. erityispainos sivu 00535
Suomenk. erityispainos sivu 00545

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Veron peruste - Poikkeavat kansalliset toimenpiteet - Veropetosten tai
veron kiertamisen vastaiset toimenpiteet - Toimenpide, joka kohdistuu verovelvolliseen, joka ei
toiminnallaan pyri hankkimaan itselleen verotuksellista etua - Veron kiertdmisen vastainen
toimenpide - Toimenpide, joka kohdistuu ainoastaan osaan niista verovelvollisista, joiden
myyntimenetelmat johtavat veron kiertdmiseen - Hyvaksyttavyys - Edellytykset

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta ja 27 artiklan 1
kohta)

Tiivistelma



Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamista koskevan kuudennen direktiivin
27 artiklan 1 kohdassa annetaan neuvostolle oikeus antaa jasenvaltioille lupa ottaa kaytt6on
direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertamisen
estamiseksi. Siina sallitaan sellaisen toimenpiteen kayttéonotto, joka poikkeaa arvonlisdveron
perustetta koskevasta 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan saanndsta, myos silloin, kun
verovelvollinen kaupallisista syista ilman mink&&anlaista tarkoitusta hankkia itselleen verotuksellista
etua harjoittaa toimintaa, joka on omiaan johtamaan veron perusteen pienentymiseen. Téallainen
toiminta sisaltyy veron kiertamisen kasitteeseen, joka on puhtaasti objektiivinen seikka toisin kuin
petoksen kasite, johon sisaltyy tahallisuuden tunnusmerkki.

Poikkeavan toimenpiteen kayttbonotto, joka koskee ainoastaan tiettyja niista

verovelvollisista, joiden myyntimenetelmét johtavat veron kiertamiseen, on hyvaksyttavaa, jos siita
aiheutuva erilainen kohtelu on perusteltua objektiivisten olosuhteiden kannalta.

Asianosaiset

Yhdistetyissé asioissa 138/86 ja 139/86,

jotka London Value-added Tax Tribunal on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteisojen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevissa asioissa

Direct Cosmetics Ltd ja

Laughtons Photographs Ltd

vastaan

Commissioners of Customs and Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 27 artiklan tulkinnasta
seka Yhdistyneelle kuningaskunnalle kuudennen direktiivin 27 artiklan nojalla annettavasta luvasta
ottaa kaytt6on poikkeava toimenpide kahdeksi vuodeksi tiettyjen veronkiertokaytantdjen
estamiseksi 13.6.1985 tehdyn neuvoston paatoksen 85/369/ETY (EYVL L 199, s. 60)
patevyydesta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. Bosco, joka hoitaa presidentin tehtavia,
jaostojen puheenjohtajat O. Due ja G. C. Rodriguez Iglesias seka tuomarit T. Koopmans, U.
Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet, T. F. O'Higgins ja F. Schockweiler,

julkisasiamies: J. L. da Cruz Vilaga,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:



- paaasian valittajat Direct Cosmetics Ltd ja Laughtons Photographs Ltd, edustajinaan Sleigh &
Son Solicitors ja D. Vaughan, QC,

- Saksan liittotasavallan hallitus, asiamiehenaan M. Seidel,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenaan H. R. Purse,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenaén J. Fgns Buhl,

- Euroopan yhteisdjen neuvosto, asiamiehindan R. Fornasier ja J. Huber,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen ja 14.10.1987 pidetyn suullisen
kasittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.1.1988 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 London Value-added Tax Tribunal on esittanyt 15.5.1986 tekemallaan kahdella paatoksella,
jotka ovat saapuneet yhteisdjen tuomioistuimeen 5.6.1986, ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysta, jotka koskevat jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) (jaljemp&na kuudes direktiivi) 11 ja 27 artiklan
tulkintaa seka Yhdistyneen kuningaskunnan tiettyjen veronkiertokaytantojen estamiseksi pyytaman
poikkeavaa toimenpidetta koskevan luvan antamisesta kuudennen direktiivin 27 artiklan nojalla
13.6.1985 tehdyn neuvoston paatoksen 85/369/ETY (EYVL L 199, s. 60) patevyydesta.

2 Kysymykset on esitetty asiassa, jonka asianosaisina ovat Direct Cosmetics Ltd ja Laughtons
Photographs Ltd -nimiset yhtiot padasian valittajina ja Commissioners of Customs and Excise

(tulliviranomainen, jaljempana Commissioners) ja joka koskee veron perusteen maarittdmista

arvonlisaveron kantamista varten kyseisten yhtididen tietyn toiminnan osalta.

3 Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, etta Direct Cosmetics on yritys, joka on erikoistunut
sellaisten kosmeettisten tuotteiden "suoramyyntiin”, joita "erikoistilanteissa" ei voida myyda
tavanomaisia vahittaismyyntikanavia kayttaen. Kyseessa on ylijgamat, jadnnoserat ja tuotteet,
jotka on pakattu tiettyja tarkoituksia varten valmistettuihin erikoispakkauksiin, kuten
joulupakkauksiin, joita ei ole saatu kaupaksi kyseessa olevan kauden aikana. Yhtio ostaa nama
tuotteet edulliseen hintaan ja myy ne edelleen edustajan valityksella sairaaloissa, yrityksissa ja
toimistoissa seuraavilla ehdoilla: tuote myydaan Direct Cosmeticsin luettelohintaan; jos edustaja
suorittaa hinnan neljantoista paivan kuluessa, han saa hyvakseen 20 prosentin alennuksen,
muussa tapauksessa hénen on suoritettava koko hinta. Kaikkien Direct Cosmeticsin edustajien
likevaihto on pienempi kuin Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdadannéssa
arvonlisaverovelvollisuudelle kuudennen direktiivin 24 artiklan mukaisesti asetettu
vahimmaismaara.

4 Laughtons Photographs on yhtio, joka on erikoistunut luokkakuviin ja koululaisten yksittaiskuviin.
Joka vuoden alussa yhtion edustajat vierailevat kouluissa hankkimassa valokuvatilauksia. Vuoden
kuluessa sovitaan jarjestelyista ja yksi yhtion kaikkiaan kahdeksasta valokuvaajasta kdy koulussa



ottamassa yksittaisia valokuvia lapsista seka luokkakuvia. Yhtié myy kuvat kouluille, jotka myyvét
ne edelleen lasten vanhemmille. Laughtons Photographsin nykyisin kayttama myyntimenetelma on
iimeisesti sellainen, etta kuvaerat laskutetaan sovittuun hintaan kyseessa olevilta kouluilta.
Useimmissa tapauksissa yhtio ei tieda mihin hintaan kuvat myydaan edelleen lasten vanhemmille.
On kiistatonta, ettéd kouluissa toteutuneesta liikkevaihdosta ei kanneta arvonliséaveroa.

5 Naiden kummankin myyntimenetelmén johdosta arvonlisdveron lopullinen peruste ei ole
kuluttajalle tapahtuneen myynnin lopullinen arvo. Né&in ollen lopullisen hinnan ja sita ennen
laskutetun hinnan valista erotusta ei veroteta.

6 Taman veron kiertdmisen torjumiseksi sdadettiin edella mainitusta kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta poikkeavasta toimenpiteesta vuoden 1977 Finance
Actin, jolla Yhdistynyt kuningaskunta pani taytant66n kuudennen direktiivin, liitteessa 3 olevassa 3
pykalassa. Tasta toimenpiteesta ilmoitettiin komissiolle.

7 Yhdistynyt kuningaskunta muutti myéhemmin edell& mainittua sdanndsta vuoden 1981 Finance
Actin 14 pykalan 1 momentissa, ilmoittamatta siitd kuitenkaan komissiolle.

8 Vastauksena yhteen asiassa 5/84, Direct Cosmetics vastaan Commissioners of Customs and
Excise, 13.2.1985 antamassaan tuomiossa (Kok. 1985, s. 617) esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen yhteisgjen tuomioistuin paéatti, etta edell& mainitusta muutoksesta
olisi pitényt ilmoittaa kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan saanndsten mukaisesti.

9 Noudattaakseen edella mainittua paatosta Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti komissiolle
15.3.1985 edelld mainitusta muutetusta saannoksestd, joka talla hetkella muodostaa vuoden 1983
Value-added Tax Actin liitteessa 4 olevan 3 pykalan, ja pyysi neuvostolta lupaa siihen kuudennen
direktiivin 27 artiklan mukaisesti.

10 Vuoden 1983 Value-added Tax Actin liitteesséa 4 olevan 3 pykalan sanamuoto on seuraava:
"Jos

a) verovelvollisen toiminta muodostuu osittain tai kokonaan tavaroiden toimittamisesta tietylle
maaralle henkil6ita vahittdiskaupassa myytaviksi joko naiden itsensa tai muiden henkildiden
toimesta, ja

b) kyseiset henkilot eivat ole verovelvollisia,

Commissioners voi antaa verovelvolliselle kirjallisen ilmoituksen, jonka mukaan kaikkien
toimitusten, jotka h&n on suorittanut ilmoituksen antamisen taikka ilmoituksessa asetetun
maaraajan jalkeen, arvona on pidettava niiden kaypaa arvoa vahittaismyynnissa."

11 Lupa mainittua 3 pykalaa varten annettiin edell& mainitulla 13.6.1985 tehdylla neuvoston
paatoksella 85/369/ETY, joka tehtiin kuudennen direktiivin 27 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
hiljaisen hyvaksymisen menettelyn mukaisesti.

12 Edelld mainitun pykalan perusteella ja edella mainitun Yhdistyneelle kuningaskunnalle
myonnetyn luvan johdosta Commissioners teki Laughtons Photographs -yhtiétd koskevan
paatoksen, jonka sanamuoto on seuraava:

"Vuoden 1983 Value-added Tax Actin liitteessa 4 olevan 3 pykalan mukaisesti Commissioners of
Customs and Excise paattaa, etta 8.7.1985 jalkeen arvona, jonka perusteella arvonlisavero
kannetaan kustakin verollisen tavaran luovutuksesta:



a) jonka Te suoritatte henkildille, jotka eivét ole vuoden 1983 Value-added Tax Actin 2 pykalassa
tarkoitettuja verovelvollisia,

b) jonka edella a kohdassa tarkoitetut henkilot tai muut henkilét suorittavat vahittaismyyntia varten,
on pidettava tavaran kaypaa arvoa vahittaismyyntiportaassa.”
13 Sanamuodoltaan samanlainen Direct Cosmeticsia koskeva paatos tehtiin 5.7.1985.

14 Yhtiot valittivat edell&a mainituista paatoksista London Value-added Tax Tribunaliin. Yhti6t
vaittivat, ettda Commissionersin paatokset olivat patemattomat, koska ne ylittivat kuudennen
direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa asetettujen tavoitteiden rajat, samoin luvan antamisesta
13.6.1985 tehty neuvoston paatos ylitti nama rajat. Koska poikkeus nain ollen yhtididen mielesta
oli pateméaton, ne katsoivat ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdan yleissaanndn mukaan, jolla yhtididen mukaan on vélitbn vaikutus englantilaisessa
oikeusjarjestyksessa, ne olivat velvolliset suorittamaan arvonlisaveroa ainoastaan tosiasiallisesti
saamansa vastikkeen arvosta.

15 Commissioners puolestaan vaitti, ettd neuvoston lupa muodosti patevan poikkeuksen ja etta se
oli oikein perustein toteuttanut kyseisen erityistoimenpiteen. Commissioners vakuultti, etta
kaytettdessa myyntimenetelmaa, jossa yhtion ja sen asiakkaiden valiin tulee henkildita, jotka eivat
ole verovelvollisia, niiden velvollisuus on huolehtia siitd, etta vero voidaan kantaa tuotteen
kokonaisarvosta vahittaismyyntiportaassa.

16 London Value-added Tax Tribunal on keskeyttanyt asian kasittelyn ja esittanyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset, jotka ovat samat kummassakin asiassa:

"1) Onko sellainen toimenpide, josta vuoden 1983 Value-added Tax Actin liitteessa 4 olevassa 3
pykalassa saadetaan, kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa asetetuissa rajoissa, vai
ylittaako se sen mika on ehdottoman valttamatonta?

2) Onko tallainen toimenpide, kun sitéd sovelletaan

a) verovelvolliseen, jonka on todettu harjoittavan toimintaansa ilman minkaanlaista tarkoitusta
valttaa tai kiertdd arvonlisaveroa ja jonka myyntimenetelmat perustuvat yksinomaan kaupallisiin
nakokohtiin;

b) verovelvolliseen, jonka on todettu harjoittavan toimintaansa ilman minkaanlaista tarkoitusta
valttaa tai kiertaa arvonlisaveroa ja jonka myyntimenetelmat perustuvat yksinomaan kaupallisiin
nakokohtiin, minka objektiivisena seurauksena voi kuitenkin olla tietty veron kiertdminen;

c) tiettyihin verovelvollisiin, jotka myyvat suoraan sellaisille jalleenmyyjille, jotka eivat ole
verovelvollisia, mutta ei muihin samaa toimintaa harjoittaviin verovelvollisiin,

kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa saadetyn poikkeuksen rajoissa, vai ylittddko se sen
mika on ehdottoman valttamatonta?

3) Voidaanko téllaista toimenpidetta soveltaa verovelvollisiin, joiden toiminta ei ole kuudennen
direktiivin 27 artiklassa asetetussa tavoitteessa tai lupaa koskevan pyynnén sanamuodossa tai
ministerineuvoston antaman tosiasiallisen luvan sanamuodossa tarkoitettua toimintaa?

4) Onko luvan antamisesta tehty ministerineuvoston paatds patematon tai vailla vaikutusta
aineellisista tai menettelyllisista syista, kuten esimerkiksi sen perusteella, ettd ministerineuvosto tai
jasenvaltiot eivat toimenpidetta arvioidessaan ottaneet huomioon kuudennen direktiivin 27
artiklassa saadettyja perusteita, suhteellisuusperiaatetta tai kuudennen direktiivin



perusperiaatteita, taikka sen perusteella, etta niille ei ollut ilmoitettu, ettd toimenpidetta voitiin talla
tavoin arvioida?

5) Merkitseeko luvan antamisesta tehty ministerineuvoston paatos sita, etta yksittainen
verovelvollinen, jonka valittajan tavoin on todettu harjoittavan toimintaansa ilman minkaanlaista
tarkoitusta valttaa tai kiertdd arvonlisaveroa, ei voi vaatia kuudennen arvonlisaverodirektiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan sadnnésten mukaista verotusta?"

17 P&aasiaa koskevia tosiseikkoja ja oikeussaantoja seka menettelyn kulkua ja yhteisojen
tuomioistuimelle esitettyja huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat suullista kasittelya
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen naita osia kasitellaén jaljempana vain,
mikali se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

18 Edella esitetyilla kysymyksilla kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan:

a) sallitaanko kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisen poikkeavan
toimenpiteen kayttoonotto, josta esilla olevassa asiassa on kyse, silloin kun verovelvollinen
jarjestaa toimintansa tietylla tavalla kaupallisista syista eika hankkiakseen itselleen verotuksellista
etua;

b) sallitaanko edelld mainitun 27 artiklan 1 kohdan mukaan sellaisen toimenpiteen kayttéonotto,
josta esilla olevassa asiassa on kyse, joka ei koske kaikkia verovelvollisia, jotka myyvat muille kuin
verovelvollisille jalleenmyyijille, vaan yksinomaan tiettyja niista;

c) onko luvan antamisesta tehty neuvoston paatos patematon menettelyvirheen vuoksi;

d) onko luvan antamisesta tehty neuvoston paatos patematon aineellisista syista ja erityisesti
onko toimenpide, jolle lupa mydnnettiin, suhteeton 27 artiklan 1 kohdassa saadettyyn
tavoitteeseen nahden, joka on tietynlaisten veropetosten ja veron kiertdmisten estaminen.

19 Esitetyt kysymykset voidaan nain ollen ryhmitella uudelleen edella esitetylla tavalla yhteiséjen
tuomioistuimen vastausta varten.

Kysymys a

20 Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa kaytetty veron kiertdmisen kasite on yhteison
oikeuden oma kasite. Sen méaarittelya ei néin ollen jateta jasenvaltioiden harkintaan.

21 Mainitun 27 artiklan kaikissa kieliversioissa erotetaan toisistaan veron kiertdmisen kasite, joka
on puhtaasti objektiivinen seikka, ja petoksen kasite, johon sisaltyy tahallisuuden tunnusmerkki.

22 Télle erolle saadaan vahvistus kyseisen sddnndksen taustasta. Kun toisessa
arvonlisaverodirektiivissa (neuvoston direktiivi 67/228/ETY, 11.4.1967, EYVL s. 66) kasiteltiin
yksinomaan petoksen kasitettd, kuudennessa direktiivissa mainitaan myds veron kiertdmisen
kasite. Tama merkitsee, etta lainsdatgja halusi lisaksi ottaa kaytt6on uuden tekijan suhteessa jo
olemassa olevaan veropetoksen kasitteeseen. Tama tekija sisaltyy veron kiertdmiselle ominaiseen
objektiivisuuteen, kun taas petoksen kasitteeseen olennaisesti liittyva verovelvollisen aikomus ei
ole edellytys sille, ettad kyseessa on veron kiertaminen.

23 Edella esitetty tulkinta vastaa arvonlisaverojarjestelmén periaatetta, jonka mukaan on
poistettava sellaiset tekijat, jotka ovat omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen kansallisella ja
yhteison tasolla, ja jonka mukaan on otettava kayttdon sellainen vero, joka on mahdollisimman
tasapuolinen ja jonka soveltamisala kasittaa kaikki tuotanto- ja jakeluportaat. Sen lisaksi, etta
kuudennen direktiivin otsikossa mainitaan arvonlisaveron "yhdenmukainen maaraytymisperuste”,
sen johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa on viittaus "yhtenaisesti maaratyn
arviointiperusteen mukaan yhteisén sadnnosten mukaisesti" ja johdanto-osan yhdeksannessa



perustelukappaleessa sdadetaan, etta "veron peruste on yhdenmukaistettava, jotta yhteison
verokannan soveltaminen - - johtaisi vertailukelpoisiin tuloksiin kaikissa jasenvaltioissa". Tasta
seuraa, etta arvonlisaverojarjestelma koskee ennen kaikkea objektiivisia oikeusvaikutuksia
verovelvollisen aikomuksesta riippumatta.

24 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta kuudennen direktiivin 27 artiklan 1
kohdassa sallitaan sellaisen toimenpiteen kayttoonotto, joka poikkeaa arvonlisdveron perustetta
koskevasta 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan perussaannosta, myads silloin, kun
verovelvollinen harjoittaa toimintaansa kaupallisista syista ilman mink&éanlaista tarkoitusta hankkia
itselleen verotuksellista etua.

Kysymys b

25 Taman kysymyksen johdosta on todettava, ettd kaikilla yrityksilla, jotka soveltavat sellaisia
myyntimenetelmia kuin Direct Cosmetics ja Laughtons Photographs, ei ole yhta suurta merkitysta
kaupan alalla ja ennen kaikkea niilla ei ole yhtéa suurta merkitysta sen vaikutuksen osalta, joka
niiden soveltamilla menetelmilla on arvonlisaverojarjestelman toimintaan.

26 Silta osin kuin yrityksen taloudellinen toiminta on pa&asiallisesti tai suuressa maarin myyntia
muille kuin verovelvollisille vahittaismyyjille, tietynlaisen veron kiertamisen estamiseksi saadettyjen
poikkeavien toimenpiteiden soveltamatta jattaminen johtaisi huomattaviin ja jatkuviin verotulojen
menetyksiin ja vaaristaisi kilpailua. Asia olisi kuitenkin toisin, jos kyseessa on verovelvollinen
yritys, joka vain satunnaisesti ja rajoitetusti harjoittaa tavaroiden myyntia muille kuin
verovelvollisille jalleenmyyjille.

27 Erilaisten taloudellisten tosiasioiden huomioon ottamiseksi 27 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille
annetaan harkintavaltaa, jotta ne voivat mukauttaa poikkeavat toimenpiteet siihen nimenomaiseen
tarkoitukseen, jota varten ne on myonnetty. Taman vuoksi erilainen kohtelu voidaan hyvaksya silta
osin kuin se on perusteltua objektiivisten olosuhteiden kannalta.

28 Toiseen kysymykseen on siten vastattava, etta kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa
sallitaan sellaisen poikkeavan toimenpiteen kayttdonotto, josta padasiassa on kyse ja joka koskee
ainoastaan tiettyja niista verovelvollisista, jotka myyvat tavaroita muille kuin verovelvollisille
jalleenmyyjiille, jos siité aiheutuva erilainen kohtelu on perusteltua objektiivisten olosuhteiden
kannalta.

Kysymys ¢

29 Paaasian valittajat esittavat useita vaitteitd kysymyksesta, joka koskee Yhdistyneen
kuningaskunnan tiettyjen veronkiertokaytantojen estamiseksi pyytaman poikkeavaa toimenpidetta
koskevan luvan antamisesta 13.6.1983 tehdyn neuvoston paatoksen 85/369/ETY patevyytta
kuudennen direktiivin 27 artiklassa sdadetyn menettelyn kannalta. Ensiksi valittajat esittavat, etta
kyseessé olevaa lupaa ei pyydetty veron kiertdmisen, vaan veropetosten estamiseksi. Valittajat
toteavat, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan 27 artiklan 2 kohdan mukaisesti komissiolle 15.3.1985
osoittaman ilmoituksen aiheena ei ollut "tax avoidance", eli veron kiertaminen, vaan "tax evasion",
eli veropetos. Valittajat vaittavat lisaksi, etta 31.7.1985 paivatyn Euroopan yhteisojen virallisen
lehden englanninkielisessa versiossa, jossa Yhdistyneen kuningaskunnan pyytdman poikkeavaa
toimenpidetta koskevan luvan antamisesta tehty neuvoston paatés on julkaistu, mainitaan
nimenomaisesti "tax evasion”, eli veropetos.

30 On korostettava, etta edella mainitun Yhdistyneen kuningaskunnan komissiolle 15.3.1985
osoittaman ilmoituksen siséllosta kay ilmi, etté pyydetyn toimenpiteen tarkoitus oli sen estaminen,
etta arvonlisavero tietyista rahamaarista jaa suorittamatta seurauksena tiettyjen yritysten
myyntimenetelmista, jotka johtivat siihen, etté veroviranomaiset eivéat voineet kantaa lopullisen
kuluttajan maksamaa lisdarvoa vastaavaa arvonlisaveroa. Edella mainittuun ilmoitukseen sisaltyy



seuraava virke: "Vaikka kyseiset yritykset ja vahittaismyyjat eivat pyri valttdmaan veron
maksamista, niiden liiketoiminnan rakenne johtaa siihen, etté lisdarvon verotus véltetaan
vahittaismyyjan myynnissa lopulliselle kuluttajalle.” lImoituksessa kaytetysta sanamuodosta
riippumatta oli taman vuoksi selvaa, etta esilla olevissa asioissa oli kyse veron kiertamisesta eika
petoksesta.

31 Veron kiertdminen mainitaan kyseisen Virallisen lehden ranskankielisessa versiossa ja
suurimmassa osassa muista kieliversioista, joissa hiljaisen menettelyn mukaisesti tehty neuvoston
paatos julkaistiin. Vaikka on totta, ettda saman Virallisen lehden englanninkielisessa tekstissa
kaytetaan veropetosta vastaavaa termia "tax evasion", ei tama myos kreikan- ja hollanninkielisissa
teksteissa toistuva virhe ole sellainen, ettd se muuttaisi koko tekstin merkitysta ja tarkoitusta.
Liséksi virhe on korjattu oikaisussa, jonka neuvosto julkaisi Virallisen lehden 7.4.1987 paivatyssa
englanninkielisessa versiossa (EYVL L 93, s. 17).

32 Edella esitetyt seikat huomioon ottaen kyseessé oleva virhe ei nain ollen voi johtaa itse luvan
patemattomyyteen.

33 Lisaksi kansallisen tuomioistuimen esittdmassa kysymyksesséa saatetaan kyseessa olevan
luvan patevyys kyseenalaiseksi sen perusteella, ettd neuvosto tai jAsenvaltiot eivat voineet
pyydettya toimenpidetta arvioidessaan ottaa huomioon edell& mainitussa 27 artiklassa saadettyja
arviointiperusteita, suhteellisuusperiaatetta ja kuudennen direktiivin perusperiaatteita seka sen
perusteella, etté niille ei ollut iimoitettu, etta kyseessa olevaa toimenpidetta voitiin talla tavalla
arvioida.

34 Péaaasian valittajat vaittavat talta osin, ettd lupaa ei voida pitaa laillisesti mydnnettyna hiljaisen
hyvaksymisen menettelyn mukaisesti, ottaen huomioon, etta tarvittavaa ongelman olennaisten
tekijoiden arviointia ei voitu tehda. Joka tapauksessa hakijat katsovat, etta hiljaisen hyvaksymisen
menettelya ei sellaisenaan noudatettu, koska komissio ei edella mainitun 27 artiklan 3 kohdan
mukaisesti jasenvaltioille 12.4.1985 osoittamassaan asiakirjassa kiinnittanyt niiden huomiota,
kuten Direct Cosmetics 12.3.1985 paivAdmassaan kirjeessa oli esittanyt, pyydetyn toimenpiteen
aiheuttamiin ongelmiin.

35 Talta osin on todettava, etta edelld mainitussa sdannoksessd, jossa vahvistetaan hiljaisen
hyvaksymisen menettely jAsenvaltion pyytdman poikkeavan toimenpiteen osalta, ei sdadeta
poikkeusta esilla olevan asian kaltaisessa tapauksessa. Lisaksi komissio ei ollut voimassa olevien
saanndsten perusteella velvollinen kiinnittdmaan jasenvaltioiden huomiota esilla olevassa asiassa
mahdollisesti esille tuleviin ongelmiin eika komissiota miss&én tapauksessa velvoittanut se, etta
toinen yrityksisté, joita asia koskee, oli sita pyytanyt.

36 Lisadksi Yhdistyneen kuningaskunnan ilmoituksessa komissiolle viitattiin riittavasti tarpeisiin,
joita varten toimenpidetta oli pyydetty, ja se sisalsi kaikki tavoitellun padmaaran toteamisen
kannalta olennaiset tiedot. Siksi oli kunkin jasenvaltion asia arvioida seka niiden ongelmien
merkitys, jotka mahdollisesti iimenevat esilla olevissa asioissa, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
pyytaman poikkeavan toimenpiteen laillisuus ja tarkoituksenmukaisuus.

37 Nain ollen on todettava, etta esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole havaittu
menettelyvirheitd, jotka olisivat sellaisia, etta ne vaikuttaisivat Yhdistyneen kuningaskunnan
pyytaman poikkeavaa toimenpidetta koskevan luvan antamisesta tehdyn neuvoston paatéksen
patevyyteen.

Kysymys d

38 Paaasian valittajat vaittavat ensiksi, etta Yhdistyneelle kuningaskunnalle annettu lupa on
mitaton, koska paatos poiketa kuudennen direktiivin perusperiaatteista, joka tehtiin 27 artiklan 1
kohdan perusteella mahdollisen veron kiertdmisen estamiseksi, on suhteeton siihen tavoitteeseen



nahden, johon silla pyritaan.

39 Paaasian valittajien mukaan edelld mainittu tavoite voidaan saavuttaa joko soveltamalla
kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohtaa, jossa jasenvaltiot valtuutetaan pitamaan yhtena
verovelvollisena sellaisia alueelleen sijoittautuneita henkildit, joilla on laheiset rahoitukselliset,
taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa vaikka ne ovat oikeudellisesti itsenaisia, tai
soveltamalla kuudennen direktiivin 24 artiklaa, jossa jasenvaltiot valtuutetaan soveltamaan pieniin
yrityksiin yksinkertaistettuja verotusta ja veron kantoa koskevia yksityiskohtaisia saantoja.

40 Edella esitetyissa vaitteissa ei kuitenkaan oteta huomioon, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan
4 kohdassa tarkoitetaan tilannetta, jossa verollisia liiketoimia suorittavilla eri henkil6illa on "laheiset
suhteet" toisiinsa, kun taas esilla olevissa asioissa téllaiset laheiset suhteet nimenomaan
puuttuvat.

41 Kuudennen direktiivin 24 artiklassa jasenvaltioille annetaan laajat valtuudet arvioida, onko
tarpeellista ottaa kayttoon vakiokantajarjestelmia tai muita yksinkertaistettuja verotusta ja veron
kantoa koskevia yksityiskohtaisia saantoja pienille yrityksille, ja jos on, niin milla edellytyksilla. Sita
seikkaa, etté jasenvaltio omilla perusteillaan ei ole kayttanyt hyvakseen naita valtuuksia, ei siten
voida pitaé esteena sille, etté kaytetdan saman direktiivin 27 artiklan mukaista mahdollisuutta
pyytaa lupaa ottaa kayttdoon poikkeavia toimenpiteita.

42 Vedoten neuvoston paatoksen patemattdmyyteen paaasian valittajat vaittavat seuraavaksi, etta
Yhdistyneelle kuningaskunnalle mydnnetty lupa on erittain laaja ja etta se tosiasiallisesti
muodostaa Commissionersille mydnnetyn uuden, liian laajan ja tarpeettoman avoimen
valtuutuksen.

43 Edella mainitussa 15.3.1985 komissiolle osoitetussa ilmoituksessa Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus toteaa, etta pyydetty toimenpide oli erityisesti tarkoitettu sovellettavaksi
yksinomaan yrityksiin, joiden "toiminta on merkittavaa". Tama on paaasian valittajien mukaan
epatasmallinen kasite, jonka perusteella Commissioners saa liian laajan toimivallan.

44 Vaitetta ei voida hyvaksya. Edella mainittu ilmoitus on riittdvan tasmallinen pyydetyn
poikkeavan toimenpiteen soveltamisalan maarittdmisen osalta ja siind annetaan toimivaltaisille
viranomaisille tarvittava vapaus kayttaa kyseista toimenpidetta sellaisissa tapauksissa, joissa sen
soveltamista pidetaan perusteltuna.

45 Kolmanneksi paaasian valittajat esittavat vaitteen, jonka mukaan kyseinen toimenpide syrjii
niita ja suosii kuudennen direktiivin 24 artiklassa tarkoitettuja pienia yrityksia, jotka hyotyvat
kyseessa olevan poikkeavan toimenpiteen soveltamisesta, koska ne vapautetaan verosta ja
samalla vero kannetaan lopulliselta kuluttajalta.

46 Vaitettd ei voida hyvaksya. Pienia yrityksia koskevaa erityisjarjestelmaa koskevalla 24 artiklalla
on aivan erilainen tavoite, minka vuoksi vertailu esilla olevien asioiden tilanteen kanssa ei ole
mahdollinen.

47 Seuraavaksi paaasian valittajat vaittavat, ettéd kyseessa oleva poikkeava toimenpide johtaa
sellaisten maarien verottamiseen, joita verovelvollinen ei ole tosiasiallisesti saanut. Valittajien
mukaan toimenpiteen tallainen vaikutus vaaristaa kilpailua, ylittda 27 artiklan tavoitteiden rajat ja
on joka tapauksessa suhteeton siihen tavoitteeseen nahden, johon silla pyritaan.



48 Talta osin on syyta korostaa, ettéd kyseessa olevalla toimenpiteelld pyritaan valttdmaan
verotulojen jarjestelmallinen menetys, joka aiheutuu tietyn suuruisten yritysten jatkuvasti
soveltamasta erityisesta myyntimenetelmasta. Kun otetaan huomioon tama tarkoitus, ei voida
vaittaa, etta toimenpide olisi suhteeton siihen tavoitteeseen nahden, johon silla pyritaan.

49 Vaitteeseen, jonka mukaan kyseessa oleva toimenpide aiheuttaisi kilpailun vaaristymista, on
todettava, etta juuri tallaisen toimenpiteen puuttuminen johtaisi kilpailun vaaristymisen
pysyvyyteen sellaisten yritysten vahingoksi, joiden myyntimenetelma on jarjestetty eri tavalla.
Vaitetta ei nain ollen voida hyvaksya.

50 P&aasian valittajat vaittavat lopuksi, etté Yhdistyneelle kuningaskunnalle myénnetyssa luvassa
ei maaritella selkeasti poikkeavassa jarjestelmassa kaytettavaa veron perustetta. Kayvan arvon
kasite, jota kyseisessa jarjestelmassa kaytetddn veron perusteena, on valittajien mukaan niin
epamaarainen, ettei se voi muodostaa tdsmallistéa perustetta ja sen vuoksi se tarjoaa
mielivaltaisen soveltamisen mahdollisuuden.

51 Talta osin on todettava, etta kdyvan arvon kasite, jota kaytetdan veron perusteena
hyvaksytyssa poikkeavassa jarjestelméassa, on tulkittava ottaen huomioon kuudennen direktiivin 27
artiklan saannokset, joiden perusteella lupa kyseiselle toimenpiteelle myénnettiin.

52 Talta osin on olennaista, etta kyseisen artiklan 1 kohdan lopussa tdsmennetaan, etta
"veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan
vahaisessa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan". Tama saannos,
joka on kuudennen direktiivin perusperiaatteen mukainen, sellaisena kuin se ilmaistaan
ensimmaisen kysymyksen yhteydessa, koskee myds toimenpiteitd, joilla pyritddn estamaan
tietyntyyppiset veropetokset tai veron kiertamiset, joiden osalta yhteiséjen tuomioistuin on
korostanut, etta ne voivat poiketa 11 artiklassa saadetysta arvonlisaveron perusteesta ainoastaan
niin paljon kuin tavoitteen toteuttamisen kannalta on ehdottoman valttamatonta (asia 324/82,
komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1861 ja edelld mainittu tuomio 13.2.1985).

53 Edella esitetyn perusteella kyseessé olevan poikkeavan jarjestelman mukaisena kaypana
arvona on pidettava arvoa, joka on mahdollisimman lahella vahittaiskaupan myynnissa kaytettya
kauppa-arvoa, eli lopullisen kuluttajan tosiasiallisesti maksamaa hintaa. Tata tulkintaa tukee
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan d alakohdan sdannokset, joissa viitataan
suoritettujen palvelujen kayvan arvon kasitteeseen, sekd saman artiklan B kohdan 1 alakohdan b
alakohdan saannokset, joissa viitataan kaypaan arvoon tavaroiden maahantuonnissa, jos mitadan
hintaa ei ole maksettu tai jos maksettu taikka maksettava hinta ei muodosta maahantuodun
tavaran ainoata vastiketta. Kayvan arvon kasite ei nain ollen ole epadmaarainen eika
epatasmallinen.

54 Siten on todettava, ettd esitetyn kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt sellaisia luvan
myontamiseen liittyvia seikkoja, jotka olisivat omiaan vaikuttamaan Yhdistyneen kuningaskunnan
pyytaman poikkeavaa toimenpidetta koskevan luvan antamisesta tehdyn neuvoston paatéksen
patevyyteen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

55 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukselle, Saksan liittotasavallan hallitukselle, Euroopan yhteiséjen neuvostolle ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méaarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa



tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut London Value-added Tax Tribunalin 15.5.1986 tekemillaan paatoksilla esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa sallitaan sellaisen toimenpiteen kayttoonotto, joka
poikkeaa arvonlisdveron perustetta koskevasta 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan
perussdadnndsta, myads silloin, kun verovelvollinen harjoittaa toimintaansa kaupallisista syista ilman
minkaanlaista tarkoitusta hankkia itselleen verotuksellista etua.

2) Kuudennen direktiivin 27 artiklan 1 kohdassa sallitaan sellaisen poikkeavan toimenpiteen
kayttoonotto, josta pdaasiassa on kyse ja joka koskee ainoastaan tiettyja niista verovelvollisista,
jotka myyvat tavaroita muille kuin verovelvollisille jalleenmyyjijille, jos siitd aiheutuva erilainen
kohtelu on perusteltua objektiivisten olosuhteiden kannalta.

3) Esitettyjen kysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka olisivat omiaan
vaikuttamaan Yhdistyneen kuningaskunnan pyytaman poikkeavaa toimenpidetta koskevan luvan
antamisesta 13.6.1985 tehdyn neuvoston paatoksen 85/369/ETY patevyyteen.



