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Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatt -
gemensamt system for mervardesskatt - beskattningsunderlag - nationella avvikande atgarder -
kamp mot skatteflykt och skatteundandragande - atgard avseende en skattskyldig som agerar
utan nagon avsikt att skaffa sig skatteformaner - atgard for kamp mot skatteundandragande -
atgard som endast traffar vissa skattskyldiga vars affarsmetoder leder till skatteundandragande -
tillatlighet - villkor

(artiklarna 11 A 1 a och 27.1 i radets direktiv 77/388)

Sammanfattning



Artikel 27.1 i sjatte direktivet om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsattningsskatter gor det majligt for radet att bemyndiga medlemsstaterna att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran direktivets bestammelser for att hindra vissa typer av
skatteflykt och skatteundandragande. Artikel 27.1 i sjatte direktivet tillater att det vidtas en atgard
som avviker fran den i artikel 11 A 1 a i samma direktiv uttalade regeln om beskattningsunderlag
for mervardesskatt aven i det fall dar en skattskyldigs verksamhet, som kan leda till en minskning
av sagda beskattningsunderlag, bedrivs utan nagon som helst avsikt att skaffa sig skatteférmaner
och endast styrs av kommersiella hansyn. Sddan verksamhet omfattas av begreppet
skatteundandragande som till skillnad fran begreppet skatteflykt, vilket innehaller ett avsiktligt
element, utgor ett rent objektivt fenomen.

Vidtagande av en avvikande atgard, som ar tillamplig endast pa vissa skattskyldiga vars
forsaljningsmetoder leder till skatteundandragande, &r tillaten un-

der forutsattning att den sarbehandling som blir foljden &ar berattigad av objektiva skal.

Parter

| forenade malen 138 och 139/86

har London Value-added Tax Tribunal gett in begaran om férhandsavgoérande enligt artikel 177 i
EEG-fordraget i de mal som pagar vid den nationella domstolen mellan

Direct Cosmetics Ltd,
Laughtons Photographs Ltd,
och

Commissioners of Customs and Excise.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artikel 27 i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, fransk version; svensk
specialutgava, del 09, volym 01). Begéaran avser vidare giltigheten av radets beslut 85/369/EEG av
den 13 juni 1985 (EGT nr L 199, s. 60, fransk version; vid dversattningen fanns ingen svensk
version att tillga), vilket med tillampning av artikel 27 i sjatte direktivet bemyndigar Férenade
kungariket att for en period av tva ar genomfora en avvikande atgard som syftar till att hindra vissa
typer av skatteundandragande.

Domskal

1 Genom tva beslut av den 15 maj 1986, som inkom till domstolen den 5 juni 1986, har London
Value-added Tax Tribunal i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stallt fem fragor om
tolkningen av artiklarna 11 och 27 i radets sjatte direktiv 77/388 av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: gemensam berakningsgrund (EGT nr L 145, s.1, nedan kallat "sjatte
direktivet") och om giltigheten av radets beslut 85/369 av den 13 juni 1985 (EGT nr L 199, s. 60)



som med tillampning av artikel 27 i namnda direktiv bemyndigade Férenade kungariket att
genomfora en av denna stat begard avvikande atgard for att hindra vissa typer av
skatteundandragande.

2 Dessa fragor har stallts inom ramen for en tvist mellan bolagen Direct Cosmetics Ltd och
Laughtons Photographs Ltd, sokande i malen vid den nationella domstolen, och Commissioners of
Customs and Excise (myndighet for tull och accis, nedan kallad "Commissioners") om
faststallande av beskattningsunderlag for uttag av mervardesskatt pa viss verksamhet inom
bolagen.

3 Det framgar av handlingarna i malen att Direct Cosmetics ar ett féretag som specialiserat sig pa
s.k. direktforsaljning av kosmetika som, i situationer som beskrivs som "speciella”, inte kan
avsattas genom detaljhandelns normala kanaler. Det géller darvid 6verskottsvaror, utgaende
produkter och sddana som slagits in med t.ex julpapper fér speciella tillfallen och som inte kunnat
saljas under avsedd period. Foretaget kbper upp dessa produkter till ett [agt pris och saljer dem
sedan vidare genom agenter pa sjukhus, foretag och kontor pa féljande villkor.Varan séljs till ett i
katalogen fran Direct Cosmetics angivet pris. Om forsaljaren betalar inom fjorton dagar far han 20
% rabatt, annars ar han skyldig att erlagga fullt pris. Samtliga Direct Cosmetics agenter har en
omsattning som understiger den i brittisk lag lagsta foreskrivna for att kunna paforas
mervardesskatt, i overensstammelse med artikel 24 i sjatte direktivet.

4 Laughton Photographs ar ett foretag som specialiserat sig pa klassfotografier och individuella
bilder pa barn i skolan. Vid varje ars borjan besoker dess representanter skolorna for att gora
reklam for bestallningar pa fotografier. Darefter gors bestallningar under arets lopp och en av
foretagets sammanlagt atta fotografer beger sig till skolan for att ta individuella bilder pa barn samt
klassfotografier. Foretaget saljer dessa fotografier till skolan som sedan saljer dem vidare till
foraldrarna. Den saljmetod som Laughtons Photographs for narvarande anvander forefaller besta i
att de berdrda skolorna faktureras fotoserierna till det avtalade priset. | de flesta fall vet inte
foretaget till vilket pris fotografierna saljs vidare till foraldrarna. Det &r klarlagt att ingen
mervardesskatt har tagits ut pa skolornas omsattning.

5 Dessa tva forsaljningsmetoder far till resultat att det slutgiltiga beskattningsunderlaget for
mervardesskatten inte ar det slutgiltiga forsaljningsvardet i forhallande till konsumenten. Skillnaden
mellan det slutgiltiga priset och det tidigare priset beskattas alltsa inte.

6 FOr att ingripa mot denna typ av skatteundandragande foreskrevs i punkt 3 i tillagg 3 till Finance
Act - den lag genom vilken Férenade kungariket genomforde sjatte direktivet - en atgard som
avviker fran artikel 11 A 1 a i direktivet. Kommissionen underrattades om denna atgard.

7 Forenade kungariket &ndrade senare denna bestdmmelse genom avsnitt 14.1 i Finance Act av
1981 utan att underratta kommissionen.

8 | samband med besvarandet av en av tolkningsfragorna i mal 5/84, Direct Cosmetics mot
Commissioners of Customs and Excise, uttalade domstolen i sin dom av den 13 februari 1985
(Rec. 1985 s. 617) att underrattelse borde ha skett om andringen i enlighet med bestammelsen i
artikel 27.1 i sjatte direktivet.

9 | enlighet med denna dom underrattade Férenade kungariket kommissionen den 15 mars 1985
om den ovan ndmnda andrade bestdmmelsen som nu utgér punkt 3 i tillagg 4 till VAT Act 1983
och begarde bemyndigande hos radet i enlighet med artikel 27.

10 Sagda punkt 3 i tillagg 4 till VAT Act 1983 har foljande lydelse:



"Nar

a) en skattskyldig persons verksamhet helt eller delvis bestar i att forse ett antal enskilda personer
med varor som skall séljas vidare i minut antingen av dessa senare personer eller av andra
personer och

b) dessa personer inte ar skattskyldiga, kan Commissioners skriftligen underratta den
skattskyldige om att vardet av varje vara som denne levererar efter det att underrattelsen skett
eller efter ett i underréattelsen angivet senare datum skall anses vara det i detaljhandeln gangse
marknadspriset."

11 Bemyndigande att inféra punkt 3 gavs genom radets ovan namnda beslut 85/369 av den 13
juni 1985 som antogs genom tyst godkdnnande enligt forfarandet i artikel 27.4 i sjatte direktivet.

12 Pa grundval av punkt 3 och till foljd av att ovan namnda bemyndigande gavs Forenade
kungariket fattade Commissioners angaende Laughtons Photographs ett beslut med foljande
innehall:

"Med tillampning av punkt 3 i tillagg 4 till Value-added tax Act 1983 beslutar Commissioners of
Customs and Excise harmed att efter den 8 juli 1985 det varde som skall laggas till grund for uttag
av mervardesskatt pa varje skattepliktig leverans av varor

a) fran Laughtons Photographs till personer som inte ar skattskyldiga i den mening som avses i
artikel 2 i Value-added Tax Act 1983,

b) for forséaljning i minut av under a namnda personer eller andra personer,
skall vara varornas gangse marknadspris vid en forséljning i detaljhandelsledet.”
13 Ett beslut med identisk lydelse fattades den 5 juli 1985 avseende Direct Cosmetics.

14 Bolagen 6verklagade dessa beslut till London Value-added Tax Tribunal. De havdade att
Commissioners beslut var ogiltiga eftersom dessa, liksom ocksa radets bemyndigande av den 13
juli 1985, 6verskred ramarna for syftet med artikel 27.1 i sjatte direktivet. Eftersom avvikelsen
enligt bolagens uppfattning var ogiltig ansag de sig med tillampning av den allmanna regeln i
artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet, som enligt dem har direkt effekt i engelsk ratt, endast vara
skyldiga att erlagga mervardesskatt pa vardet av det vederlag som de faktiskt erhallit.

15 Commissioners havdade a sin sida att radets bemyndigande utgjorde en giltig avvikelse och att
myndigheten pa ett korrekt satt hade genomfért den ifrdgavarande sarskilda atgarden.
Commissioners gjorde gallande att om en forsaljningsmetod innebar att icke skattskyldiga
personer fungerar som mellanled mellan ett foretag och dess kunder ar det Commissioners
skyldighet att se till att skatten kan tas ut pa varans hela varde i detaljhandelsledet.

16 Value-added Tax Tribunal forklarade malen vilande och stallde foljande i de bada malen
likalydande fragor till domstolen:

" 1. Befinner sig en atgard som den i punkt 3 i tillagg 4 till Value-added Tax Act 1983 beskrivna,
inom de ramar som faststallts i artikel 27.1 i sjatte direktivet eller gar den langre an vad som ar
absolut n6dvandigt?

2. Om en sadan atgard tillampas pa

a) en skattskyldig angaende vilken det har fastslagits att han bedriver sin verksamhet utan nagon
som helst avsikt att géra sig skyldig till skatteflykt eller skatteundandragande i fraga om



mervardesskatt och vars forsaljningsmetoder enbart styrs av kommersiella hansyn,

b) en skattskyldig angaende vilken det har fastslagits att han bedriver sin verksamhet utan nagon
som helst avsikt att géra sig skyldig till skatteflykt eller skatteundandragande i fraga om
mervardesskatt och vars forsaljningsmetoder enbart styrs av kommersiella hansyn men anda kan
objektivt resultera i skatteundandragande,

c) vissa skattskyldiga som saljer direkt till aterforsaljare som inte ar skyldiga att betala
mervardesskatt, men inte tillampas pa andra skattskyldiga som agerar pa samma sétt,

befinner den sig da inom ramarna for den avvikelse som tillats enligt artikel 27.1 i sjatte direktivet
eller gar den langre an vad som &r absolut nédvandigt?

3. Kan en sadan atgard tillampas pa skattskyldiga vars verksamhet faller utanfér de omraden som
avses i artikel 27.1 i sjatte direktivet eller inte omfattas av ordalagen i begdran om bemyndigande
eller av ordalagen i sjalva bemyndigandet fran ministerradet?

4. Ar ministerradets beslut om bemyndigande ogiltigt eller saknar det verkan av ndgra materiella
eller formella skal, sdsom att ministerradet eller medlemsstaterna inte provade atgarden med
ledning av de i artikel 27 i sjatte direktivet uttalade principerna, proportionalitetsprincipen eller de
principer som ligger till grund for sjatte direktivet eller inte blev informerade om att en sadan
provning inte var mojlig?

5. Innebar ministerradets beslut om bemyndigande att en individuell skattskyldig som klaganden,
angaende vilken det har fastslagits att han bedrivit sin verksamhet utan nagon som helst avsikt att
gora sig skyldig till skatteflykt eller skatteundandragande i fraiga om mervardesskatt, inte kan krava
att bli beskattad i enlighet med bestammelserna i artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet om
mervardesskatt?"

17 For en utforligare redogorelse for de faktiska omstandigheterna i malen vid den nationella
domstolen, den rattsliga bakgrunden till de malen, rattegangens forlopp och de till domstolen
ingivna yttrandena hanvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malen i dessa delar aterges
i det féljande endast i den man domstolens argumentation kraver det.

18 Genom dessa fragor onskar den nationella domstolen i huvudsak bli upplyst om

a) artikel 27.1 i sjatte direktivet medger vidtagandet av en avvikande atgard som den
ifrdgavarande, nar den skattskyldige organiserar sin verksamhet pa ett visst satt utan nagon avsikt
att skaffa sig skatteformaner och endast later sig styras av kommersiella hansyn,

b) ovan namnda artikel 27.1 medger vidtagandet av en atgard som den ifrdgavarande, som inte
riktar sig till alla skattskyldiga som saljer till icke skattskyldiga aterforsaljare, utan till vissa av dem,

c) radets beslut om bemyndigande &r ogiltigt pa grund av ett forfarandefel,

d) radets beslut om bemyndigande ar materiellt ogiltigt och sarskilt om den medgivna atgarden ar
orimligt lAngtgaende i forhallande till det i artikel 27.1 angivna syftet som ar att hindra vissa typer
av skatteflykt eller skatteundandragande.

19 De stallda fragorna kan saledes grupperas om pa ovan angivet sétt nar de skall besvaras av
domstolen.

Fraga a



20 Begreppet skatteundandragande forekommer i artikel 27.1 i sjatte direktivet sdsom ett
gemenskapsrattsligt begrepp. Medlemsstaterna kan alltsa inte definiera det efter eget skon.

21 Ordalydelsen av artikel 27.1 i sjatte direktivet skiljer i alla sprakversioner mellan begreppet
skatteundandragande, dar det ar frdga om ett rent objektivt fenomen, och begreppet skatteflykt
som innehaller ett avsiktligt element.

22 Denna distinktion bekraftas av namnda bestammelses tillblivelsehistoria. Medan andra
direktivet om mervardesskatt (radets direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967, EGT s. 66, fransk
version; vid 6versattningen fanns ingen svensk version att tillgd) endast anvande begreppet
skatteflykt, namner det sjatte direktivet aven begreppet skatteundandragande. Det innebar att
lagstiftaren har velat infora ett nytt element jamfort med det redan existerande begreppet
skatteflykt. Detta element bestar i den inneboende objektiva karaktaren hos begreppet
skatteundandragande. En avsikt hos den skattskyldige, som utgor ett vasentligt element i
begreppet skatteflykt, kravs daremot inte for att skatteundandragande skall anses foreligga.

23 Den ovan givna tolkningen ar forenlig med den princip som ligger till grund for systemet med
mervardesskatt, dvs. eliminerandet av faktorer som kan ge upphov till en snedvridning av
konkurrensen pa nationell nivd och gemenskapsniva samt inférandet av en sa neutral skatt som
mojligt, vars tillampningsomrade innefattar alla produktions- och distributionsled. Sjatte direktivets
titel talar om en "enhetlig berékningsgrund” fér mervardesskatt. Vidare hanvisar dess andra
overvagande till "en berakningsgrund som bestams pa ett enhetligt satt enligt gemenskapens
regler" och i nionde dvervagandet sags att "beskattningsunderlaget maste harmonieras, sa att
tilampningen av gemenskapens skattesats ... leder till jamforbara resultat i alla medlemsstater”.
Harav foljer att mervardesskattesystemet framfor allt siktar in sig pa objektiva verkningar
oberoende av den skattskyldiges avsikter.

24 Foljaktligen blir svaret p& den forsta fragan att artikel 27.1 i sjatte direktivet tillater att det vidtas
en atgard som avviker fran den i artikel 11 A 1 a i samma direktiv uttalade grundregeln, aven om
den skattskyldiges verksamhet bedrivs utan nagon avsikt att skaffa sig skatteformaner och endast
styrs av kommersiella hansyn.

Fraga b

25 Betraffande denna fraga skall det anmarkas att alla de foretag som anvander samma
forsaljningsmetoder som Direct Cosmetics och Laughtons Photographs inte har samma betydelse
pa det kommersiella omradet och i synnerhet inte nar det galler metodernas konsekvenser for
mervardesskattens funktion.

26 Savida ett foretags affarsverksamhet framst eller i stor utstrackning bestar i forsaljning till icke
skattskyldiga detaljister skulle en utebliven tillampning av de avvikande atgarder som foreskrivits
for att forhindra vissa typer av skatteundandragande leda till en betydande och kontinuerlig forlust
av skatteinkomster och féra med sig en snedvridning av konkurrensen. Detta skulle daremot inte
bli fallet om det ar fraga om ett skattskyldigt foretag som endast tillfalligtvis och i begransad
utstrackning saljer varor till icke skattskyldiga aterforsaljare.

27 For att medlemsstaterna skall kunna hantera den skiftande ekonomiska verkligheten ger artikel
27.1 dem utrymme for en skénsmassig bedémning sa att de kan anpassa de avvikande
atgarderna till det specifika syfte for vilket dessa har foreskrivits. For detta andamal kan
sarbehandling vara tillaten i den man den ar motiverad av objektiva skal.

28 Svaret pa den andra fragan maste darfor vara att artikel 27.1 i sjatte direktivet tillater att det
vidtas en sadan avvikande atgard som den i malen vid den nationella domstolen omtvistade,
vilken ar tillamplig endast pa vissa skattskyldiga bland dem som saljer varor till icke skattskyldiga



aterforsaljare, under forutsattning att den sarbehandling som blir féljden ar beréattigad av objektiva
skal.

Fraga c

29 Nar det galler fragan om radets beslut 85/369 om bemyndigande till den av Férenade
kungariket begarda avvikande atgarden ar giltigt med hansyn till det i artikel 27.1 i sjatte direktivet
faststallda forfarandet har sokandena i malen vid den nationella domstolen anfort en rad grunder.
De har forst och framst gjort gallande att bemyndigandet i fraga inte har begarts for att hindra
skatteundandragande utan for att hindra skatteflykt. De har framhallit att det i den underrattelse
som Foérenade kungariket gav kommissionen den 15 mars 1985 i enlighet med artikel 27.2 inte var
frdga om "tax avoidance", dvs. skatteundandragande, utan om "tax evasion", dvs. skatteflykt. De
har tillagt att det i den engelska versionen av Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT)
av den 31 juli 1985, i vilken radets beslut att ge bemyndigande till den av Forenade kungariket
begéarda avvikande atgarden offentliggjordes, uttryckligen star "tax evasion”, dvs. skatteflykt.

30 Det skall anmarkas att det av innehallet i namnda underrattelse, som Férenade kungariket den
15 mars 1985 gav kommissionen, framgar att den begarda atgarden var avsedd att forhindra att
vissa penningbelopp inte paférdes mervardesskatt pa grund av vissa foretags forsaljningsmetoder,
vilka ledde till att mervardesskatt inte togs ut av skattemyndigheterna pa vad som motsvarade det
mervarde som den slutlige konsumenten erlade. | underréattelsen star féljande mening: "Aven om
dessa foretag och detaljister inte forsoker undvika betalning av skatt har det satt pa vilket de
organiserat sin forsaljning resulterat i att beskattning av mervardet vid forsaljning fran detaljisten till
den slutlige konsumenten undgas". Det stod saledes klart att oberoende av den terminologi som
anvants i underréattelsen var det i de aberopade fallen fraga om skatteundandragande och inte
skatteflykt.

31 Den franska versionen liksom de flesta andra sprakversionerna av EGT, dar radets tysta beslut
offentliggjordes, anvande uttrycket skatteundandragande. Aven om det ar sant att det i den
engelska versionen av samma EGT &r fraga om "tax evasion", den term som motsvarar
skatteflykt, ar detta fel som ocksa smugit sig in i den grekiska och den nederlandska texten inte av
en sadan karaktar att det kan andra inneborden och andan hos beslutet som helhet. Felet rattades
for évrigt genom en rattelse som radet offentliggjorde i den engelska versionen av EGT av den 7
april 1987 (EGT 93, s. 17).

32 Med hansyn till det sagda kan felet i fraga alltsa inte fa till foljd att sjalva bemyndigandet blir
ogiltigt.

33 1 den av den nationella domstolen stéllda fragan ifragasatts vidare bemyndigandets giltighet pa
grund av att radet eller medlemsstaterna inte hade kunnat bedéma den begéarda atgarden i
forhallande till de i artikel 27 uppstallda kriterierna, proportionalitetsprincipen och grundprinciperna
for sjatte direktivet samt pa grund av att radet eller medlemsstaterna inte hade blivit informerade
om att den ifragavarande atgarden kunde bli foremal for en sadan bedémning.

34 Sokandena i malen vid den nationella domstolen har i detta avseende gjort gallande att
bemyndigandet inte kan betraktas som lagenligt beviljat i enlighet med forfarandet med tyst
godkannande, eftersom den nddvandiga bedémningen av problemets vésentliga sidor inte hade
kunnat aga rum; i vart fall hade sjalva férfarandet med tyst godkdnnande inte iakttagits, eftersom
kommissionen i sitt dokument av den 12 april 1985, som stalldes till 6vriga medlemsstater i
enlighet med artikel 27.3, inte hade féljt Direct Cosmetics hemstallan i bolagets brev av den 12
mars 1985 om att géra dem uppmarksamma pa de problem som skulle kunna uppsta i samband
med den begéarda atgarden.

35 Har skall framhallas att ovan namnda bestammelse, som slar fast forfarandet med tyst
godkannande av en avvikande atgard som en medlemsstat begart, inte innehaller nagot undantag



for ett fall som det forevarande. For dvrigt var inte kommissionen tvungen att pa grundval av
gallande bestammelser gora medlemsstaterna uppmarksamma pa de eventuella problem som
skulle kunna uppsta i det aktuella fallet och i vart fall var den inte forpliktad till detta av det skalet
att ett av de berdrda foretagen begarde det.

36 Dessutom forklarades i den omnamnda underrattelsen fran Forenade kungariket till
kommissionen i tillrackligt hog grad vilka behov den begéarda atgarden var avsedd att tillgodose
och den innehdll alla de upplysningar som var nodvandiga for att precisera det mal som skulle
uppnas. Det ankom darfor pa varje medlemsstat att bedéma vikten av de eventuella problem som
uppkommit i det aktuella fallet liksom lagenligheten och lampligheten hos den avvikande atgéard
som Forenade kungariket kravde.

37 Det kan foljaktligen faststéllas att provningen av den stallda fragan inte har visat att det
forekommit nagot forfarandefel som kan paverka giltigheten av radets beslut om bemyndigande till
den av Forenade kungariket begarda avvikande atgarden.

Fraga d

38 Sokandena i malen vid den nationella domstolen har férst och framst gjort gallande att det
bemyndigande som gavs Forenade kungariket &r ogiltigt darfor att valet av avvikelse fran
grundprinciperna i sjatte direktivet, som skedde pa grundval av namnda artikel 27.1 for att beméta
eventuella skatteundandraganden, inte star i proportion till det efterstravade malet.

39 Detta mal skulle enligt sokandena i malen vid den nationella domstolen kunna uppnas antingen
genom en tillampning av artikel 4.4 i sjatte direktivet som ger varje medlemsstat mdjlighet att anse
sasom en enda skattskyldig saddana personer som ar etablerade inom landets territorium och som,
trots att de ar rattsligt oberoende, ar nara forbundna med varandra genom finansiella, ekonomiska
och organisatoriska band, eller genom en tillampning av artikel 24 i samma direktiv som ger
medlemsstaterna majlighet att betraffande sma foretag tillampa forenklade forfaranden for
paforande och uppbdrd av skatten.

40 | denna argumentation forbises emellertid att artikel 4.4 avser den situationen dar olika
personer som ar "nara forbundna med varandra" utfor skattepliktiga affarstransaktioner, medan
det i det aktuella fallet just saknas sadana nara band.

41 Vad artikel 24 betraffar ger den medlemsstaterna stort utrymme for att skdnsmassigt bedéma
om och pa vilka villkor det finns anledning att for sma foretag inféra schablonregler eller andra
forenklade forfaranden for paférande och uppboérd av skatten. Den omstéandigheten att en
medlemsstat av interna skal inte har anvéant sig av denna mojlighet kan darfor inte anses innebara
att den blir avskuren fran mojligheten att begara bemyndigande att genomféra avvikande atgarder
i enlighet med artikel 27 i samma direktiv.

42 Sokandena i malen vid den nationella domstolen har till stod for den aberopade ogiltigheten av
radets beslut vidare framfort argumentet att det bemyndigande som getts Férenade kungariket ar
mycket omfattande och i sjalva verket innebar att Commissioners ges ett nytt
blankobemyndigande som ar alltfor langtgaende och onddigt.

43 Sokanden har sarskilt anfort att den begéarda atgarden enligt den brittiska regeringens uttalande
i den omnamnda underrattelsen av den 15 mars 1985 till kommissionen var avsedd att tillampas
endast pa foretag med "betydande affarsverksamhet"; detta utgjorde ett vagt uttryck som gav
Commissioners alltfor stora befogenheter.

44 Detta argument kan inte godtas. Ovannamnda underrattelse ar tillrackligt preciserad vad
betraffar bestamningen av tillampningsomradet for den begarda avvikande atgarden, samtidigt
som den ger de behdriga myndigheterna den rorelsefrinet som behovs for att namnda atgard skall



kunna komma till anvandning i de fall dar dess tillampning kan anses befogad.

45 Sokandena i malen vid den nationella domstolen har for det tredje havdat att ifrdagavarande
atgard ar diskriminerande gentemot dem till forman for sma foretag i den mening som avses i ovan
namnda artikel 24 i sjatte direktivet, vilka drar nytta av tillampningen av den avvikande atgarden
eftersom de ar befriade fran skatten och samtidigt tar ut denna av den slutlige konsumenten.

46 Detta argument kan inte godtas. Ovan namnda artikel 24, som ror det sarskilda férfarandet for
beskattning av sma féretag, har en helt annan malsattning som omojliggor en jamforelse med
forevarande fall.

47 Sokandena i malen vid den nationella domstolen har vidare gjort gallande att den ifrdgavarande
avvikande atgarden medfor beskattning av belopp som i realiteten inte uppburits av den
skattskyldige. Denna verkan av den ifragavarande atgarden snedvrider enligt dem konkurrensen,
faller utanfor malsattningen for artikel 27 i sjatte direktivet och gor i vart fall att atgarden inte star i
proportion till det efterstravade malet.

48 | detta hanseende skall det anmarkas att syftet med den ifrdgavarande atgarden &ar att undvika
en systematisk forlust av skatteinkomster, som en f6ljd av en speciell forsaljningsmetod som
foretag av en viss storlek genomgaende anvander sig av. Med hansyn till detta syfte kan det darfor
inte goras gallande att atgarden &r oproportionerlig i forhallande till det efterstravade malet.

49 Vad betraffar argumentet som gar ut pa att den ifrdgavarande atgarden snedvrider
konkurrensen skall det anmaérkas att det just ar avsaknaden av en sadan atgard som skulle leda till
en permanent snedvridning av konkurrensen till nackdel for de féretag som organiserar sin
forsaljning pa annat satt. Detta argument kan darfor inte godtas.

50 Sokandena i malen vid den nationella domstolen har slutligen havdat att det bemyndigande
som getts Forenade kungariket inte klart definierar beskattningsunderlaget i det system som infors
genom den avvikande atgarden. Begreppet gangse marknadspris, som har antagits som
beskattningsunderlag i detta system, ar namligen enligt dem sa vagt att det inte kan utgora ett
precist underlag och mojliggor darmed en godtycklig tillampning.

51 Harvidlag skall det anmarkas att begreppet gdngse marknadspris som beskattningsunderlag i
den godkanda avvikande regleringen skall tolkas inom ramen for bestammelserna i artikel 27 i
sjatte direktivet, med stod av vilka bestammelser bemyndigande att genomféra atgarden gavs.

52 | detta avseende ar det av vasentlig betydelse att det i artikel 27, i slutet av punkt 1, fastslas
foljande: "Atgarder avsedda att forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa utstréackning paverka
det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet”. Denna bestammelse, som
Overensstammer med den grundprincip for sjatte direktivet som beskrivits inom ramen for den
forsta fragan, ar aven tillamplig i fraiga om atgarder avsedda att hindra vissa typer av skatteflykt
eller skatteundandragande, angaende vilka atgarder domstolen har understrukit att de far medféra
ett frangaende av det i artikel 11 angivna beskattningsunderlaget for mervardesskatt endast i den
man detta ar absolut nodvandigt for att det namnda syftet skall uppnas (dom av den 10 april 1984 i
mal 324/82 Kommissionen mot Belgien, Rec. 1985, s. 1861 och den ovan namnda domen av den
13 februari 1985).

53 Med beaktande av de foregadende évervagandena skall med gangse marknadspris enligt den
nu ifrdagavarande avvikande regleringen forstas det pris som ligger sa nara som mgijligt
forsaljningspriset i detaljhandeln, dvs. det pris som den slutlige konsumenten i realiteten betalar.
Denna tolkning bekraftas av bestammelserna i artikel 11 A 1 d i sjatte direktivet som hanvisar till
begreppet gangse marknadspris nar det galler tillhandahallande av tjanster och av
bestammelserna i B 1 b i samma artikel som hanvisar till gangse marknadspris vid inforsel av
varor, om inget pris har betalats eller om det pris som har betalats eller kommer att betalas inte ar



hela vederlaget fér de importerade varorna. Foljaktligen ar inte begreppet gdngse marknadspris
obestamt eller oprecist.

54 Det skall darfor faststallas att det vid provningen av den stallda fragan inte har framkommit
nagra med bemyndigandets innehall sammanhangande omstandigheter som kan paverka
giltigheten av radets beslut om bemyndigande till den av Férenade kungariket begarda avvikande
atgarden.

Beslut om rattegangskostnader

55 De kostnader som har férorsakats Forenade kungarikets regering, Férbundsrepubliken
Tysklands regering, Europeiska gemenskapernas rad och Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malen vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

-angaende de fragor som genom beslut av den 15 maj 1986 forts vidare av London Value-added
Tax Tribunal - féljande dom:

1) Artikel 27.1 i sjatte direktivet tillater att det vidtas en atgard som avviker fran den i artikel 11 A 1
a i samma direktiv uttalade grundregeln, &ven om den skattskyldiges verksamhet bedrivs utan
nagon avsikt att skaffa sig skatteférmaner och endast styrs av kommersiella hansyn.

2) Artikel 27.1 i sjatte direktivet tillater att det vidtas en sddan avvikande atgard som den i malen
vid den nationella domstolen omtvistade, vilken &r tillamplig endast pa vissa skattskyldiga bland
dem som sdljer varor till icke skattskyldiga aterforsaljare, under forutsattning att den sarbehandling
som blir féljden ar berattigad av objektiva skal.

3) Vid prévningen av de stéllda fragorna har det inte framkommit nagra omstéandigheter som kan
paverka giltigheten av radets beslut 85/369 av den 13 juni 1985 om bemyndigande till en av
Forenade kungariket begard avvikande atgard.



