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Sumario

1. O Tratado considera a disparidade das legislagfes nacionais relativas ao vinculo de
dependéncia exigido as sociedades constituidas em conformidade com essas legislages, bem
como a possibilidade e, se tal for o caso, as normas referentes a transferéncia da sede,
estatutaria ou real, dessas sociedades de um Estado-membro para outro, como problemas que
nao sao resolvidos pelas normas sobre o direito de estabelecimento, mas que o devem ser por via



legislativa ou convencional - o que, no entanto, ainda nao se concretizou. Nestas condi¢des, 0s
artigos 52.° e 58.° do Tratado devem ser interpretados no sentido de que ndo conferem, no
estadio actual do direito comunitario, nenhum direito a uma sociedade constituida em
conformidade com a legislacdo de um Estado-membro e que neste tenha a sua sede estatutéria,
de transferir a sede da sua administracdo para um outro Estado-membro.

2. A Directiva 73/148, relativa a supressao das restricbes a deslocacao e a permanéncia dos
nacionais dos Estados-membros na Comunidade, em matéria de estabelecimento e de prestacdo
de servigos, como decorre da sua epigrafe e do seu texto, somente diz respeito a deslocacéo e a
permanéncia das pessoas singulares e as respectivas disposi¢des, pelo seu conteudo, ndo
admitem a sua aplicagdo por analogia as pessoas colectivas. Assim sendo, a Directiva 73/148
deve ser interpretada no sentido de que as suas disposi¢cdes nao conferem a uma sociedade o
direito de transferir a sede da sua administracéo para outro Estado-membro.

Partes

No processo 81/87,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justi¢a, nos termos do artigo 177.° do
Tratado CEE, pelo High Court of Justice, Queen' s Bench Division, destinado a obter, no processo
pendente neste érgao jurisdicional entre

A Rainha
e
HM Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust PLC,

uma decisao a titulo prejudicial sobre a interpretacao dos artigos 52.° e 58.° do Tratado CEE e
das disposicoes da Directiva 73/148 do Conselho, de 21 de Maio de 1973, relativa a supressao
das restricdes a deslocacao e a permanéncia dos nacionais dos Estados membros na
Comunidade, em matéria de estabelecimento e de prestacdo de servicos (JO L 172, p. 14; EE 06
F1p. 132),

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. Mackenzie Stuart, presidente, G. Bosco, O. Due e G. C. Rodriguez Iglesias,
presidentes de secc¢ao, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, R. Joliet, T. F. O'
Higgins e F. Schockweiler, juizes,

advogado-geral: M. Darmon
secretario: D. Louterman, administradora
vistas as observacdes apresentadas

- em representacéo da sociedade Daily Mail and General Trust PLC, recorrente no processo
principal, por David Vaughan, Q. C., e Derrick Wyatt, barrister, mandatarios de M. F. Sandison,
solicitor, de Freshfields, Londres,

- em representacédo do Governo britanico, por S. J. Hay, Treasury Solicitor, Queen Anne' s
Chambers, na qualidade de agente, assistida por R. Buxton, Q. C., de Gray' s Inn Chambers, e de
A. Moses e N. Green, barristers,



- em representacdo da Comissao, pelo seu consultor juridico D. Gilmour, na qualidade de agente,
visto o relatdrio para audiéncia e ap0s a realizacdo desta em 22 de Marco de 1988,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 7 de Junho de 1988,
profere o presente

Acérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por despacho de 6 de Fevereiro de 1987, entrado na Secretaria do Tribunal em 19 de Marco
seguinte, o High Court of Justice, Queen' s Bench Division, submeteu ao Tribunal, nos termos do
artigo 177.° do Tratado CEE, quatro questdes prejudiciais relativas a interpretacdo dos artigos
52.° e 58.° do referido Tratado, bem como da Directiva 73/148 do Conselho, de 21 de Maio de
1973, relativa a supresséao das restricdes a deslocacdo e a permanéncia dos nacionais dos
Estados-membros na Comunidade, em matéria de estabelecimento e de prestacéo de servigcos
(JO L 172, p. 14).

2 Essas questbes foram suscitadas no ambito de um litigio entre a sociedade Daily Mail and
General Trust PLC, recorrente no processo principal (a seguir designada por "recorrente"), e o
Tesouro britanico, visando, nomeadamente, fazer com que este Gltimo admita que a recorrente
nao esta sujeita a qualquer obrigacéo de obter uma autorizacao nos termos da legislacéo fiscal
britanica para poder deixar de estar domiciliada no Reino Unido, a fim de se estabelecer nos
Paises Baixos.

3 Resulta do processo que, de acordo com a legislacao britAnica em matéria de direito das
sociedades, uma sociedade como a recorrente, constituida em conformidade com essa legislacao
e com sede social (registered office) no Reino

Unido, pode instalar a sua direccéo e a sua administracao central fora do Reino Unido sem perder
a sua personalidade juridica ou a sua qualidade de sociedade britanica.

4 De acordo com a legislacao fiscal do Reino Unido aplicavel ao caso concreto do processo
principal, em regra apenas as sociedades com domicilio fiscal no Reino Unido estao sujeitas aos
impostos britanicos sobre as sociedades. Define-se o domicilio fiscal como o local em que esta
instalada a sede da administracao.

5 A lei britanica de 1970 relativa ao imposto sobre o rendimento e ao imposto sobre as
sociedades proibe, no n.° 1, alinea a), do artigo 482.°, que as sociedades com domicilio fiscal no
Reino Unido deixem de ter esse domicilio no pais sem autoriza¢éo do Tesouro.

6 A recorrente, sociedade de "holding" e de investimento, pediu em 1984 a autorizagéo prevista
pela mencionada disposicéo de direito interno, a fim de transferir a sede da sua administracao
para os Paises Baixos, cuja legislagdo ndo impede que as sociedades estrangeiras estabelecam
a sua administracao central nesse pais, e onde a sociedade pretendia, nomeadamente, realizar
as reunides do seu conselho de administracao e arrendar instalagdes para a sua administracao.
Ulteriormente, sem esperar por aquela autorizacéo, decidiu abrir um escritério de gestao de
investimentos nos Paises Baixos, a fim de fornecer prestacdes de servicos a terceiros.

7 E pacifico que, para a recorrente, o objectivo principal da transferéncia da sede da
administrac@o consistia em permitir-lhe, uma vez estabelecido o seu domicilio fiscal nos Paises



Baixos, vender uma parte importante dos titulos que constituiam o seu activo ndo permanente e,
gracas ao produto dessa venda, comprar novamente uma parte das suas préprias accoes, sem
ter de pagar os impostos que incidiriam sobre estas operacfes de acordo com a legislagao fiscal
britdnica, nomeadamente no que respeita as importantes mais-valias relativas aos titulos que a
recorrente se propunha vender. Depois de ter estabelecido a sua sede nos Paises Baixos, ficaria
sujeita ao imposto neerlandés sobre as sociedades, mas sobre as operacdes planeadas incidiria
apenas um imposto sobre as eventuais mais-valias posteriores a transferéncia do seu domicilio
fiscal.

8 Depois de um longo periodo de negociacbes com o Tesouro, que Ihe propbs que vendesse pelo
menos uma parte dos titulos em causa antes da transferéncia do domicilio fiscal para fora do
Reino Unido, a recorrente, em 1986, interp6s um recurso para o High Court of Justice, Queen's
Bench Division. Perante este 6rgdo jurisdicional, sustentou que os artigos 52.° e 58.° do Tratado
CEE lhe conferem o direito de transferir a sede da sua administracao para outro Estado-membro
sem qualquer autorizagdo prévia ou o direito de obter essa autorizacado sem estar sujeita a
condicoes.

9 A fim de solucionar o litigio, o 6rgéo jurisdicional nacional suspendeu a instancia e submeteu ao
Tribunal as seguintes questdes:

"1) Os artigos 52.° a 58.° do Tratado CEE obstam a que um Estado-membro proiba uma
sociedade, que tem a sua direccdo e administracéo principal nesse Estado-membro, de transferir
essa direccdo e administracdo principal para outro Estado-membro, sem prévia autorizacdo ou
aprovacao, em uma ou ambas as circunstancias seguintes, designadamente:

a) se assim puder fugir ao pagamento de impostos sobre rendimentos ou lucros ja auferidos,

b) se a empresa, no caso de transferir a sua direc¢ao e administracao principal, fugir a impostos
gue seriam exigiveis se mantivesse a sua direc¢ao e administracao principal no mesmo Estado-
membro?

2) A Directiva 73/148/CEE do Conselho permite a uma sociedade, que tem a direccéo e
administracao principal num Estado-membro, transferir essa direc¢éo e administragéao principal
para outro Estado-membro, sem prévia autorizagdo ou aprovagao, nas circunstancias referidas na
questdo anterior? Se assim for, as referidas disposi¢des sdo aplicaveis neste caso?

3) Se for exigivel a mencionada autoriza¢ao ou aprovacao prévia, um Estado-membro pode
recusa-la com os fundamentos referidos na primeira questéo?

4) Que diferenca faz, se acaso faz alguma, que, nos termos da lei aplicavel do Estado-membro,
nao seja necessaria qualquer autorizacdo no caso de mudanca de domicilio para outro Estado-
membro de uma pessoa singular ou de uma firma (sem personalidade juridica)?

10 Para mais ampla exposicao dos factos e antecedentes do litigio no processo principal, das
disposicdes da legislacéo nacional em questédo, bem como das observacdes apresentadas no
Tribunal, remete-se para o relatério para audiéncia. Estes elementos apenas serdo adiante
retomados na medida do necessario para a fundamentacao da decisao do Tribunal.

Quanto a primeira questao

11 A primeira questao visa substancialmente saber, em primeiro lugar, se os artigos 52.° e 58.° do
Tratado conferem a uma sociedade, constituida em conformidade com a legislacdo de um Estado-
membro e que neste tenha a sua sede social, o direito de transferir a sede da sua administracao
para outro Estado-membro. Se for este o caso, 0 juiz a quo pergunta também se o Estado-
membro de origem pode fazer com que esse direito dependa de uma autoriza¢ao nacional cuja



atribuicdo esteja vinculada a situacao fiscal da sociedade.

12 No que diz respeito a primeira parte da questao, a recorrente argumenta, essencialmente, que
o artigo 58.° do Tratado confere expressamente as sociedades a que se refere o mesmo direito
de se estabelecerem, a titulo principal, num Estado-membro diferente, que é reconhecido, em
conformidade com o artigo 52.°, as pessoas singulares. A transferéncia da administracdo de uma
sociedade para outro Estado-membro significa, do seu ponto de vista, o estabelecimento dessa
sociedade no Estado-membro em questdo, uma vez que neste tem implantado o seu centro de
decisdo, o que corresponde a uma actividade econdmica real e efectiva.

13 O Governo do Reino Unido sustenta, essencialmente, que as disposi¢des do Tratado ndo
conferem as sociedades um direito genérico a mudanca da sede da sua administracdo de um
Estado-membro para outro. Entende que a instalacdo da direccdo num Estado-membro néao
implica necessariamente, por si s0, uma actividade econdémica real e efectiva no territério deste
Estado-membro, ndo podendo, por conseguinte, ser considerada um estabelecimento, na
acepcao do artigo 52.° do Tratado.

14 Antes de mais, a Comissao sublinha que, no estadio actual do direito comunitario, as
condicbes em que uma sociedade pode transferir a sua sede de um Estado-membro para outro
dependem sempre do direito interno do Estado em que foi constituida e do direito interno do
Estado de acolhimento. Sobre este ponto, a Comissao faz referéncia a disparidade das
legislacdes nacionais em matéria de direito das sociedades. Algumas delas contemplam a nocao
de transferéncia da sede da administracao e, dentre estas, nem todas lhe atribuem qualquer
consequéncia juridica, inclusivamente no plano fiscal. De acordo com outras legislacdes, a
transferéncia da administracdo ou do centro de decisdo de uma sociedade para fora do territorio
do Estado-membro em que foi constituida implica a perda da personalidade juridica. Todas estas
legislacbes admitem, no entanto, a possibilidade de dissolver uma sociedade num Estado-
membro e de a reconstituir num outro. A Comisséo entende que, nos casos em que a deslocacao
da sede da administracéo é possivel de acordo com a legislacéo interna, o direito de efectuar
essa transferéncia para outro Estado-membro é um direito protegido pelo artigo 52.° do Tratado.

15 Dada a existéncia de opinides divergentes, é preciso recordar, antes de mais, como fez o
Tribunal reiteradas vezes, que a liberdade de estabelecimento constitui um dos principios
fundamentais da Comunidade e que as disposi¢cdes do Tratado que

garantem essa liberdade tém efeito directo desde o fim do periodo transitério. Estas disposi¢cdes
asseguram o direito de estabelecimento noutro Estado-membro, ndo s6 aos nacionais de Estados
comunitarios, mas também as sociedades definidas no artigo 58.°

16 Embora, de acordo com o seu teor, essas disposi¢des visem nomeadamente assegurar o
beneficio do tratamento nacional no Estado-membro de acolhimento, impedem igualmente que o
Estado de origem coloque obstaculos ao estabelecimento noutro Estado-membro dos seus
nacionais ou de uma sociedade constituida em conformidade com a sua legislagdo e que, além
disso, corresponda a definicdo do artigo 58.° Tal como a Comisséo observou, com razéo, 0s
direitos garantidos pelo artigo 52.° e seguintes ficariam vazios de conteudo se o Estado de origem
pudesse proibir que as empresas fossem estabelecer-se noutro Estado-membro. No que respeita
as pessoas singulares, o direito de deixar o seu territorio para esse fim € expressamente previsto
pela Directiva 73/148, que é objecto da segunda questao prejudicial.



17 Para uma sociedade, o direito de estabelecimento exerce-se, via de regra, sob a forma de
criacao de agéncias, sucursais ou filiais, previstas expressamente pelo primeiro paragrafo,
segunda parte, do artigo 52.° Alias, foi este o tipo de estabelecimento escolhido pela recorrente,
no caso vertente, ao abrir um escritorio de gestao de investimentos nos Paises Baixos. Uma
sociedade pode ainda fazer uso do seu direito de estabelecimento mediante a participacdo na
constituicdo de uma sociedade noutro Estado-membro e, neste

aspecto, o artigo 221.° do Tratado assegura-lhe o tratamento nacional no que diz respeito a
participacéo financeira no capital dessa nova sociedade.

18 Deve observar-se que a referida disposi¢ao legislativa britanica, que esta em causa no
processo principal, ndo impde nenhuma restricdo as transac¢des do género acima descrito. Nao
impede, tdo-pouco, a transferéncia parcial ou mesmo total das actividades de uma sociedade
britanica para uma sociedade recém-constituida noutro Estado-membro, se necessario apos
dissolucéo e consequente apuramento das contas fiscais da sociedade britanica. Somente exige
a autorizacdo do Tesouro no caso de esta sociedade, conservando a sua personalidade juridica e
a sua qualidade de sociedade britanica, tencionar transferir a sede da sua administracdo para fora
do Reino Unido.

19 A este propdsito, ha que lembrar que, contrariamente as pessoas singulares, as sociedades
sao entidades criadas por forca de uma ordem juridica e, no estadio actual do direito comunitario,
de uma ordem juridica interna. S6 possuem existéncia através das diversas legislacdes nacionais
gue lhes determinam a constituicdo e o funcionamento.

20 Tal como foi sublinhado pela Comisséo, as legislacdes dos Estados-membros diferem
amplamente, tanto no que diz respeito ao vinculo com o territorio nacional exigido com vista a
constituicdo de uma sociedade, como a possibilidade de que dispde uma sociedade constituida
em conformidade com uma dada legislacdo de modificar posteriormente esse vinculo de

dependéncia. Algumas legislacfes exigem que néo so6 a sede social, como também a sede real,
ou seja, a administracao central da sociedade, estejam situadas no seu territério, de modo que a
deslocacdo da administracéo central para fora desse territério pressupde a dissolucdo da
sociedade, com todas as consequéncias que isto implica no plano do direito das sociedades e do
direito fiscal. Outras legisla¢des reconhecem as sociedades o direito de transferir a sua
administracao central para o estrangeiro mas algumas delas, como a do Reino Unido, sujeitam
esse direito a certas restrigoes, variando de um Estado-membro para outro as consequéncias
juridicas da transferéncia, nomeadamente no plano fiscal.

21 O Tratado teve em conta essa disparidade entre as legisla¢gées nacionais. Ao definir, no artigo
58.°, as sociedades que podem gozar do direito de estabelecimento, colocou no mesmo plano a
sede social, a administracao central e o principal estabelecimento de uma sociedade, no que
respeita ao vinculo de dependéncia. Além disso, no artigo 220.°, o Tratado prevé a celebracao,
sempre que necessario, de convencdes entre os Estados-membros destinadas a garantir,
nomeadamente, a manutencao da personalidade juridica em caso de transferéncia da sede de
um pais para outro. Ora, é preciso notar que nenhuma convencao celebrada nesse dominio
entrou em vigor até ao presente momento.

22 Deve acrescentar-se que nenhuma das directivas de coordenacéo das legislacdes sobre as
sociedades, adoptadas por forca do disposto no n.° 3, alinea g), do artigo 54.° do Tratado, se
refere as disparidades ora em causa.

23 Ha que constatar, portanto, que o Tratado considera a disparidade das legislacées nacionais
relativas ao vinculo de dependéncia exigido as suas sociedades, bem como a possibilidade e, se
tal for o caso, as normas referentes a transferéncia da sede, social ou real, de uma sociedade de



um Estado-membro para outro, como problemas que néo sao resolvidos pelas normas sobre o
direito de estabelecimento, mas que o devem ser por via legislativa ou convencional, o que no
entanto ainda néo se concretizou.

24 Nessas condicdes, os artigos 52.° e 58.° do Tratado ndo podem ser interpretados no sentido
de que conferem as sociedades constituidas em conformidade com o direito nacional de um
Estado-membro o direito de transferir a sua direccédo e a sua administracéo central para outro
Estado-membro, ao mesmo tempo que conservam a qualidade de sociedades do Estado-membro
segundo cuja legislagédo foram constituidas.

25 Deve, pois, responder-se a primeira parte da primeira questdo que os artigos 52.° e 58.° do
Tratado devem ser interpretados no sentido de que, no estadio actual do direito comunitario, ndo
conferem a uma sociedade constituida em conformidade com a legislagdo de um Estado-membro
e que neste tenha a sua sede social, o direito de transferir a sede da sua administragao para outro
Estado-membro.

26 Tendo em conta esta resposta, hdo é necessario responder a segunda parte da primeira
guestao.

Quanto a segunda questdo

27 Na segunda questao, o 6rgao jurisdicional nacional pergunta se as disposi¢cées da Directiva
73/148 do Conselho, de 21 de Maio de 1973, relativa a supressao das restricdes a deslocacao e a
permanéncia dos nacionais dos Estados-membros na Comunidade, em matéria de
estabelecimento e de prestacéo de servicos, conferem a uma sociedade o direito de transferir a
sua direccao para outro Estado-membro.

28 Quanto a isto, basta notar que a referida directiva, como decorre da sua epigrafe e do seu
texto, somente diz respeito a deslocacao e a permanéncia das pessoas singulares, e que as
disposicfes da directiva, pelo seu contetdo, ndo admitem a sua aplicacdo por analogia as
pessoas colectivas.

29 Assim, deve responder-se a segunda questdo que a Directiva 73/148 deve ser interpretada no
sentido de que as suas disposi¢cdes ndo conferem a uma sociedade o direito de transferir a sede
da sua administragéo para outro Estado-membro.

Quanto as terceira e quarta questées

30 Tendo em conta as respostas dadas as duas primeiras questdes do 6rgao jurisdicional
nacional, ndo é preciso responder as terceira e quarta questdes.

Deciséo sobre as despesas

Quanto as despesas

31 As despesas efectuadas pelo Governo do Reino Unido e pela Comissdo das Comunidades
Europeias, que apresentaram observacdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o
processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria



Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL,

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo High Court of Justice, Queen'
s Bench Division, conforme decisdo de 6 de Fevereiro de 1987, declara:

1) Os artigos 52.° e 58.° do Tratado devem ser interpretados no sentido de que, no estadio actual
do direito comunitario, ndo conferem a uma sociedade constituida em conformidade com a
legislacdo de um Estado-membro, e que neste tenha a sua sede social, o direito de transferir a
sede da sua administracéo para outro Estado-membro.

2) A Directiva 73/148 do Conselho, de 21 de Maio de 1973, relativa a supresséo das restricoes a
deslocacéo e a permanéncia dos nacionais dos Estados-membros na Comunidade, em matéria
de estabelecimento e de prestagéo de servicos, deve ser interpretada no sentido de que as suas
disposi¢des nao conferem a uma sociedade o direito de transferir a sede da sua administracéo
para outro Estado-membro.



