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Domstolens dom den 27 september 1988. - The Queen mot H. M. Treasury and Commissioners of
Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust plc. - Begaran om férhandsavgoérande:
High Court of Justice, Queen's Bench Division - Férenade kungariket. - Fri etableringsratt - Ratt att
lamna ursprungsmedlemsstaten - Juridisk person. - Mal 81/87.

Rattsfallssamling 1988 s. 05483
Svensk specialutgava s. 00693
Finsk specialutgava s. 00713

Sammanfattning

Parter

Foremal for talan

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Fri rorlighet for personer - etableringsfrihet - bolag som bildats i 6verensstammelse med en
medlemsstats lagstiftning och som har sitt stadgeenliga sate dar - ratt att flytta satet for
bolagsledningen till en annan medlemsstat - foreligger inte

(artiklarna 52 och 58 i EEG-férdraget)
2. Fri rorlighet for personer - etableringsfrihet - direktiv 73/148 - inte tillampligt p& juridiska personer

(rédets direktiv 73/148)

Sammanfattning



1. Enligt fordraget utgdr de skillnader som féreligger mellan de nationella lagstiftningarna vad
galler den anknytning som kravs for bolag som bildats inom deras tillampningsomrade och vad
galler mojligheten for saddana bolag att flytta satet, det stadgeenliga eller det verkliga, fran en
medlemsstat till en annan och, i forekommande fall, de narmare bestammelserna for detta,
problem som inte har lI6sts genom reglerna om etableringsréatt, utan som skall I6sas genom
lagstiftning eller avtal, vilka &nnu inte har kommit till stdnd. Under dessa omstandigheter skall
artiklarna 52 och 58 i fordraget tolkas sa att de, pa gemenskapsrattens nuvarande stadium, inte
ger ett bolag som bildats i 6verensstammelse med lagstiftningen i den medlemsstat dar det har sitt
stadgeenliga sate, ratt att flytta satet for bolagsledningen till en annan medlemsstat.

2. Direktiv 73/148 om avskaffande av restriktioner for rérlighet och boséattning inom gemenskapen
for

medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahallande av tjanster galler
enbart, enligt dess titel och ordalydelse, fysiska personers rorlighet och boséttning och dess
bestammelser kan inte, pa grund av deras innehall, tillampas analogt pa juridiska personer.
Direktiv 73/148 skall darfor tolkas sa att dess bestammelser inte ger ett bolag ratt att flytta satet for
bolagsledningen till en annan medlemsstat.

Parter

| mal 81/87

har High Court of Justice, Queen's Bench Division, till domstolen gett in en begéran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan

The Queen
och

H.M. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust PLC.

Foremal for talan

Begaran avser tolkningen av artiklarna 52 och 58 i EEG-fordraget och av bestammelserna i radets
direktiv 73/148 av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och boséattning
inom gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahallande
av tjanster (EGT 1973, L 172, s. 14, fransk version; svensk specialutgava, del 06, volym 01).

Domskal

1 Genom beslut av den 6 februari 1987, som inkom till domstolen den 19 mars 1987, har High
Court of Justice, Queen's Bench Division, i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget, stallt fyra
fragor om tolkningen av artiklarna 52 och 58 i fordraget och av radets direktiv 73/148 av den 21
maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och bosattning inom gemenskapen for
medborgare i medlemsstaterna i frdga om etablering och tillhandahallande av tjanster (EGT 1973,
L 172, s. 14, fransk version; svensk specialutgava, del 06, volym 01).



2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan bolaget Daily Mail and General Trust
PLC, sokande i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad "s6kanden"), och H. M.
Treasury, som bl.a. ror sbkandens begéaran att det skall faststéllas att det inte foreligger nagon
skyldighet for sokanden att erhalla tillstand enligt den brittiska skattelagstiftningen for att fa flytta
sin hemvist fran Férenade konungariket till Nederlanderna.

3 Det framgar av handlingarna i malet att enligt den brittiska lagstiftningen om bolagsratt kan ett
bolag som s6kanden, som har bildats i 6verensstammelse med den lagstiftningen och som har sitt
sate (registered office) i Forenade konungariket, forlagga satet for bolagsledningen och sitt
huvudkontor utanfor Férenade konungariket utan att forlora sin status som juridisk person eller att
upphora att vara ett brittiskt bolag.

4 Enligt den tillampliga brittiska skattelagstiftningen &r det enbart bolag som i skatterattsligt
hanseende har hemvist i Férenade konungariket som ar féremal for brittisk bolagsbeskattning. Ett
bolag har sin skatterattsliga hemvist pa den plats dar séatet for bolagsledningen befinner sig.

5 | artikel 482.1 a i den brittiska lagen fran 1970 om inkomst- och bolagsskatt forbjuds bolag med
skatterattsligt hemvist i Forenade konungariket att flytta detta hemvist utan tillstand av
finansdepartementet.

6 Sokanden, som &r ett holding- och investmentbolag, begéarde 1984 ett sadant tillstdnd som
foreskrivs i den ndmnda nationella bestdmmelsen i syfte att flytta sétet for bolagsledningen till
Nederlanderna - vars lagstiftning inte hindrar utlandska bolag att etablera sitt huvudkontor i
landet - dar bolaget bl.a. hade for avsikt att halla sina styrelsesammantraden och att hyra lokaler
till ledningen. Utan att invanta det begarda tillstandet beslutade bolaget darefter att Gppna ett
kontor for forvaltning av investeringar i Nederlanderna i syfte att tillhandahalla tjanster till tredje
man.

7 Det har inte bestridits att sokandens huvudsakliga anledning att flytta satet for bolagsledningen
var att, efter att ha etablerat sin skatterattsliga hemvist i Nederlanderna, gora det mgjligt att sélja
en vasentlig del av sina tillgdngar (non-permanent assets) och att med hjalp av behallningen fran
den forsaljningen kopa tillbaka en del av sina egna aktier, utan att behdva betala den skatt som
dessa transaktioner skulle medféra i enlighet med brittisk skattelagstiftning, sarskilt mot bakgrund
av den vasentliga vardeokningen pa de tillgangar som sokanden hade for avsikt att sélja. Efter att
ha flyttat satet for bolagsledningen till Nederlanderna skulle sékanden bli foremal for
bolagsbeskattning i Nederlanderna och de planerade transaktionerna skulle endast foranleda
beskattning av den eventuella vardetkning som skett efter det att den skatterattsliga hemvisten
flyttats.

8 Efter en lang period av férhandlingar med finansdepartementet, som foreslog sékanden att sélja
atminstone en del av tillgangarna i fraga innan den flyttade sin skatterattsliga hemvist fran
Forenade konungariket, vackte sbkanden under 1986 talan vid High Court of Justice, Queen's
Bench Division. Vid den domstolen gjorde sokanden géllande att artiklarna 52 och 58 i EEG-
fordraget ger ett bolag ratt att flytta satet for bolagsledningen till en annan medlemsstat utan nagot
foregaende tillstand eller ratt att utan villkor erhalla ett sadant tillstand.

9 | syfte att avgora denna tvist har den nationella domstolen forklarat malet vilande och stallt
foljande fragor till domstolen:

"1. Utgor artiklarna 52-58 i EEG-fordraget hinder for att en medlemsstat forbjuder ett bolag eller en
grupp av bolag med status av juridisk person, som har satet for bolagsledningen i den namnda
medlemsstaten, att utan foregaende tillstand eller godkannande flytta detta séate till en annan
medlemsstat i det ena eller bada av foljande fall:



a) nar bolaget i fraga kan undga att betala skatt pa vinster eller inkomster som det redan har
forvarvat;

b) nar bolaget i frdga, genom att flytta satet for bolagsledningen, kan undga att betala en skatt som
det eventuellt skulle ha varit skyldigt att betala om bolaget hade behallit satet for bolagsledningen i
ifragavarande medlemsstat?

2. Ger radets direktiv 73/148/EEG ett bolag som har sétet for bolagsledningen i en viss
medlemsstat ratt att flytta sin ledning till en annan medlemsstat utan féregaende tillstand eller
godkannande under de omstandigheter som anges i fraga 1? Om svaret pa den fragan ar jakande
ar da de relevanta bestammelserna direkt tillampliga i detta fall?

3. Om det ar lagligt att krdva namnda tillstand eller godkannande har da en medlemsstat ratt att
vagra detta pa grund av de skal som anges i fraga 1?

4. Innebér det nagon skillnad, och i s& fall vilken, om den tillampliga lagstiftningen i den berérda
medlemsstaten inte kraver nagot tillstdnd nar en enskild person eller naringsidkare flyttar sin
hemvist till en annan medlemsstat?"

10 FOor en utforligare redogorelse for omstandigheterna i tvisten vid den nationella domstolen,
bestammelserna i den aktuella nationella lagstiftningen och de till domstolen ingivna yttrandena
hanvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det féljande
endast i den man domstolens argumentation kraver det.

Den forsta fragan

11 Den forsta fragan syftar huvudsakligen till att utrona om artiklarna 52 och 58 i férdraget ger ett
bolag som bildats i 6verensstammelse med lagstiftningen i den medlemsstat dar det har sitt sate,
ratt att flytta satet for bolagsledningen till en annan medlemsstat. Om svaret pa denna fraga ar
jakande undrar den nationella domstolen dessutom om ursprungslandet kan géra denna réatt
beroende av ett nationellt tillstind som beviljas pa grundval av bolagets skatterattsliga situation.

12 Nar det galler fragans forsta del har sokanden i férsta hand gjort gallande att artikel 58 i
fordraget uttryckligen ger de bolag som den géller for samma rétt att ha sin huvudsakliga
etablering i en annan medlemsstat som fysiska personer har med stod av artikel 52. Det faktum att
ett bolag flyttar satet for bolagsledningen till en annan medlemsstat innebar att detta bolag
etablerar sig i den medlemsstaten eftersom bolaget placerar sitt centrum for beslutsfattande dar,
vilket skulle motsvara en faktisk och verklig ekonomisk verksamhet.

13 Forenade konungarikets regering har huvudsakligen gjort gallande att bestdmmelserna i
fordraget inte ger bolag nagon generell ratt att flytta satet for bolagsledningen fran en medlemsstat
till en annan. Det faktum att satet for bolagsledningen etableras i en medlemsstat innebér inte
nodvandigtvis i sig att faktisk och verklig ekonomisk verksamhet bedrivs i den medlemsstaten och
kan saledes inte betraktas som en etablering, i den mening som avses i artikel 52 i férdraget.

14 Kommissionen papekar inledningsvis att det p4 gemenskapsréattens nuvarande stadium
fortfarande ar den nationella lagstiftningen, dels i den stat dar bolaget bildats dels i vardlandet,
som faststaller pa vilka villkor ett bolag far flytta sitt sate fran en medlemsstat till en annan.
Kommissionen har papekat att det foreligger stora skillnader i detta hanseende mellan de
nationella lagstiftningarna pa bolagsrattens omrade. En del av dessa lagstiftningar tillater att satet
for bolagsledningen flyttas, enligt vissa av dem kan det dessutom ske utan att det medfér nagra
rattsliga konsekvenser, inte ens pa det skatterattsliga omradet. Enligt andra lagstiftningar medfor
det faktum att bolagets ledning eller centrum for beslutsfattande flyttas fran den medlemsstat dar
bolaget bildats att bolaget forlorar sin status som juridisk person. Emellertid féreskriver alla
lagstiftningarna majligheten att uppltsa ett bolag i en medlemsstat och att ombilda det i en annan.



Kommissionen anser att, i de fall da det enligt den nationella lagstiftningen ar mojligt att flytta satet
for ledningen, ratten att flytta detta sate till en annan medlemsstat &r en rattighet som skyddas
genom artikel 52 i fordraget.

15 Mot bakgrund av dessa skilda uppfattningar finns det anledning att inledningsvis erinra om,
vilket domstolen upprepade ganger har gjort, att etableringsfrineten ar en av gemenskapens
grundlaggande principer och att bestammelserna i fordraget som garanterar denna frinet har direkt
effekt sedan Overgangsperiodens utgang. Dessa bestammelser sakerstéller ratten att etablera sig i
en annan medlemsstat, inte enbart for gemenskapsmedborgare utan aven for de bolag som avses
I artikel 58.

16 Aven om dessa bestammelser, enligt deras ordalydelse, bl.a. syftar till att sakerstalla nationell
behandling i vardmedlemslandet, s& utgor de samtidigt forbud mot att ursprungslandet hindrar en
av dess medborgare eller ett bolag som bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning och som
i 6vrigt motsvarar definitionen i artikel 58, fran att etablera sig i en annan medlemsstat.
Kommissionen har med ratta papekat att de rattigheter som garanteras genom artikel 52 och
féljande artiklar skulle férlora sin betydelse om ursprungslandet kan forbjuda foretag att flytta for
att etablera sig i en annan medlemsstat. For fysiska personer ar ratten att lamna territoriet i detta
syfte klart uttryckt i direktiv 73/148, som den andra tolkningsfragan géller.

17 Ett bolag utdvar normalt etableringsratten genom att upprétta kontor, filialer eller dotterbolag,
sasom det uttryckligen foreskrivs i artikel 52 forsta stycket andra meningen. Det ar for dvrigt pa
detta satt som sokanden har etablerat sig genom att 6ppna ett kontor fér forvaltning av
investeringar i Nederlanderna. Ett bolag kan ocksa anvanda sin etableringsratt genom att delta i
bildandet av ett bolag i en annan medlemsstat och i detta hanseende garanterar artikel 221 i
fordraget bolaget nationell behandling med avseende pa kapitalplacering i det nya bolaget.

18 Det finns anledning att fastsla att den tidigare namnda brittiska rattsregeln, som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen, inte foreskriver nagra restriktioner for sadana transaktioner
som beskrivits ovan. Den utgdr inte heller nagot hinder for att ett brittiskt bolag helt eller delvis
flyttar sin verksamhet till ett nybildat bolag i en annan medlemsstat, i forekommande fall efter
uppldsning och, fdljaktligen, efter avveckling av det brittiska bolagets skatteméssiga rékenskaper.
Den brittiska bestammelsen kraver endast tillstand fran finansdepartementet i det fall d& bolaget,
samtidigt som det vill behalla sin status som juridisk person och brittiskt bolag, 6nskar flytta satet
for bolagsledningen fran Férenade konungariket.

19 | detta hanseende skall det erinras om att bolag, till skillnad fran fysiska personer, ar enheter
som bildats i 6verensstammelse med en rattsordning och, pa gemenskapsrattens nuvarande
stadium, i Overensstammelse med en nationell rattsordning. De existerar endast i kraft av de olika
nationella lagstiftningarna som reglerar bildandet av dem och deras funktion.

20 Sasom kommissionen har papekat skiljer sig medlemsstaternas lagstiftningar vasentligt bade
vad galler kravet pa anknytning till det nationella territoriet vid bildandet av bolaget och vad galler
mojligheten for ett bolag som har bildats i 6verensstimmelse med en sadan lagstiftning att senare
andra denna anknytning. Vissa lagstiftningar kraver inte bara att det stadgeenliga satet utan aven
att det verkliga satet, dvs. bolagets huvudkontor, skall vara belaget pa territoriet och att flyttningen
av huvudkontoret fran det territoriet forutsatter upplosning av bolaget med alla de folider som en
sadan upplosning medfor bolagsrattsligt och skatterattsligt. Andra lagstiftningar ger bolag ratt att
flytta sitt huvudkontor till utlandet, men nagra, sdsom den i Férenade konungariket, foreskriver
vissa restriktioner for denna rattighet, och de rattsliga konsekvenserna av flyttningen, bl.a. de
skatterattsliga, varierar fran en medlemsstat till en annan.

21 Fordraget har beaktat skillnaderna i de nationella lagstiftningarna. Genom att i artikel 58
definiera de bolag som etableringsratten galler for har fordraget jamstallt bolagets sate,
huvudkontor och huvudsakliga verksamhet som anknytningsfaktor. | artikel 220 i fordraget



foreskrivs dessutom att medlemsstaterna skall, i den utstrackning det ar nédvandigt, inleda
forhandlingar med varandra i syfte att sékerstalla bl.a. att bolag for det fall det flyttar satet fran ett
land till ett annat bibehaller stallningen som juridisk person. Det skall dock papekas att inget avtal
som ingatts pa detta omrade annu har tratt i kraft.

22 Det skall tillaggas att inget av direktiven om samordning av lagstiftningarna pa det
bolagsrattsliga omradet, som antagits med stdd av artikel 54.3 g i fordraget, ror de skillnader som
nu ar i fraga.

23 Det finns saledes anledning att fastsla att enligt fordraget utgor de skillnader som foreligger
mellan de nationella lagstiftningarna vad galler den anknytning som kravs for bolag och vad galler
mojligheten att flytta satet, det stadgeenliga eller det verkliga, fran en medlemsstat till en annan
och, i forekommande fall, de ndrmare bestammelserna for detta, problem som inte har 16sts
genom reglerna om etableringsratt, utan som skall I6sas genom lagstiftning eller avtal, vilka &nnu
inte har kommit till stand.

24 Under dessa omstandigheter kan man inte tolka artiklarna 52 och 58 i fordraget sa att de ger
nationella bolag ratt att flytta satet for bolagsledningen och huvudkontoret till en annan
medlemsstat och samtidigt bibehalla stallningen som bolag i den medlemsstat enligt vars
lagstiftning de har bildats.

25 Svaret pa den forsta delen av den forsta fragan ar saledes féljande. Artiklarna 52 och 58 i
fordraget skall tolkas sa att de, p4 gemenskapsrattens nuvarande stadium, inte ger ett bolag som
bildats i dverensstdmmelse med lagstiftningen i den medlemsstat dar det har sitt stadgeenliga
sate, ratt att flytta satet for bolagsledningen till en annan medlemsstat.

26 Med beaktande av detta svar finns det inte langre anledning att besvara den andra delen av
den forsta fragan.

Den andra fragan

27 Genom andra fragan vill den nationella domstolen veta om bestammelserna i radets direktiv
73/148 av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och boséttning inom
gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering och tillhandahallande av
tjianster, innebar att ett bolag har ratt att flytta satet for bolagsledningen till en annan medlemsstat.

28 Det ar i detta hanseende tillrackligt att papeka att det namnda direktivet, enligt dess titel och
ordalydelse, enbart ror fysiska personers rérlighet och bosattning och att direktivets bestammelser,
pa grund av deras innehall, inte lampar sig for att tillampas analogt pa juridiska personer.

29 Svaret pa den andra fragan ar séledes foljande. Direktiv 73/148 skall tolkas sa att dess
bestammelser inte ger ett bolag réatt att flytta satet fér bolagsledningen till en annan medlemsstat.

Den tredje och den fjarde fragan

30 Med beaktande av svaren pa de tva forsta fragorna finns det inte anledning att besvara den
tredje och den fjarde fragan.

Beslut om rattegangskostnader

31 De kostnader som har fororsakats Forenade konungarikets regering och Europeiska
gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den domstolen att besluta om



rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

-angaende de fragor som genom beslut av den 6 februari 1987 forts vidare av High Court of
Justice, Queen's Bench Division - féljande dom:

1) Artiklarna 52 och 58 i fordraget skall tolkas sa att de, pa gemenskapsrattens nuvarande
stadium, inte ger ett bolag som bildats i 6verensstammelse med lagstiftningen i den medlemsstat
dar det har sitt stadgeenliga sate, ratt att flytta satet for bolagsledningen till en annan medlemsstat.

2) Radets direktiv 73/148 av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rérlighet och
bosattning inom gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering och
tillhandahallande av tjanster, skall tolkas sa att dess bestammelser inte ger ett bolag ratt att flytta
satet for bolagsledningen till en annan medlemsstat.



