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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohta)

2. Verotus - Jasenvaltioiden lainsdddannoén yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 artiklan 5 kohta)

Tiivistelma

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, etta mainitun saannoéksen



mukaista "viranomaisten ominaisuudessa” harjoitettavaa toimintaa on sellainen toiminta, jota
julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat niita erityisesti koskevan oikeudellisen sééntelyn puitteissa,
eika tallaisena ole pidettava toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin
yksityiset taloudelliset toimijat. Kukin jasenvaltio valitsee lainsdéadantdtekniikan, joka on
tarkoituksenmukainen kyseisessa saannoksessa vahvistetun verovelvollisuuden ulkopuolelle
jattamisen s&d&dnnon saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantéaan.

Toista alakohtaa on tulkittava siten, etté jdsenvaltioiden on varmistettava julkisoikeudellisten
yhteis6jen pitaminen verovelvollisina sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen
ominaisuudessa silloin, kun my6s yksityiset oikeussubjektit voivat kilpailla niiden kanssa
harjoittamalla tallaista toimintaa yksityisoikeudellisen saantelyn tai hallinnollisen toimiluvan
perusteella, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle on omiaan johtamaan
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Jasenvaltiot eivat kuitenkaan ole velvolliset saattamaan
kirjaimellisesti tata perustetta osaksi kansallista lainsaadantb&én eivatka vahvistamaan
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamista koskevia maarallisia rajoja.

Kolmatta alakohtaa, jossa pyritddn varmistamaan, etta liiketoimien tiettyja ryhmia, jotka eivét ole
merkitykseltd&n vahaisia ja jotka luetellaan liitteessa D, ei vapauteta arvonlisaverosta sen
perusteella, ettd julkisoikeudelliset yhteisdt suorittavat niitéa viranomaisen ominaisuudessa, on
tulkittava siten, etta jasenvaltioille myonnetaan oikeus jattaa verottamatta kyseista toimintaa, jos
se on merkitykseltdan vahaista, mutta niita ei velvoiteta kayttamaan tata oikeutta. Saannoksen
mukaan jasenvaltioita ei ndin ollen velvoiteta saattamaan osaksi verolainsaadantédan perustetta
"merkitykseltdan vahainen" niiden verottamisen edellytykseksi.

2. Julkisoikeudellinen yhteis6 voi vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan sellaisen
kansallisen sddnnodksen soveltamista vastaan, jonka mukaan se on arvonlisaverovelvollinen
sellaisen toiminnan osalta, jota se harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa ja jota ei ole lueteltu
direktiivin liitteessa D ja jonka jattdminen verotuksen ulkopuolelle ei ole omiaan johtamaan
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Asianosaiset

Yhdistetyisséa asioissa 231/87 ja 129/88,

jotka Commissione tributaria di secondo grado ja Commissione tributaria di primo grado di
Piacenza on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteistjen
tuomioistuimen kasiteltaviksi saadakseen ensin mainitussa tuomioistuimessa vireilla olevissa
asioissa,

asiassa 231/87

Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Fiorenzuola d'Arda (Piacenza)
vastaan

Comune di Carpaneto Piacentino (Piacenza),

ja

asiassa 129/88

Comune di Rivergaro ja 23 muuta kuntaa



vastaan
Ufficio provinciale imposta sul valore aggiunto di Piacenza,

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 4 artiklan 5 kohdan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat Sir Gordon Slynn ja F. A.
Schockweiler sekd tuomarit G. F. Mancini, R. Joliet, T. F. O'Higgins, J. C. Moitinho de Almeida, G.
C. Rodriguez Iglesias ja F. Grévisse,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- Italian tasavalta, kummassakin asiassa, asiamiehendan diplomaattisten riita-asioiden osaston
paallikko L. Ferrari Bravo, avustajanaan valtionasiamies F. Favara,

- Euroopan yhteis6jen komissio, kummassakin asiassa, asiamiehendén komission oikeudellisen
yksikon virkamies E. Traversa,

- Comune di Carpaneto Piacentino, asiassa 231/87, edustajinaan asianajajat V. Pototschnig, F.
Tesauro ja M. Avantaggiati,

- Alankomaiden hallitus, asiassa 129/88, asiamiehendan ulkoasiainministerién paasihteeri H. J.
Heinemann,

- Comune di Piacenza, asiassa 129/88, edustajinaan asianajajat F. Capelli ja F. Tesauro,

- Comune di Rivergaro ja 23 muuta kuntaa, asiassa 129/88, edustajinaan asianajajat F. Tesauro,
M. Avantaggiati ja F. Mancini,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen ja 1.2.1989 pidetyn suullisen
kasittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.3.1989 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Commissione tributaria di secondo grado ja Commissione tributaria di primo grado di Piacenza
ovat esittaneet 8.5.1987 ja 28.4.1988 tekemillaan paatoksilla, jotka ovat saapuneet yhteistjen
tuomioistuimeen 30.7.1987 ja 4.5.1988, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla useita
ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -



17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,
s. 1, jaljempéna kuudes direktiivi) 4 artiklan 5 kohdan tulkintaa.

2 Kysymykset on esitetty kahdessa asiassa, joiden asianosaiset ovat toisaalta Ufficio distrettuale
delle imposte dirette di Fiorenzuola d'Arda (Piacenza) ja comune di Carpaneto Piacentino ja
toisaalta comune di Rivergaro ja 23 muuta kuntaa, jotka tukevat valiintulijoina sen vaatimuksia,
seka Ufficio provinciale imposta sul valore aggiunto di Piacenza, ja jotka koskevat erityisesti
kuntien suorittamien seuraavien toimien luokittelua arvonlisaverollisuutta varten: hautapaikkoja,
hautaholveja ja hautakappeleita koskevien toimilupien mydntadminen, rakennusoikeuksien
myontaminen ja maa-alueiden omistusoikeuden luovutus asuinrakentamisen tukemisen
yhteydessa, tieosuuksien yksityistaminen ja myynti, vesihuolto, julkisen ajoneuvovaa'an pitoa
koskevien toimilupien antaminen, puiden karsinnasta saadun puutavaran myynti ja hautaholvien
tarvikkeiden myynti.

3 Naiden kysymysten ratkaisemiseksi kansalliset viranomaiset paattivat esittaa yhteiséjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon.

4 Asiassa 231/87 kansallisen tuomioistuimen esittamilla kysymyksilla pyritaan selvittdmaan:

1) "onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan periaate, jonka
mukaan ‘institutionaaliseksi' kutsuttua toimintaa ei pideta arvonlisdverollisena toimintana,
valittdmasti sovellettava, jos kansallisia erityissaannoksia ei ole,

2) pyrkiko yhteison lainsaataja kayttdessaan 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
ilmaisua 'viranomaisen ominaisuudessa harjoittama toiminta tai suorittamat liilketoimet'
maarittelemaan toimintaa, jota viranomaiset harjoittavat valittdmasti ja yksinomaan julkisen, vaikka
vain johdetun, valtansa nojalla,

3) jos todetaan, ettd ainoastaan viranomaiset harjoittavat institutionaalista toimintaa, kuuluuko 4
artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa olevaan ilmaisuun 'tallaista toimintaa' sellaiset muut
julkisiin palveluihin liittyvat toiminnat, joista Italiassa maarataan 15.10.1925 annetulla kuninkaan
asetuksella nro 2578,

4) onko 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etté siin& velvoitetaan jasenvaltiot
sisallyttamaan verolainsdadantoonsa 'kilpailun huomattavan vaaristymisen' peruste tassa
alakohdassa tarkoitettujen lilkketoimien verottamisen edellytykseksi,

5) onko 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa, jossa sdadetéaéan, etta julkisyhteisja on joka
tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteesséa D luetelluista liiketoimista, jos nama eivat ole
merkitykseltdan vahaisia, tulkittava siten, etta jasenvaltiot velvoitetaan siséllyttamaan
verolainsdadantdonsa 'vahaisen merkityksen' perusteen®.

5 Asiassa 129/88 kansallinen tuomioistuin esitti yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Ovatko ETY:n kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan sisaltyvat arvonlisaveroa koskevat
yhteison saanndkset valittémasti ja sellaisenaan sovellettavia?

2) Oliko Italian lainséétdja, soveltaessaan edella mainitun direktiivin 1 artiklaa
arvonlisaverojarjestelmansa mukauttamiseksi yhteison saannoksiin, velvollinen:

a) sisallyttamaan lainsdadantéonséa kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen
alakohdan yleisen periaatteen ilmaisemalla erityiset perusteet, joiden avulla voidaan maaritella
kuntien 'viranomaisen ominaisuudessa' harjoittama toiminta,



b) jattAmaan verottamatta viranomaisten toimintaa, joka, vaikka se kansallisen lainsdadannon
mukaan voidaan luokitella taloudelliseksi, on luonteeltaan julkisen vallan harjoittamaa toimintaa,

c) jattamaan joka tapauksessa verotuksen ulkopuolelle viranomaisten toiminnan 4 artiklan 5
kohdan toisen alakohdan saanndsten mukaisesti, jos se ei johda kilpailun vapauden
huomattavaan vaaristymiseen, ja vahvistamaan tarvittavat maaralliset rajat,

d) vahvistamaan maarallisen rajan kuudennen direktiivin liitteessa D lueteltujen julkisten
liketoimien verottamatta jattamiselle kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen
alakohdan saannosten mukaisesti?"

6 Paéaasioita koskevia tosiseikkoja ja oikeussaanttja, menettelyn kulkua seka yhteiséjen
tuomioistuimelle esitettyja huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat suullista kasittelya
varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen naita osia kasitelldén jaljempana vain,
mikali se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

7 Kaikki esitetyt kysymykset koskevat kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan tulkintaa, jonka
sanamuoto on seuraava:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisgja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai liketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun,
lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilketoimia, niité on kuitenkin pidettava
verovelvollisina tdman toiminnan tai naiden liiketoimien osalta, jos niiden jattdminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Edella tarkoitettuja yhteisdja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa D lueteltujen
liketoimien osalta, jos nama eivat ole merkitykseltaan vahaisia.

Jasenvaltiot voivat pitaa edella tarkoitettujen yhteiséjen harjoittamaa toimintaa, joka on vapautettu
arvonlisaverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota nama harjoittavat
viranomaisen ominaisuudessa."

8 Kansallisten tuomioistuinten esittamat kysymykset on tarkoituksenmukaista kasitella neljassa
ryhmassa, jotka koskevat 4 artiklan 5 kohdan ensimmaista, toista ja kolmatta alakohtaa seka
taman kohdan valitonta oikeusvaikutusta.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan tulkinta

9 Ensimmaisella kysymyksella pyritd&n toisaalta selvittdmaan, mitka ovat kuudennen direktiivin 4
artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisen "viranomaisen ominaisuudessa”
harjoitettavan toiminnan olennaiset tunnusmerkit, ja toisaalta maarittelemaan taman sdannoksen
perusteella jasenvaltioille asetetut velvoitteet.

10 On syyta muistaa, ettd kuudennen direktiivin 2 artiklasta, jossa méaaritellaan arvonlisaveron
soveltamisala, ilmenee, etta arvonlisdveroa kannetaan maan alueella ainoastaan taloudellisesta
toiminnasta. Taloudellisen toiminnan kasite maaritellaan 4 artiklan 2 kohdassa siten, etté siihen
kuuluu kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta.

11 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa jotakin edelld lueteltua taloudellista toimintaa. Poikkeuksen tasta saanndsta
muodostaa nain ollen 4 artiklan 5 kohdan ensimmainen alakohta, jonka tulkintaa esilla oleva
kysymys koskee ja jossa verovelvollisen kasitteen ulkopuolelle jatetaan valtiot, hallinnolliset alueet,



kunnat ja muut julkisoikeudelliset yhteisoét tiettyjen toimintojensa osalta, "vaikka ne taman
toiminnan tai liiketoimien yhteydessa kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jasenmaksun tai
korvauksen".

12 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut 11.7.1985 (asia 107/84, komissio v. Saksan
littotasavalta, Kok. 1985, s. 2663) ja 26.3.1987 (asia 235/85, komissio v. Alankomaiden
kuningaskunta, Kok. 1987, s. 1485) antamissaan tuomioissa, kyseisesta sddnnodksesta ilmenee,
kun sita tarkastellaan direktiivin tavoitteiden valossa, etta jotta verovelvollisuuden ulkopuolelle
jattamisen sdéantda voidaan soveltaa, seuraavan kahden edellytyksen on taytyttava: toimintaa
harjoittaa julkisyhteis6, ja toimintaa harjoitetaan viranomaisen ominaisuudessa.

13 Viimeksi mainitun edellytyksen maarittely ei voi perustua, kuten on vaitetty, julkisyhteison
toiminnan kohteeseen tai tavoitteeseen, koska nama tekijat on otettu huomioon direktiivin muissa
saannoksissa muita tarkoituksia varten.

14 Arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen taloudellisten toimien kohde tai tavoite on
nimittain ratkaiseva toisaalta julkisoikeudellisten yhteisdjen verovelvollisuuden ulkopuolelle
jattamisen laajuuden rajoittamisen kannalta (kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmas
alakohta ja liite D) ja toisaalta direktiivin X osastossa saadettyjen verovapautusten maarittamisen
kannalta. Direktiivin tdaman osaston 13 artiklan A kohdan 1 alakohdassa sdédetaan erityisesti
julkisoikeudellisten yhteis6jen tai muiden kyseessa olevan jasenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten tietylle toiminnalle niiden yleishyddyllisyyden perusteella
myonnettavista vapautuksista.

15 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan tarkastelu direktiivin
kokonaisuuden kannalta osoittaa, etta toiminnan harjoittamista koskevien yksityiskohtaisten
saantojen perusteella voidaan maaritella julkisyhteisdjen verovelvollisuuden ulkopuolelle
jattamisen laajuus. Siltd osin kuin tassa sddnnoksessa asetetaan julkisoikeudellisten yhteisdjen
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamisen edellytykseksi, etta ne toimivat "viranomaisen
ominaisuudessa", siind suljetaan verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdmisen sdannon ulkopuolelle
toiminta, jota nama yhteisott eivat harjoita julkisoikeudellisena, vaan yksityisoikeudellisena
oikeussubjektina. Ainoa peruste, jonka avulla voidaan varmuudella erottaa ndma kaksi toimien
ryhmaa toisistaan, on siten kansallisen oikeuden nojalla sovellettava oikeudellinen séantely.

16 Edella esitetysta seuraa, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa mainitut julkisoikeudelliset yhteis6t suorittavat mainitun saannéksen mukaista
toimintaa "viranomaisen ominaisuudessa" silloin, kun ne toimivat niita erityisesti koskevan
oikeudellisen sadantelyn puitteissa. Kun ne sité vastoin toimivat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla
kuin yksityiset taloudelliset toimijat, ei voida katsoa, etté ne harjoittavat toimintaa "viranomaisen
ominaisuudessa”. Kansallisen tuomioistuimen asiana on luokitella kyseessa oleva toiminta tama
arviointiperuste huomioon ottaen.

17 Saatettaessa 4 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan s&&nto osaksi kansallista
lainsaadantda on syytéd muistaa, ettéa kun kyseessa on direktiivissa asetettu tulosvelvoite,
perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen kohdan nojalla kunkin jasenvaltion asiana on valita
muoto ja keinot, jotka ovat tavoitteen saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaiset.



18 Edella esitetysta seuraa, etta vaikka jasenvaltioiden on varmistettava, etta julkisyhteisdjen
viranomaisen ominaisuudessa harjoittamasta toiminnasta tai suorittamista liiketoimista ei kanneta
arvonlisaveroa, jos ne eivat kuulu toisessa ja kolmannessa alakohdassa saadettyihin poikkeuksiin,
ne voivat kuitenkin valita sita varten tarkoituksenmukaisimpana pitaméansa lainsaadantotekniikan.
Ne voivat niin ollen esimerkiksi joko pelkastaan siirtda kansalliseen lainsaadantoonsa
kuudennessa direktiivissa kaytetyn sanamuodon tai vastaavan ilmaisun taikka laatia luettelon
toiminnoista, joiden osalta julkisoikeudellisia yhteis6ja ei voida pitaa verovelvollisina.

19 Ensimmaiseen kysymykseen on siten vastattava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, ettd mainitun sddnnoksen mukaista "viranomaisten
ominaisuudessa" harjoitettavaa toimintaa on sellainen toiminta, jota julkisoikeudelliset yhteisot
harjoittavat niita erityisesti koskevan oikeudellisen saéantelyn puitteissa, eika tallaisena ole
pidettava toimintaa, jota ne harjoittavat samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset
taloudelliset toimijat. Kukin jasenvaltio valitsee lainsdadantttekniikan, joka on
tarkoituksenmukainen kyseisessa sddnnoksessa vahvistetun verovelvollisuuden ulkopuolelle
jattamisen sddnnon saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadantbaan.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan tulkinta

20 Toisella kysymyksella pyritdan toisaalta tasmentamaan kuudennen direktiivin 4 artiklan 5
kohdan toisessa alakohdassa kaytetyn ilmaisun "harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat
tallaisia liiketoimia™ merkitysta ja toisaalta selvittdmaan, onko jasenvaltioiden sisallytettava
verolainsdadanttonsa kirjaimellisesti kyseisen sdannoksen "kilpailun huomattavan vaaristymisen™
peruste tai vahvistettava maarélliset rajat taman perusteen saattamiseksi osaksi kansallista
lainsaadantoaan.

21 Aluksi on syyta korostaa, etta seka kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan sanamuodosta
ettd sen rakenteesta ilmenee, ettéd toisessa alakohdassa kaytetty ilmaisu "harjoittavat téllaista
toimintaa tai suorittavat téllaisia liiketoimia" vastaa ensimmaisessa alakohdassa mainittua
toimintaa tai liiketoimia, eli julkisoikeudellisten yhteisdjen viranomaisen ominaisuudessa
harjoittamaa toimintaa tai suorittamia lilketoimia, eika naiden yhteis6jen yksityisoikeudellisina
oikeussubjekteina harjoittamaa toimintaa, kuten edella on esitetty.

22 Seuraavaksi on syyta todeta, ettd kyseisen sddnnoksen toisessa alakohdassa saadetaan
poikkeus s&antdon, jonka mukaan julkisoikeudelliset yhteisot jaavat verovelvollisuuden
ulkopuolelle viranomaisen ominaisuudessa harjoittamansa toiminnan tai suorittamiensa
liketoimien osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan
kilpailun vaaristymiseen. Kuudennen direktiivin tarkeimméan tavoitteen, eli verotuksen
neutraalisuuden, varmistamiseksi otetaan kyseisessa sdannoksessa nain ollen huomioon tilanne,
jossa julkisoikeudelliset yhteis6t niitd erityisesti koskevaa oikeudellista sdantelya noudattaen
harjoittavat toimintaa, jonka osalta yksityiset oikeussubjektit voivat kilpailla niiden kanssa
harjoittamalla tallaista toimintaa yksityisoikeudellisen saantelyn tai hallinnollisen toimiluvan
perusteella.

23 Tallaisessa tilanteessa jasenvaltioiden on perustamissopimuksen 189 artiklan kolmannen
kohdan nojalla varmistettava julkisoikeudellisten yhteisdjen pitdminen verovelvollisina, jos niiden
jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle on omiaan johtamaan huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen. Sita vastoin jadsenvaltiot eivat ole velvollisia saattamaan kirjaimellisesti tata
perustetta osaksi kansallista lainsaadantédaan eivatka vahvistamaan verovelvollisuuden
ulkopuolelle jattamista koskevia maarallisia rajoja.

24 Toiseen kysymykseen on siten vastattava, etta kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltioiden on varmistettava julkisoikeudellisten yhteisdjen
pitaminen verovelvollisina sellaisen toiminnan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen



ominaisuudessa silloin, kun my6s yksityiset oikeussubjektit voivat kilpailla niiden kanssa
harjoittamalla tallaista toimintaa, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden ulkopuolelle on omiaan
johtamaan huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Jasenvaltiot eivat kuitenkaan ole velvollisia
saattamaan kirjaimellisesti tata perustetta osaksi kansallista lainsaadantoaan eivatka
vahvistamaan verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamista koskevia maarallisia rajoja.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan tulkinta

25 Kolmannessa kysymyksessé pyydetéaan selvittdmaan, velvoitetaanko jasenvaltiot kuudennen
direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa saattamaan osaksi verolainsaadantoaan
perusteen "merkitykseltaan vahainen" julkisoikeudellisten yhteisdjen verovelvollisuuden
edellytykseksi direktiivin liitteessa D lueteltujen liiketoimien osalta, seka voivatko jasenvaltiot
vahvistaa tata varten verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdmista koskevan maarallisen rajan.

26 On todettava, ettd kun edella mainitussa sddnnoksessa saadetaén, etté julkisoikeudellisia
yhteisoja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina litteessa D luetelluista liiketoimista, jos
nama eivat ole merkitykseltdén vahaisia, siind asetetaan tallaisten yhteisojen verovelvollisuuden
ulkopuolelle jattdmisen saantéa koskeva rajoitus sen rajoituksen lisaksi, joka johtuu
ensimmaisessa alakohdassa saadetysta edellytyksesta, jonka mukaan kyseessé on oltava
viranomaisen ominaisuudessa harjoitettu toiminta, ja toisessa alakohdassa saadetysta
poikkeuksesta, jos kyseessé olevan toiminnan jattaminen verotuksen ulkopuolelle johtaisi
huomattavaan kilpailun vaaristymiseen. Direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa
pyritdan siten varmistamaan, etta tiettyja taloudellisten toimien ryhmia, joiden merkitys perustuu
niiden kohteeseen, ei voida vapauttaa arvonlisaverosta sen perusteella, etta julkisoikeudelliset
yhteisot harjoittavat niité viranomaisen ominaisuudessa.

27 Julkisoikeudellisten yhteisdjen verovelvollisuutta sovelletaan jasenvaltioissa direktiivin liitteessa
D lueteltujen liiketoimien osalta kuitenkin ainoastaan, jos kyseiset liiketoimet eivat ole
merkitykseltdén vahaisia. Ottaen huomioon kyseisen sddnnodksen rakenne sita on tulkittava niin,
ettd jAsenvaltioilla on oikeus vapauttaa verosta liitteessa D luetellut liiketoimet, jos ne ovat
merkitykseltdan vahaisia, mutta niita ei velvoiteta kayttamaan tata oikeutta. Jasenvaltiot eivat siten
myoskaan ole velvolliset vahvistamaan maarallisia rajoja kyseessa olevien liikketoimien
verottamatta jattamiselle.

28 Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan
kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltioita ei velvoiteta saattamaan osaksi
verolainsdadantbaan perustetta "merkitykseltaan vahainen” liitteesséa D lueteltujen liiketoimien
verottamisen edellytykseksi.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan valiton oikeusvaikutus

29 Neljannessa kysymyksessa pyydetéaén selvittamaan, voiko julkisoikeudellinen yhteiso vedota
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan sellaisen kansallisen séannoksen soveltamista vastaan,
jonka mukaan se on arvonlisdverovelvollinen sellaisen toiminnan osalta, jota se harjoittaa
viranomaisen ominaisuudessa ja jota ei ole lueteltu kuudennen direktiivin liitteessa D ja jonka
jattaminen verotuksen ulkopuolelle ei ole omiaan johtamaan huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen.



30 Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan (ks. erityisesti asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982,
Kok. 1982, s. 53) sellaisissa tapauksissa, joissa direktiivin sdannodkset ovat sisaltonsa osalta
ehdottomia ja riittdvan tasmallisia, niihin voidaan vedota kaikkia sellaisia kansallisia sddnnoksia
vastaan, jotka eivat ole direktiivin séanndsten mukaisia silloin, kun toimenpiteita niiden voimaan
saattamiseksi ei ole toteutettu maaraajassa. Yksityiset oikeussubjektit voivat myds vedota
kyseisiin sdannoksiin, siltd osin kuin niissa perustetaan oikeuksia, joihin voidaan vedota suhteessa
valtioon.

31 On syyta todeta, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan sddnndkset vastaavat naita
arviointiperusteita, kun otetaan huomioon, etté niissa on selkeasti méaritelty yhteisot ja toimet,
joita verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamisen saantod koskee. Julkisoikeudelliset yhteisot, jotka
tassa yhteydessa on rinnastettava yksityisiin oikeussubjekteihin, saavat nain ollen vedota
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamista koskevaan s&antoon sellaisen toiminnan osalta, jota ne
harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa ja jota ei ole lueteltu direktiivin liitteessa D.

32 Tahan paatelméan ei vaikuta se, ettéd kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toisessa
alakohdassa séadetdén sellaisen toiminnan verollisuudesta, jonka jattaminen verotuksen
ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaéaristymiseen. Tosiasiallisesti tamé
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattdamisen sdantdd koskeva rajoitus on vain ehdollinen, ja vaikka
sen soveltamiseen liittyy taloudellisten edellytysten arviointi, tama arviointi ei jaa
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolelle.

33 Neljanteen kysymykseen on siten vastattava, etta julkisoikeudellinen yhteis6 voi vedota
kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan sellaisen kansallisen saannoksen soveltamista vastaan,
jonka mukaan se on arvonlisdverovelvollinen sellaisen toiminnan osalta, jota se harjoittaa
viranomaisen ominaisuudessa ja jota ei ole lueteltu kuudennen direktiivin liitteessa D ja jonka
jattaminen verotuksen ulkopuolelle ei ole omiaan johtamaan huomattavaan kilpailun
vaaristymiseen.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

32 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Italian tasavallan hallitukselle,
Alankomaiden hallitukselle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja
ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattad oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Commissione tributaria di secondo grado ja Commissione tributaria di primo grado di
Piacenzan 8.5.1987 ja 28.4.1988 tekemilladn paatoksilla esittamat kysymykset seuraavasti:

1) Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan ensimmaista alakohtaa on tulkittava siten, etta
mainitun sdannoksen mukaista "viranomaisten ominaisuudessa" harjoitettavaa toimintaa on
sellainen toiminta, jota julkisoikeudelliset yhteisot harjoittavat niité erityisesti koskevan



oikeudellisen saantelyn puitteissa, eika tallaisena ole pidettava toimintaa, jota ne harjoittavat
samoilla oikeudellisilla edellytyksilla kuin yksityiset taloudelliset toimijat. Kukin jdsenvaltio valitsee
lainsdadantotekniikan, joka on tarkoituksenmukainen kyseisessa saannoksessa vahvistetun
verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamisen sddnnon saattamiseksi osaksi kansallista
lainsdadantoaan.

2) Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etta
jasenvaltioiden on varmistettava julkisoikeudellisten yhteisdjen pitdminen verovelvollisina sellaisen
toiminnan osalta, jota ne harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa silloin, kun myds yksityiset
oikeussubjektit voivat kilpailla nilden kanssa harjoittamalla téllaista toimintaa, jos niiden jattaminen
verovelvollisuuden ulkopuolelle on omiaan johtamaan huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.
Jasenvaltiot eivat kuitenkaan ole velvolliset saattamaan kirjaimellisesti taté perustetta osaksi
kansallista lainsdadantdvaan eivatka vahvistamaan verovelvollisuuden ulkopuolelle jattamista
koskevia méaarallisia rajoja.

3) Kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etta
jasenvaltioita ei velvoiteta saattamaan osaksi verolainsdadantvaan perustetta "merkitykseltaan
vahainen" liitteessé D lueteltujen liiketoimien verottamisen edellytykseksi.

4) Julkisoikeudellinen yhteis6 voi vedota kuudennen direktiivin 4 artiklan 5 kohtaan sellaisen
kansallisen sddnnodksen soveltamista vastaan, jonka mukaan se on arvonlisaverovelvollinen
sellaisen toiminnan osalta, jota se harjoittaa viranomaisen ominaisuudessa ja jota ei ole lueteltu
kuudennen direktiivin litteessa D ja jonka jattaminen verotuksen ulkopuolelle ei ole omiaan
johtamaan huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.



