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Domstolens dom (femte avdelningen) den 25 juli 1991. - Ayuntamiento de Sevilla mot
Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda. - Begaran om forhandsavgorande:
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia - Spanien. - Mervardesskattteskyldiga personer -
Offentligrattsliga organ. - Mal C-202/90.

Rattsfallssamling 1991 s. 1-04247
Svensk specialutgava s. 1-00385
Finsk specialutgava s. 1-00401

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Skattebestdammelser - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter - Gemensamt system
foér mervardesskatt - ekonomisk verksamhet som bedrivs sjalvstandigt i den mening som avses i
artikel 4 i det sjatte direktivet - verksamhet av det slag som bedrivs av uppbérdsman med uppgift
att driva in lokala skatter i Spanien

(artikel 4.1 och 4.4 i radets direktiv 77/388)

2. Skattebestammelser - harmonisering av lagstiftning - omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt - skattskyldiga personer - offentligrattsliga organ - verksamhet som bedrivs i
egenskap av offentliga myndigheter skall inte behandlas som skattepliktig - villkor - verksamheten
utovas direkt

(artikel 4.5 i radets direktiv 77/388)

Sammanfattning

1. Artikel 4.1 och 4.4 i det sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter skall tolkas sa att en sadan verksamhet som bedrivs av
lokala uppbdrdsman i Spanien, som utses av den kommun vars skatter de driver in, skall anses
som sjalvstandigt bedriven, eftersom dessa uppbordsman inte uppbar 16n och inte ar bundna till
kommunen av ett anstallningsavtal, och eftersom de rattsliga forhallanden inom ramen for vilka de
utovar sin verksamhet inte skapar ett anstallningsforhallande gentemot den kommun som



anvander sig av deras tjanster.

2. Artikel 4.5 i det sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter, dar det foreskrivs att offentligrattsliga

organ inte anses sasom skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfor i
sin egenskap av offentliga myndigheter, skall tolkas s& att den inte skall anses tillamplig nar en
offentlig myndighets verksamhet inte utdvas direkt utan 6verlamnas till en sjalvstandig tredje man.

Parter

| mal C-202/90

har Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (avdelningen for férvaltningsmal) gett in en begaran
om férhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG -fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan

Ayuntamiento de Sevilla
och
Recaudadores de Tributos de las Zonas primera y segunda.

Begaran avser tolkningen av artikel 4.1, 4.4 och 4.5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, fransk
version; svensk specialutgava del 09, volym 01).

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. C. Moitinho de Almeida och domarna G. C. Rodriguez
Iglesias, Sir Gordon Slynn, F. Grévisse och M. Zuleeg,

generaladvokat: G. Tesauro
justitiesekreterare: D. Louterman, avdelningsdirektor,
som beaktat de skriftliga yttrandena fran

- Ayuntamiento de Sevilla, genom advokaten E. Barrero Gonzalez, rattstjansten i Ayuntamiento, i
egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom Carlos Bastarreche Sagues, generaldirektor med ansvar for
samordning av gemenskapsrattsliga tvister, och Antonio Hierro Hernandez-Mora, Abogado del
Estado, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Calleja y Crespo, rattstjansten, i egenskap
av ombud,

som beaktat forhandlingsrapporten,



som hort de muntliga yttrandena fran Ayuntamiento de Sevilla, Spaniens regering, foretradd av
Rosario Silva de Lapuerta, Abogado del Estado, i egenskap av ombud, och kommissionen vid
sammantrade den 2 maj 1991,

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantrade den 4 juni 1991,

meddelar féljande

Domskal

dom

1 Genom beslut av den 11 juni 1990, som inkom till domstolen den 2 juli 1990 har Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia i enlighet med artikel 177 i EEG-fordraget stallt tva fragor
angaende tolkningen av artikel 4.1, 4.4 och 4.5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat
"sjatte direktivet").

2 Dessa fragor har stallts inom ramen for en tvist som pagar mellan Ayuntamiento de Sevilla
(Sevilla kommun) och Recaudadores de las Zonas primera y segunda (uppbordsman i forsta och
andra distrikten).

3 Det framgar av akten att de lokala uppb6rdsméannen (nedan kallade "uppbdrdsman”) enligt
spansk lagstiftning utses av den kommun vars skatter de driver in och att de skall stélla en
sakerhet som faststalls av kommunen. Vid fullgérandet av sin uppgift ar de funktionellt
understallda denna kommun. De har ratt till ersattning i form av en bonus bestaende av en
procentuell andel av de belopp som drivs in utan tvang och en andel av de tillagg som tas ut vid
tvangsindrivning. Slutligen har de egna kontorslokaler och anstéller sjélva sin hjalppersonal.

4 Vid regleringen av vederlaget for indrivningen lade uppbdrdsmannen i forsta och andra distrikten
pa mervardesskatt. Sevilla kommun anférde klagomal forvaltningsvagen vid Tribunal Econémico
Administrativo Provincial de Sevilla, som ogillade klagomalet den 31 oktober 1988.

5 D& talan vacktes mot detta beslut, beslutade Tribunal Superior de Justicia de Andalucia att
forklara malet vilande och stélla féljande fragor till domstolen:

"a) Skall artikel 4.1 och 4.4 i direktiv 77/388/EEG tolkas sa att en uppbtérdsmans verksamhet, med
hansyn tagen till allt som kannetecknar den, utgor en sjalvstandig yrkesverksamhet som ersatts
som sadan och foljaktligen ar skattepliktig?

b) Om en uppbordsmans verksamhet anses utgora en sjalvstandig verksamhet, skall den da anda
undantas fran skatt med motiveringen att det galler verksamhet eller transaktioner som utfors i
egenskap av offentlig myndighet i den mening som avses i artikel 4.5 i detta direktiv?"

6 FOr en utforligare redogorelse for omstandigheterna i tvisten vid den nationella domstolen,
rattegangens forlopp och de till domstolen ingivna yttrandena hanvisas till forhandlingsrapporten.
Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det féljande endast i den man domstolens
argumentation kraver det.

Den forsta fragan



7 Artikel 4.1 i det sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon form
av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.”

8 Den nationella domstolen dnskar fa utrett vilka omstandigheter man skall ta hansyn till for att
faststalla huruvida en sadan verksamhet som uppbordsméannens skall anses sjalvstandigt
bedriven i den mening som avses i denna bestdammelse.

9 Om detta anges i artikel 4.4 forsta stycket foljande:

"Anvandningen av uttrycket 'sjalvstandigt' i punkt 1 undantar anstallda och 6vriga personer fran
skatten i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstalliningsavtal eller av nagra andra
rattsliga bindningar som skapar ett anstallningsforhallande vad betraffar arbetsvillkor, 16n och
arbetsgivaransvar."

10 Det framgar av akten att uppbordsmannen inte uppbar 16n och att de inte ar bundna till
kommunen av ett anstallningsavtal. Féljaktligen maste det undersokas om det rattsliga
forhallandet till kommunen &nda skapar ett anstallningsforhallande som avses i artikel 4.4 i
direktivet.

11 Vad for det forsta betraffar arbetsforhallandena finns det inte nagot anstallningsforhallande,
eftersom uppbdrdsmannen pa egen hand inom ramen for vad lagen foreskriver skaffar sig och
organiserar den personal och den utrustning som kravs for att de skall kunna bedriva sin
verksamhet.

12 Under dessa omstandigheter framstar inte det faktum att uppb6rdsméannen ar funktionellt
understéllda den kommunala myndigheten, som kan ge dem instruktioner, och inte heller det
faktum att de ar underkastade disciplinkontroll fran denna myndighets sida, som avgorande for
bestamning av deras rattsliga forhallande till kommunen med hansyn till artikel 4.4 i direktivet
(betraffande disciplinkontrollen se domstolens dom av den 26 mars 1987, kommissionen mot
Nederlanderna, punkt 14, i mal 235/85, Rec. s. 1471).

13 Vad for det andra betraffar Idnevillkoren foreligger inte nagot anstallningsférhallande, eftersom
uppbordsmannen tar den ekonomiska risken i sin verksamhet, satillvida som den vinst de gor inte
bara beror pa de indrivna skatterna, utan aven pa de utgifter de har i forbindelse med personal och
utrustning for verksamheten.

14 Vad slutligen betraffar arbetsgivaransvaret ar den omstandigheten att kommunen kan hallas
ansvarig for uppbérdsméannens upptrddande nar de verkar som representanter for den offentliga
myndigheten inte tillracklig for att man skall kunna faststélla att det foreligger ett
anstallningsférhallande.

15 Det avgorande kriteriet ar i det hanseendet det ansvar som harror fran de avtalsforhallanden
uppbordsménnen har uppréttat i utbvandet av sin verksamhet samt deras ansvar for skador som
orsakas tredje man nar de inte verkar som representanter for den offentliga myndigheten.

16 Svaret pa den forsta fragan blir darfor att artikel 4.1 och 4.4 i det sjatte direktivet skall tolkas sa
att en saddan verksamhet som uppbdérdsméannens skall anses sjalvstandigt bedriven.

Den andra fragan



17 Den andra fragan ror tolkningen av artikel 4.5 i det sjatte direktivet, dar foljande foreskrivs i
forsta stycket:

"Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sdsom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar."”

18 Sasom domstolen har ansett vid flera tillfallen visar en provning av denna bestammelse mot
bakgrund av direktivets syften att tva villkor maste vara kumulativt uppfyllda for att regeln om
behandling som icke skattskyldig person skall vara tillamplig, namligen att verksamheten utdvas
av ett offentligrattsligt organ och att verksamheten utévas av detta organ i dess egenskap av
myndighet (dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84 kommissionen mot Tyskland, Rec. s. 2655, punkt
11, dom av den 26 mars 1987 i ovannamnda mal kommissionen mot Nederlanderna, punkt 21,
dom av den 17 oktober 1989 i malen 231/87 och 129/88 Comune di Carpaneto Piacentino m. fl.,
Rec. s. 3233, punkt 12).

19 Vad betréaffar det forsta av dessa tva villkor har domstolen redan i ovannamnda dom av den 26
mars 1987, punkt 21, klargjort att en verksamhet som utévas av en privatperson inte ar befriad
fran mervardesskatt enbart pa grund av att det &r fraga om verksamhet som hor till den offentliga
myndighetens behorighetsomrade.

20 Darav foljer att undantaget i ovannamnda bestammelse inte ar tillampligt nar en kommun
overlamnar skatteuppbdrden till en sjalvstandig tredje man.

21 Svaret pa den andra fragan blir darfor att artikel 4.5 i det sjatte direktivet skall tolkas sa att den
inte ar tillamplig nar en offentlig myndighets verksamhet inte utévas direkt, utan éverlamnas till en
sjalvstandig tredje man.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

22 De kostnader som redovisats av Spaniens regering och Europeiska gemenskapernas
kommission, som har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

-angaende de fragor som genom beslut av den 11 juni 1990 forts vidare av Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia - féljande dom:

1) Artikel 4.1 och 4.4 i det sjatte direktivet skall tolkas s& att en sddan verksamhet som
uppbérdsméannens skall anses sjalvstandigt bedriven.



2) Artikel 4.5 i det sjatte direktivet skall tolkas sa att den inte skall anses tillamplig nar en offentlig
myndighets verksamhet inte utdvas direkt utan éverlamnas till en sjalvstandig tredje man.



