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Tiivistelma

Perustamissopimuksen 48 ja 59 artikla ovat esteena sille, etta jasenvaltion lainsdddannossa
asetetaan sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksesta tai eldke- ja kuolemanvaravakuutuksesta
maksettavien vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden edellytykseksi se, ettd ne suoritetaan
kyseiseen valtioon. Tama edellytys voidaan kuitenkin perustella sovellettavan verojarjestelman
johdonmukaiseen takaamisen tarpeella.



Johdonmukaisuuden takaaminen voi olla tarpeen esimerkiksi silloin, kun jasenvaltion
verojarjestelméssa on toisaalta vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden ja toisaalta
vakuutuksenantajan sopimusten taytantdonpanemiseksi suorittamien maksujen verottamisen
valinen riippuvuussuhde ja kun tata vastapainoisuutta, joka vallitsee yhdessa vaiheessa
sovellettavan vahennyskelpoisuuden ja toisessa vaiheessa suoritettavan vakuutuksenantajan
maksamien maarien verottamisen valill4, ei voida enda taata, koska vahennyskelpoisten
vakuutusmaksujen seurauksena maksettavien maksujen suorittajana on ulkomailla oleva

ulkomainen vakuutuksenantaja, jolloin niiden veronalaisuus on epavarmaa.Perustamissopimuksen
67 ja 106 artikla eivat ole esteené sellaiselle lainsaadanndlle.

Asianosaiset

Asiassa C-204/90,

jonka Belgian Cour de cassation on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Hanns-Martin Bachmann

vastaan

Belgian valtio

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 48, 59, 67 ja 106 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat R. Joliet, F. A. Schockweiler
ja F. Grévisse seka tuomarit C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias,
M. Diez de Velasco ja M. Zuleeg,

julkisasiamies: J. Mischo,

kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esitténeet:

- paaasian kantaja, edustajanaan asianajaja Jean-Pierre Nemery de Bellevaux, Bryssel,

- paaasian vastaaja, edustajanaan asianajaja Ignace Maselis, Bryssel,

- Saksan liittotasavalta, asiamiehendan Ernst Roder,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaén oikeudellinen neuvonantaja Jean-Claude Séché,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan p&éasian asianosaisten, Tanskan hallituksen, asiamiehenaan Jgrgen Molde, Saksan
hallituksen, Alankomaiden hallituksen, asiamiehen&an T. Heukels, ja komission 3.7.1991
pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,



kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.1991 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Belgian Cour de cassation on esittdnyt 28.6.1990 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 5.7.1990, ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ETY:n
perustamissopimuksen 48, 59, 67 ja 106 artiklan tulkintaa koskevan ennakkoratkaisukysymyksen.

2 Kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Belgiassa tyoskenteleva Saksan
kansalainen Hanns-Martin Bachmann ja Belgian valtio ja joka koskee sita, ettei Directeur des
contributions directes de Bruxelles-1 (valittémista veroista Bryssel-l:ssa huolehtiva
veroviranomainen) ollut hyvaksynyt niitd sairaus-, tyokyvyttomyys- ja henkivakuutusmaksuja, jotka
Bachmann oli suorittanut Saksassa ennen Belgiaan tuloaan, vahennettaviksi hanen
ansiotuloistaan vuosilta 1973-1976.

3 Kieltaytymisen perusteena on Code des imp0ts sur les revenus -sdadodksen (tuloverolaki,
jalilempana CIR) 54 pykala, jota sovelletaan padasiassa ja jonka mukaan ainoastaan Belgiassa
hyvaksytylle keskinéiselle yhti6lle maksettavista vapaaehtoisista sairaus-, tyokyvyttomyys- ja
elakevakuutuksesta seka kuolemanvaravakuutuksesta maksettavat vakuutusmaksut voidaan
vahentaa ansiotuloista.

4 Bachmann valitti paatoksesta Cour d'appel de Bruxellesiin. Valituksen tultua hylatyksi han
saattoi asian Cour de cassationin kasiteltavéksi, joka paatti lykata asian kasittelya, kunnes
yhteis6jen tuomioistuin on antanut ratkaisun seuraavaan ennakkoratkaisukysymykseen:

"Ovatko ne Belgian tuloverolain sddnnokset, joissa sairaus-, tyokyvyttomyys-, elake- ja
kuolemanvaravakuutuksesta maksettavien vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden
edellytykseksi asetetaan se, ettd ne suoritetaan 'Belgiassa’, yhteensoveltuvia Rooman
sopimuksen 48 artiklan, 59 artiklan, erityisesti sen ensimmaisen kohdan, 67 ja 106 artiklan
kanssa?"

5 Paaasiaan liittyvia tosiasioita, menettelyn kulkua ja yhteisdjen tuomioistuimessa esitettyja
kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat suullista kasittelya varten laaditusta
kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen naita osia kasitellaan jaljempana ainoastaan, jos se on
tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

6 On syytd muistuttaa ensin, etta ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklaan perustuvan
menettelyn yhteydesséa yhteiséjen tuomioistuimen tehtdvana ei ole antaa ratkaisua kansallisen
oikeuden saanttjen yhteensoveltuvuudesta yhteisén oikeuden kanssa, mutta etta se voi esittda
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan liittyvét seikat, jotka
saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta sen arvioidessa kyseisten saantojen
yhteensoveltuvuutta mainittujen yhteisén oikeuden saantdjen kanssa.



7 Taman vuoksi on katsottava, etta esittdamalladn ennakkoratkaisukysymyksella kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko perustamissopimuksen 48, 59, 67 ja 106 artiklaa tulkittava
siten, etté ne ovat esteena sille, ettd jasenvaltion lainsaadanndssa asetetaan sairaus-,
tyokyvyttomyys-, eldke ja kuolemanvaravakuutuksesta maksettavien vakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuuden edellytykseksi, etta ne suoritetaan kyseiseen valtioon.

Perustamissopimuksen 48 artikla

8 Belgian hallitus huomauttaa, ettd mainittuja sadnnoksia sovelletaan kaikkiin tydntekijoihin, jotka
tahtovat sailyttaa aikaisemmin ulkomailla tehdyista sopimuksista seuraavat edut, samalla tavalla
riippumatta siitd, ovatko he Belgian kansalaisia vai muiden jasenvaltioiden kansalaisia, ja etta
komission vaite, jonka mukaan kyseisilla sdannoksilla syrjitdan erityisesti sellaisia verovelvollisia,
jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia, on perusteeton.

9 Tassa yhteydessa on huomautettava, etta tyontekijat, jotka ovat tehneet ansiotyota jossain
jasenvaltiossa ja jotka myohemmin tydskentelevat jossain toisessa jasenvaltiossa tai etsivat sielta
tyota, ovat yleensa tehneet vanhuuseléke-, kuolemanvara- sekéa tyokyvyttomyys- ja
sairausvakuutussopimuksensa ensin mainittuun jasenvaltioon sijoittautuneen vakuutuksenantajan
kanssa. N&in ollen on olemassa vaara, etta kyseisilla saannoksilla syrjitdén erityisesti tallaisia
tyontekij6ita, jotka ovat yleenséd muiden jasenvaltioiden kansalaisia.

10 Silta osin kuin on kyse vanhuuseléke- ja henkivakuutussopimuksista, Belgian hallitus
huomauttaa, etta vaikka muiden jasenvaltioiden kansalaiset, jotka tydskentelevat Belgiassa ja joille
kuuluvat sellaisista jossain toisessa jasenvaltiossa aikaisemmin tehdyista sopimuksista seuraavat
edut, eivat voi vahentaa suorittamiaan maksuja Belgiassa verotettavista tuloistaan,
vakuutuksenantajien heille sopimusten perusteella maksamat eléakkeet, elinkorot, pddoma ja
takaisinostoarvot sen sijaan eivét ole verotettavia tuloja, kuten kay ilmi 5.1.1976 annetulla lailla
(Moniteur belge, 6.2.1976, s. 81) CIR:iin lisatysta 32 a pykalasta. Jos heidan on lahttmaahansa
palatessaan maksettava niista veroa, se ei johdu Belgian laissa tyontekijdiden vapaalle
likkuvuudelle asetetusta rajoituksesta vaan siita, ettei jasenvaltioiden verolainsdadantoa ole
yhdenmukaistettu.

11 Tata vaitetta ei voida hyvaksya. Yleensa juuri muiden jasenvaltioiden kansalaiset, jotka
tydskenneltydan Belgiassa palaavat kotimaahansa, jossa vakuutuksenantajien maksamia summia
verotetaan, eivét voi vahentaa vakuutusmaksujaan tuloverotuksessa, eika tama epékohta
kompensoidu sita kautta, etta vakuutuksenantajien maksamat maarat olisivat verovapaita.
Tallainen tilanne on tosin seurausta siitd, ettei jasenvaltioiden verolainsaadantoa ole
yhdenmukaistettu, mutta yhdenmukaistaminen ei voi olla perustamissopimuksen 48 artiklan
soveltamisen edellytyksena.

12 Tybkyvyttomyys- ja sairausvakuutusten osalta Belgian hallitus huomauttaa, etteivat kyseiset
saannokset ole tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta rajoittavia, koska yhteison kansalainen, joka
tahtoo ottaa vastaan tyopaikan Belgiassa, voi vahennysoikeuden saadakseen perua
sopimuksensa ilman haittavaikutuksia ja tehdéa uuden sopimuksen Belgiassa hyvéksytyn
keskinaisen yhtion kanssa. Juuri ndin hanen voidaan Belgian hallituksen mukaan olettaa toimivan,
koska kyseisten vakuutusten vakuutusturva liittyy pakollisten vakuutusten jarjestelmaan, joka on
erilainen eri jasenvaltioissa.



13 Myo6skaan tata vaitetta ei voida hyvaksya. Se, etta tyontekijan on irtisanottava yhdessa
jasenvaltiossa sikalaisen vakuutuksenantajan kanssa tekemansa sopimus, jotta han saisi toisessa
jasenvaltiossa saadetyn vahennysoikeuden, vaikka hanen mielestaan kyseisen sopimuksen
jatkuminen olisi hdnen etujensa mukaista, on tasta toimenpiteesta aiheutuvien lisgjarjestelyjen ja
kustannusten vuoksi asianomaisen vapaata liikkkuvuutta rajoittava.

14 Belgian, Saksan, Alankomaiden ja Tanskan hallitus katsovat, etta kansallisen tuomioistuimen
mainitsemien kaltaiset sadnnokset ovat joka tapauksessa yleisen edun vuoksi perusteltuja.

15 Tassa yhteydesséa Saksan hallitus huomauttaa, etta vanhuuseléke- ja henkivakuutuksen seka
sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen osalta yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta (ks.
asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3755, 49 kohta) kay ilmi, etta
jasenvaltiot voivat toimilupajarjestelmalla valvoa vakuutussopimusten tekemista sellaisten
vakuutuksenantajien kanssa, joiden kotipaikka on jossain toisessa jasenvaltiossa, taatakseen
vakuutuksenottajille ja vakuutetuille kuuluvan kuluttajansuojan. Jasenvaltiot voivat olla
hyvaksymatta sellaisten vakuutussopimusten tekemista, jotka eivat ole naiden edellytysten
mukaisia, eika niiden myoskaan tarvitse myontaa verotuksellisia etuja sellaisten sopimusten
osalta.

16 Tata vaitetta ei voida hyvaksya. Kun yhteiso ei ole talla alalla toteuttanut
yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jAsenvaltiot saavat taatakseen vakuutuksenottajille ja
vakuutetuille kuuluvan kuluttajansuojan asettaa tiettyjen vakuutussopimusten tekemisen
edellytykseksi sen, ettd vakuutuksenantajalla on toimilupa, sellaiseen yleiseen etuun vetoamalla ei
voida perustella sita, etta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen vakuutuksenantajan kanssa
sellaisena ajankohtana, jolloin vakuutuksenottaja asui kyseisessa jasenvaltiossa, tehdyn
vakuutussopimuksen olemassaoloa kieltdydytadn tunnustamasta.

17 Belgian, Alankomaiden ja Tanskan hallitus katsovat, etta CIR:n 54 pykalan saanndsten
kaltaiset sddnnokset ovat tarpeen, koska on vaikeaa, jollei mahdotonta, valvoa muissa
jasenvaltioissa suoritetuista maksuista annettuja todistuksia, ja toisaalta siksi, ettéd on
valttaméatonta taata verojarjestelman johdonmukaisuus vanhuuden ja kuoleman varalta otettujen
vakuutusten osalta.

18 Verovalvonnan tehokkuuden osalta on huomautettava, etta jasenvaltiot voivat jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten keskinaisesta avusta valittdmien verojen alalla 19 paivana joulukuuta
1977 annettuun neuvoston direktiiviin 77/799/ETY (EYVL L 336, s. 15, jaljempéana direktiivi) nojalla
tarkistaa, onko maksut suoritettu toisessa jasenvaltiossa, jos - kuten kasiteltdvana olevassa
asiassa - tuloverojen asianmukainen maaraaminen edellyttaa mainittujen maksujen huomioon
ottamista (1 artiklan 1 kohta).

19 Belgian hallitus huomauttaa kuitenkin, ettei tietyilla jasenvaltioilla ole mitdan oikeudellista
perustetta vaatia vakuutuksenantajilta niita tietoja, jotka ovat tarpeen niiden alueella suoritettujen
maksujen valvomiseksi.

20 Tassa yhteydessa on syytd huomauttaa, ettei direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa aseteta
jasenvaltioiden veroviranomaisille yhteistytvelvoitetta, jos kyseisten valtioiden lainsaadanto tai
hallinnollinen kaytanto estavat toimivaltaista viranomaista suorittamasta tutkimusta tai
hankkimasta tai kayttamasta tietoja kyseisten valtioiden omiin tarpeisiin. Silla, ettei sellaista
yhteisty6ta voida vaatia, ei voida kuitenkaan perustella sita, etteivat kyseiset vakuutusmaksut ole
vahennyskelpoisia. Mikaan ei kuitenkaan esta kyseisia veroviranomaisia vaatimasta
asianomaiselta tarvittavaksi katsomaansa selvitysta ja tarvittaessa epaamasta vahennysoikeutta,
jos kyseisia todisteita ei ole toimitettu.



21 Silta osin kuin on kyse verojarjestelman johdonmukaisuuden suojelemisen tarpeesta,
yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-300/90, komissio vastaan Belgia, tind samana paivana
antamassaan tuomiossa todennut, etta Belgian lainsaadannossa elake- ja
kuolemanvaravakuutussopimusten osalta vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuus ja niiden
summien verotus, jotka vakuutuksenantajien on maksettava kyseisten sopimusten perusteella,
littyvat toisiinsa. Edella mainitun CIR:n 32 a pykalan mukaisesti henkivakuutussopimusten
perusteella maksettavia elékkeitd, elinkorkoja, pAdomaa ja takaisinostoarvoja ei veroteta, jos
vakuutusmaksuja ei ole vahennetty 54 pykalan mukaisesti.

22 Sellaisessa verojarjestelmassa se verotulojen menetys, joka on seurausta
henkivakuutuksesta - kasite, johon sisaltyvat eldke- ja kuolemanvaravakuutus - maksettavien
vakuutusmaksujen vahentamisesta verotettavista kokonaistuloista, kompensoidaan
vakuutuksenantajien maksamien eldkkeiden, elinkorkojen ja paaoman verottamisella. Jos
henkivakuutusmaksuja ei ole vahennetty, kyseisia rahamaaria ei veroteta.

23 Tallaisen verojarjestelman - jonka sisallon maarittaminen kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan -
johdonmukaisuus edellyttaa siis, etté jos jasenvaltion on hyvaksyttava toisessa jasenvaltiossa
suoritettujen henkivakuutusmaksujen vahentaminen, se voi kantaa veroa vakuutuksenantajien
maksamista rahamaarista.

24 Tassa yhteydessa on syyta todeta, ettd se, ettd vakuutuksenantaja sitoutuu maksamaan
mainitun veron, ei ole riittdva tae. Jos sitoumusta ei noudatettaisi, se olisi pantava taytantoon siina
jasenvaltiossa, jossa vakuutuksenantajan kotipaikka on, ja sen lisdksi, etta valtion voi olla vaikea
saada selville sita, onko ulkomainen vakuutuksenantaja maksanut jotain rahamaaria ja kuinka
suuria ndma maarat ovat, on mahdollista, ettéd veron kantaminen voidaan estaa vetoamalla
yleiseen jarjestykseen liittyviin syihin.

25 Tallaiseen sitoumukseen voitaisiin periaatteessa liittda se, etta vakuutuksenantajan on
asetettava vakuus, mutta nain vakuutuksenantajalle aiheutuisi lisdkustannuksia, jotka vaistamatta
siirrettaisiin osaksi vakuutusmaksuja, niin etta kyseisten sopimusten voimassa pitaminen olisi
vakuutettujen - joita saatetaan liséksi rasittaa vakuutussopimusten perusteella maksettaviin
rahamaariin kohdistuvalla kaksinkertaisella verotuksella - etujen vastaista.

26 On totta, ettd on olemassa tiettyjen jAsenvaltioiden tekemid kahdenvalisid sopimuksia, joissa
hyvaksytaan sellaisten maksujen vahentaminen verotuksessa, jotka on maksettu muussa
sopimusvaltiossa kuin se, jossa vahennysoikeus on myonnetty, ja joissa mybnnetaan ainoastaan
yhdelle valtiolle oikeus verottaa vakuutuksenantajien sopimusten perusteella maksamia summia.
Sellainen ratkaisu edellyttdd kuitenkin mainitun kaltaisia sopimuksia tai sitd, ettd neuvosto
toteuttaa tarvittavat yhteensovittamis- tai yndenmukaistamistoimenpiteet.

27 Nain ollen yhteis6n voimassa olevan oikeuden mukaan tallaisen verojarjestelman
johdonmukaisuutta ei voida taata saannoksilld, joilla rajoitetaan vapaata liikkuvuutta vahemman
kuin kasiteltavana olevassa asiassa tarkoitetuilla sdannoksilla, ja kaikki muut toimenpiteet, joilla
voidaan taata, ettd asianomainen valtio pystyy kantamaan sen veron, joka sen lainsaadannossa
on saadetty kannettavaksi vakuutuksenantajien sopimustensa perusteella maksamista summista,
johtaisivat samankaltaisiin seurauksiin kuin vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden
puuttumisesta aiheutuvat seuraukset.

28 Edella esitetyn perusteella on todettava, etta eléke- ja kuolemanvaravakuutusten alalla
kyseisten Belgian lain sddnndsten kaltaiset saanndkset ovat perusteltuja sen vuoksi, etta sen
verojarjestelméan, johon ne kuuluvat, johdonmukaisuuden takaaminen on tarpeen, ja tallaiset
saannokset eivat nain ollen ole perustamissopimuksen 48 artiklan vastaisia.



29 On kuitenkin todettava, etta CIR:n 32 a pykalaa on sovellettu vasta vuodesta 1975, ja etta se
kattaa nain ollen ainoastaan osan kyseisesta ajanjaksosta. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana
on edella esitetyn tarkastelun perusteella arvioida, olivatko sen mainitsemat saannokset kyseisen
ajanjakson muissa vaiheissa valttaméattomia edella esitetyn yleiseen etuun liittyvan paamaaran
saavuttamiseksi.

30 Kansallisen tuomioistuimen on arvioitava myads, olivatko kyseiset saannokset myos silta osin,
kuin on kyse sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksista, tarpeen kyseisen paamaaran
saavuttamiseksi.

Perustamissopimuksen 59 artikla

31 Tassa yhteydessa on todettava, etta kyseisten Belgian lain sdannosten kaltaiset sddnnokset
ovat palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavia. S&dnnokset, joissa edellytetdan, etta
vakuutuksenantajalla on oltava toimipaikka tietyssa jasenvaltiossa, jotta vakuutetut voisivat saada
kyseisessa valtiossa tiettyja verohelpotuksia, heikentavat vakuutettujen halua kayttaa johonkin
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneita vakuutuksenantajia ja ovat nain ollen jalkimmaisten kannalta
palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavia.

32 Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan (ks. edell& mainittu,
4.12.1986 annettu tuomio, 52 kohta) toimipaikan perustamista koskeva vaatimus on kuitenkin
perustamissopimuksen 59 artiklan kanssa yhteensoveltuva, jos se on valttamaton yleiseen etuun
liittyvan tavoitteen saavuttamiseksi.

33 Kuten edella esitetysta tarkastelusta kay ilmi, tilanne on tallainen vanhuuden ja kuoleman
varalta otetun vakuutuksen osalta, siltd osin kuin on kyse vuoden 1975 jalkeisesta ajanjaksosta.
Aikaisempien vuosien seka sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksen osalta kansallisen
tuomioistuimen tehtdvana on arvioida, ovatko sen mainitsemat saannokset valttamattomia sen
verojarjestelméan johdonmukaisuuden takaamiseksi, johon ne kuuluvat.

Perustamissopimuksen 67 artiklan 1 kohta ja 106 artikla

34 CIR:n 54 pykalan sdanndsten kaltaiset saannokset eivat ole perustamissopimuksen 67 ja 106
artiklan vastaisia. TAsséa yhteydessa on riittdvad huomauttaa, ettei 67 artiklassa kielletd sellaisia
rajoituksia, jotka eivat koske paaomansiirtoja vaan ovat valillisid seurauksia muiden
perusvapauksien rajoituksista, ja etta toisaalta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavina
olevien rildanalaisten sd&nnosten kaltaiset saannokset eivat ole esteena sille, etta
vakuutusmaksut maksetaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle vakuutuksenantajalle, eivatka
sille, ettd vakuutusmaksu suoritetaan sen jadsenvaltion valuutassa, johon vakuutuksenantaja on
sijoittautunut.

35 Nain ollen kansallisen tuomioistuimen esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd perustamissopimuksen 48 ja 59 artikla ovat esteena sille, ettd jasenvaltion lainsd&ddannossa
asetetaan sairaus- ja tyokyvyttomyys- vakuutuksesta tai elake- ja kuolemanvaravakuutuksesta
maksettavien vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden edellytykseksi se, ettd ne suoritetaan
kyseiseen valtioon. Tama edellytys voidaan kuitenkin perustella sovellettavan verojarjestelman
johdonmukaisuuden takaamisen tarpeella. Perustamissopimuksen 67 ja 106 artikla eivat ole
esteena sellaiselle lainsaadanndlle.

Paatokset oikeudenkayntikuluista



Oikeudenkayntikulut

36 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Saksan, Tanskan ja Alankomaiden
hallitukselle sekd Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Belgian Cour de cassationin 28.6.1990 tekemallaan paatoksella esittaman
kysymyksen seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 48 ja 59 artikla ovat esteena sille, ettd jasenvaltion lainsdaddanndssa
asetetaan sairaus- ja tyokyvyttomyysvakuutuksesta tai eléke- ja kuolemanvaravakuutuksesta
maksettavien vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuuden edellytykseksi se, ettéa ne suoritetaan
kyseiseen valtioon. Tama edellytys voidaan kuitenkin perustella sovellettavan verojarjestelman
johdonmukaisuuden takaamisen tarpeella. ETY:n perustamissopimuksen 67 ja 106 artikla eivat ole
esteend sellaiselle lainsaadannolle.



