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Tiivistelma

$3Jollei ole sellaista ulkopuolista tekijaa, joka mahdollistaisi perustamissopimuksen
sijoittautumisvapautta koskevien sdantéjen ja erityisesti syrjintékieltoperiaatteen soveltamisen,
perustamissopimuksen 52 artiklaa on tulkittava siten, etté siina ei esteta jasenvaltiota
maaraamasta sellaisille kansalaisilleen, jotka kyseisessa jasenvaltiossa hankkimansa ammatillisen
patevyyden ja kokemuksen perusteella harjoittavat sen alueella ammatillista toimintaa ja jotka
saavat sielta kaikki tai lahes kaikki tulonsa tai joiden koko tai lahes koko varallisuus on siell&,
korkeampaa veroa silloin kun he eivéat asu kyseisessa jasenvaltiossa kuin silloin kun he asuvat
siella.

Asianosaiset



Asiassa C-112/91,

jonka Finanzgericht Kdln (Saksan liittotasavalta) on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteisojen tuomioistuimen kasiteltdvaksi saadakseen ensiksi mainitussa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Hans Werner

vastaan

Finanzamt Aachen-Innenstadt,

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 52 artiklan tulkinnasta,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat C. N. Kakouris, G. C.
Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg, J. L. Murray seka tuomarit G. F. Mancini, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco, P. J. G. Kapteyn ja D.
A. O. Edward,

julkisasiamies: M. Darmon,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

- Hans Werner, edustajanaan verotusasiantuntija Wolfgang Kaefer,

- Finanzamt Aachen-Innenstadt, asiamiehendan Regierungsdirektor Hermann Kersten,
- Belgian hallitus, asiamiehenaan talousministerion paajohtaja R. Verhoeven,

- Saksan hallitus, asiamiehindan liittovaltion talousministerion Ministerialrat Ernst Réder ja saman
ministerion Regierungsdirektor Joachim Karl,

- Ranskan hallitus, asiamiehinaan ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston apulaisjohtaja
Edwige Belliard ja saman ministerion apulaisulkoasiainsihteeri Géraud de Bergues,

- Italian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-asioiden osaston
paallikko Luigi Ferrari Bravo, avustajanaan valtionasiamies Pier Giorgio Ferri,

- Portugalin hallitus, asiamiehinddn Euroopan yhteisdéihin liittyvista asioista vastaavan
keskusviraston oikeudellisen osaston paallikkd Luis Inez Fernandes, Euroopan yhteisdihin
liittyvista asioista vastaavan keskusviraston oikeudellisen osaston virkamies Antonio Goucha
Soares ja talousministerion verotutkimuskeskuksen lakimies Maria Margarida Mesquita Palha,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan barrister Christopher Vajda ja Treasury
Solicitor's Departmentin virkamies John Collins,

- Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehenaan oikeudellinen paaneuvonantaja Henri Etienne,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat 19.5.1992 pidetysséa istunnossa esittaneet Hans
Werner, edustajanaan Wolfgang Kaefer ja Miinchenin asianajajayhteis6on kuuluva asianajaja



Sal3, Finanzamt Aachen-Innenstadt, Saksan hallitus, Ranskan hallitus, Italian hallitus, Portugalin
hallitus, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.10.1992 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Finanzgericht Kéln (Saksan liittotasavalta) on esittanyt 10.1.1991 tekemallaan paatotkselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 15.4.1991, yhteisdjen tuomioistuimelle ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme kysymysté sijoittautumisoikeuden ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kieltamista koskevien perustamissopimuksen maaraysten
tulkinnasta arvioidakseen, ovatko kaksi kansallista lakia, joista toinen koskee tuloveroa ja toinen
varallisuusveroa ja joissa verovelvollisia kohdellaan eri tavoin sen mukaan, asuvatko he kyseisen
jasenvaltion alueella vai eivat, yhteensoveltuvia yhteison oikeuden kanssa.

2 Kysymykset on esitetty Hans Wernerin ja Finanzamt Achen-Innenstadtin (verohallinto, Aachen)
valisen oikeudenkaynnin yhteydessa, jonka aiheena on Einkommensteuergesetzissa (laki
tuloverosta) ja Vermogensteuergesetzissa (laki varallisuusverosta) verovelvollisuudelle saadetyt
edellytykset.

3 Einkommensteuergesetzin 1 pykalan 1 momentin 1 kohdan mukaan luonnolliset henkiltt, joiden
kotipaikka on Saksan liittotasavallassa tai jotka oleskelevat siella vakinaisesti, ovat verovelvollisia
kaikkien tulojensa osalta. Sita vastoin 1 pykalan 4 momentin mukaan luonnolliset henkil6t, joiden
kotipaikka ei ole Saksassa tai jotka eivét oleskele siella vakinaisesti, ovat verovelvollisia
ainoastaan Saksasta saamiensa tulojen osalta. Saman lain 49 pykalan 1 momentin 3 kohdan
mukaan tallaisia Saksasta saatuja tuloja ovat erityisesti tulot itsendisesta asiotydsta, jota
harjoitetaan tai on harjoitettu Saksassa. Yleisen verovelvollisuuden yhteydessa sovelletaan
aviopareihin edullisempaa asteikkoa, joka on nimeltaan "Splitting-Tarif". Lisaksi verovelvolliset
voivat vahentaa veronalaisista tuloistaan maarattyja kuluja, kuten erityisesti maksamansa sairaus-,
tapaturma- ja vastuuvakuutusmaksut, lakisaateiset eléke- ja tyottomyysvakuutusmaksut,
elatusmaksut, osan asuntosaastamiseen tallettamistaan varoista, kirkollisveron seka maaratyt
ammatilliseen koulutukseen liittyvat menot. Kyseiset edut evataan henkil6ilta, jotka ovat vain
rajoitetusti verovelvollisia. Lisdksi heihin sovelletaan eri verokantaa.

4 VermoOgensteuergesetzissa on vastaavia sdannoksia. Kyseisessa laissa saadetdan sellaisten
verovelvollisten hyvaksi, joita koskee yleinen verovelvollisuus, erityisvdhennyksista nimenomaan
silloin kun aviopuolisoita verotetaan yhteisesti tai kun lapsia verotetaan yhdessa toisen
vanhemman kanssa. Kysymyksessa olevia etuja ei myodnneta rajoitetusti verovelvollisille.

5 Hans Werner, joka on Saksan kansalainen, on asunut aviopuolisonsa kanssa Alankomaissa
vuodesta 1961 lahtien. Kuten asianosaisten esittamista huomautuksista ilmenee, hanella on
Saksan lainsaadannossa hammaslaakarin ammatin harjoittamiseen vaaditut tutkintotodistukset ja
patevyys. Vuoden 1981 lokakuuhun saakka h&n harjoitti kyseista toimintaa Aachenissa (Saksan
littotasavalta) sijaitsevan hammaslaakariaseman tyotekijdnd. Taméan jalkeen han avasi
hammaslaakarin yksityisvastaanoton niin ikdén Aachenissa. Kyseinen toiminta muodosti hanen
yksinomaisen tuloléahteensa.



6 Maaratessaan veroja verovuodelle 1982 Finanzamt Aachen-Innenstadt katsoi Hans Wernerin
olevan rajoitetusti verovelvollinen seka tulo- etta varallisuusveron osalta silla perusteella, etta han
ei asunut Saksassa.

7 Hans Werner, joka halusi hy6tya tuloveron "Splitting-Tarifista" ja varallisuusverotuksessa
tehtavista vahennyksista, valitti molemmista verotuspaatoksista Finanzamt Aachen-Innenstadtiin.
Finanzamt hylk&si kyseiset valitukset. Taman jalkeen Hans Werner valitti edelleen Finanzgericht
Kalniin.

8 Finanzgericht Koéln katsoi tarpeelliseksi esittdé kolme perustamissopimuksen 7 ja 52 artiklan
tulkintaa koskevaa ennakkoratkaisukysymysta. Kysymykset kuuluvat seuraavasti:

"1) Rajoittuuko ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan soveltamisala vaatimukseen kansallisen
kohtelun myodntamisestéa yhteison kansalaisille vai siséltyyko siihen taman liséksi kielto rajoittaa
sijoittautumisvapautta?

2) Siina tapauksessa, etta ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa kielletaan
sijoittautumisvapautta koskevat rajoitukset, rikkovatko verotukselliset epékohdat kieltoa rajoittaa
sijoittautumisvapautta, jos ndméa epakohdat johtuvat siita, etta verovelvollinen

asuu Euroopan yhteisojen jasenvaltiossa (Alankomaiden kuningaskunta) ja

saa kaikki tai lahes kaikki veronalaiset tulonsa (yli 90 %) muussa jasenvaltiossa (Saksan
liittotasavalta), jossa hanella on koko tai lahes koko varallisuusveron alainen varallisuutensa,
koska han on sijoittautunut viimeksi mainittuun jasenvaltioon ammattinsa vuoksi ja harjoittaa siella
itsendistd ammattia?

Onko jasenvaltion, jossa verovelvollinen harjoittaa itsendistda ammattiaan, taman vuoksi
kohdeltava asianomaista maassa asuvana verovelvollisena?

3) Rikotaanko ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa tarkoitettua valillista syrjintdd koskevaa
kieltoa, jos Saksan kansalaiselle, joka tayttaa edelld olevassa 2 kohdassa mainitut tosiseikkoja
koskevat edellytykset, maarataan rajoitettua verovelvollisuutta koskevien kansallisten saanndsten
perusteella olennaisesti korkeampi vero kuin Saksaan sijoittautuneelle verovelvolliselle, joka on
yleisesti verovelvollinen ja muilta osin samanlaisessa tilanteessa?"

9 Paaasiaa koskevia tosiseikkoja, sovellettavaa kansallista lainsaadantta seka yhteistjen
tuomioistuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot ilmenevat suullista
kasittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkayntiasiakirjojen naita osia kasitellaéan
jaliempana vain, mikali se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittamiseksi.

Sijoittautumisvapaus

10 Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, ettd ensimmaiselld ja toisella kysymyksella&n
Finanzgericht KéIn haluaa selvittaa, estetaanko perustamissopimuksen 52 artiklassa jasenvaltiota
maaraamasta sellaisille kansalaisilleen, jotka harjoittavat sen alueella ammatillista toimintaa ja
saavat sielta kaikki tai lahes kaikki tulonsa tai joiden koko tai lahes koko varallisuus on siella,
korkeampaa veroa silloin kun he eivat asu kyseisesséa jasenvaltiossa kuin silloin kun he asuvat
siella.

11 YhteisOjen tuomioistuimen oikeuskaytantoon viitaten kansallinen tuomioistuin esittaa talta osin
epailyksensa siitd, onko Einkommensteuergesetzissa ja Vermogensteuergesetzissa saadetty
maassa asuvia ja muualla asuvia verovelvollisia koskeva erilainen verokohtelu yhteensoveltuva
perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa. Talta osin se viittaa ensiksi asiassa 115/78, Knoors,
7.2.1979 annettuun tuomioon (Kok. 1979, s. 399) ja toteaa, ettd Hans Werner - koska han tekee



ansiotydta muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa han asuu - on samassa tilanteessa kuin kaikki
muut henkil6t, joihin sovelletaan perustamissopimuksessa taattuja oikeuksia ja vapauksia. Asiassa
175/88, Biehl, 8.5.1990 annetun tuomion (Kok. 1990, s. I-1779) perusteella kansallinen
tuomioistuin katsoo, etta veroetuuksien epaamisella rajoitetaan 52 artiklassa maarattya
sijoittautumisvapautta. Lopuksi se korostaa, ettd asiassa 270/83, komissio vastaan Ranska,
28.1.1986 annetun tuomion (Kok. 1986, s. 273) mukaan erilaista kohtelua
perustamissopimuksessa myonnettyjen oikeuksien kaytdssa ei voida perusteella silla, etta
jasenvaltioiden lainsdadantoa ei ole yhdenmukaistettu verotuksen alalla, eika silla, etta
noudatetaan muun jasenvaltion kanssa tehtya sopimusta kuten kasiteltdvana olevassa
tapauksessa 16.6.1959 Saksan liittotasavallan ja Alankomaiden kuningaskunnan valilla tehtya
sopimusta tulo- ja varallisuusverojen seka erilaisten muiden verojen kaksinkertaisen soveltamisen
estamiseksi ja muiden verotuksellisten kysymysten ratkaisemiseksi (Bundesgesetzblatt 1960 II, s.
1781).

12 Aivan aluksi on painotettava, etta edella mainitun oikeuskaytannon perustana olevien
tosiseikkojen ja kasiteltavana olevan asian tosiseikkojen valilla on merkittavia eroavuuksia.

13 Ensiksi on huomautettava, etta toisin kuin Knoors, joka on Alankomaiden kansalainen, joka
halusi sijoittautua Alankomaihin ja kayttaa siella muussa jasenvaltiossa, tdssa tapauksessa
Belgiassa, hankittua ammatillista patevyyttaan, Hans Werner on Saksan kansalainen, joka
sijoittautui kotijasenvaltioonsa siella hankkimansa ammatillisen patevyyden ja kokemuksen
perusteella.

14 Kasiteltavana oleva tapaus poikkeaa myo6s yhteiséjen tuomioistuimen edella mainitussa
tuomiossa Biehl ratkaistavana olleesta tapauksesta. Biehl oli Saksan kansalainen ja hdneen
sovellettiin Luxemburgin verolainsaadant6a, jonka mukaan mahdollinen veronpalautuksen
maksaminen edellytti vakinaista asuinpaikkaa Luxemburgin suurherttuakunnan alueella ja joka
nain ollen oli erityisen epaedullinen muun jasenvaltion kansalaisuutta oleville verovelvollisille, kun
taas Hans Werner on Saksan kansalainen, johon sovelletaan sen jasenvaltion lainsdadantoa,
jonka kansalainen han on.

15 Lopuksi on todettava, ettd myos edella mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomion taustalla olevat olosuhteet poikkeavat nyt esilla olevista. Kyseisessa asiassa oli kysymys
yhtidihin sen mukaan sovellettavista erilaisista saannoksista, oliko yhtididen kotipaikka Ranskassa
vai muussa jasenvaltiossa; viimeksi mainitussa tapauksessa kohtelu oli epaedullisempaa kuin
Ranskaan sijoittautuneilla yhtioilla. Perustamissopimuksen 58 artiklan mukaan jasenvaltion
lainsdddannon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden saantomaarainen kotipaikka, keskushallinto tai
paatoimipaikka on yhteison alueella, rinnastetaan sijoittautumisoikeutta koskevan luvun
maarayksia sovellettaessa luonnollisiin henkilihin, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia. Tassa
asiayhteydessa, kuten yhteistjen tuomioistuin on kyseisessa tuomiossa (18 kohta) huomauttanut,
talla tavoin ymmarretty kotipaikka vastaa yhtididen osalta luonnollisten henkildiden kansalaisuutta.
Hans Wernerin riitauttamassa lainsaadannossa saadettya erilaista verokohtelua ei kuitenkaan
sovelleta luonnollisten henkiléiden kansalaisuuden vaan heidéan asuinpaikkansa perusteella.

16 On syyta korostaa, etta Hans Werner on Saksan kansalainen, joka on hankkinut Saksassa
tutkintotodistuksensa ja ammatillisen patevyytensa ja harjoittanut aina ammatillista toimintaansa
kyseisessa jasenvaltiossa, ja hdneen on sovellettu Saksan verolainsdadantta. Ainoa tekija, joka
poikkeaa puhtaasti kansallisesta tilanteesta, on se, ettd Hans Werner asuu muussa jasenvaltiossa
kuin siind, jossa han harjoittaa ammatillista toimintaansa.



17 Nain ollen kansalliselle tuomioistuimelle on vastattava, ettéd ETY:n perustamissopimuksen 52
artiklassa ei esteté jasenvaltiota maaraamasta sellaisille kansalaisilleen, jotka harjoittavat kyseisen
jasenvaltion alueella ammatillista toimintaa ja jotka saavat sielta kaikki tai lahes kaikki tulonsa tai
joiden koko tai lahes koko varallisuus on sielld, veroa, joka on korkeampi silloin, kun he eivét asu
kyseisessa jasenvaltiossa, kuin silloin, kun he asuvat siella.

Syrjinta

18 Kolmannella kysymyksellaan Finanzgericht Kéln pyrkii selvittamaan, onko
perustamissopimuksen 7 artikla esteena sille, etta jasenvaltio maaraé kansalaisilleen, jotka
harjoittavat sen alueella ammatillista toimintaa, korkeamman veron silloin kun he eivat asu
kyseisessa jasenvaltiossa.

19 Talta osin 7 artiklassa erityisesti maarataan, etta kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on
kiellettya perustamissopimuksen soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sen
erityismaaraysten soveltamista.

20 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 90/76, Van Ameyde, 9.6.1977 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1977, s. 1091, 27 kohta) todennut, perustamissopimuksen 7 artiklassa maaratyn
periaatteen taytantdonpano sijoittautumisvapauden alalla taataan perustamissopimuksen 52
artiklassa, mista seuraa, etta silloin kun sddnnokset ovat yhteensoveltuvia 52 artiklan kanssa, ne
ovat yhteensoveltuvia myoés 7 artiklan kanssa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

21 Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Belgian, Saksan, Ranskan, Italian,
Portugalin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille sek& komissiolle aiheutuneita
oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely
yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikuluista.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Kélnin 10.1.1991 tekemallaan paatoksella esittdmat kysymykset
seuraavasti:

ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa ei esteta jasenvaltiota maaraamasta sellaisille
kansalaisilleen, jotka harjoittavat kyseisen jasenvaltion alueella ammatillista toimintaa ja jotka
saavat sielta kaikki tai lahes kaikki tulonsa tai joiden koko tai lahes koko varallisuus on siella,
veroa, joka on korkeampi silloin, kun he eivét asu kyseisessa jasenvaltiossa, kuin silloin, kun he
asuvat siella.



