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Domstolens dom den 26 januari 1993. - Hans Werner mot Finanzamt Aachen-Innenstadt. -
Begéaran om férhandsavgérande: Finanzgericht Koln - Tyskland. - Skatter - Skattebetalarens
bosattning. - Mal C-112/91.
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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - etableringsfrihet - férdragsbestdmmelser - personkrets som omfattas av
tillampningsomradet - medborgare i en medlemsstat som utGvar sin verksamhet inom dess
territorium efter att ha utbildats dar - omfattas inte - bosattning i en annan medlemsstat - saknar
betydelse

(artikel 52 i EEG-fordraget)

Sammanfattning

Artikel 52 i fordraget skall tolkas sa att den, i avsaknad av tillracklig anknytning till utlandet for att
kunna tillampa fordragets regler om etableringsfrihet och sarskilt principen om icke-diskriminering,
inte utgor hinder for att en medlemsstat beskattar de egna medborgare som, pa grundval av
yrkesmassiga kva-

lifikationer och yrkesmassig erfarenhet som férvarvats i denna stat, utdvar sin yrkesverksamhet
inom den statens territorium och som dar uppbar hela eller nastan hela sin inkomst eller som dar
har hela eller nastan hela sin formégenhet, hardare om de inte ar bosatta i den staten &n om de &r
bosatta dar.

Parter



I mal C-112/91

har Finanzgericht Kéln (Férbundsrepubliken Tyskland) till domstolen gett in en begaran om
forhandsavgorande enligt artikel 177 i EEG-fordraget i det mal som pagar vid den nationella
domstolen mellan

Hans Werner

och

Finanzamt Aachen-Innenstadt.

Begéran avser tolkningen av artiklarna 7 och 52 i EEG-férdraget.
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden O. Due, avdelningsordférandena C. N. Kakouris, G. C. Rodriguez
Iglesias, M. Zuleeg, J. L. Murray samt domarna G. F. Mancini, R. Joliet, F. A. Schockweiler, J. C.
Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco, P. J. G. Kapteyn och D. A. O. Edward,

generaladvokat: M. Darmon,

justitiesekreterare: H. A. Ruhl, avdelningsdirektor,

som beaktat de skriftliga yttrandena fran

- Hans Werner, genom skatteradgivaren Wolfgang Kaefer,

- Finanzamt Aachen-Innenstadt, genom Hermann Kersten, Regierungsdirektor, i egenskap av
ombud,

- den belgiska regeringen, genom R. Verhoeven, generaldirekttr vid finansministeriet, i egenskap
av ombud,

- den tyska regeringen, genom Ernst Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, och
Joachim Karl, Regierungsdirektor, vid samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- den franska regeringen, genom Edwige Belliard, directeur-adjoint, utrikesministeriets
rattsavdelning, och Géraud de Bergues, secrétaire adjoint principal, vid samma ministerium, bada i
egenskap av ombud,

- den italienska regeringen, genom professorn Luigi Ferrari Bravo, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitradd av Pier Giorgio Ferri, avvocato
dello Stato,

- den portugisiska regeringen, genom Luis Inez Fernandes, direktor for den juridiska sektionen vid
direktoratet for fragor om Europeiska gemenskaperna, Anténio Goucha Soares, vid samma
avdelning, och Maria Margarida Mesquita Palha, jurist vid Centret for skattestudier vid
finansministeriet, i egenskap av ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom Christopher Vajda, barrister, och John Collins, Treasury
Solicitor’s Department, i egenskap av ombud,



- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske chefsradgivaren Henri Etienne, i
egenskap av ombud,

som beaktat férhandlingsrapporten,

som hort de muntliga yttrandena, avgivna vid sammantrade den 19 maj 1992, av Hans Werner,
genom Wolfgang Kaefer och advokaten Sal3, Minchen, av Finanzamt Aachen-Innenstadt, av den
tyska, franska, italienska respektive portugisiska regeringen, av Férenade kungarikets regering
och av kommissionen, och

som hort generaladvokatens forslag till avgérande, framlagt vid sammantrade den 6 oktober 1992,

meddelar féljande

Domskal

dom

1 Genom beslut av den 10 januari 1991, som inkom till domstolens kansli den 15 april 1991, har
Finanzgericht Koln (Forbundsrepubliken Tyskland), i enlighet med artikel 177 i EEG-férdraget,
stéllt tre frdgor om tolkningen av bestammelserna i EEG-fordraget om etableringsratten och
forbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet, for att kunna beddéma huruvida tva nationella
lagar om inkomstskatt och formodgenhetsskatt, enligt vilka skattebetalare behandlas olika beroende
pa om de ar bosatta inom eller utanfor det nationella territoriet, &r forenliga med gemenskapsratten.

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Hans Werner och Finanzamt
Aachen-Innenstadt (skatteforvaltningen i Aachen) angaende villkoren for skattskyldighet enligt dels
Einkommensteuergesetz (lag om inkomstskatt), dels Vermégensteuergesetz (lag om
férmogenhetsskatt).

3 Enligt artikel 1.1 punkt 1 i Einkommensteuergesetz ar de fysiska personer som ar bosatta i
Forbundsrepubliken Tyskland eller stadigvarande uppehaller sig dar, skattskyldiga dar for hela sin
inkomst. Enligt artikel 1.4 ar daremot de fysiska personer som varken ar bosatta i Tyskland eller
stadigvarande uppehaller sig dar, skattskyldiga dar endast for den del av inkomsten som de tjanar
i Tyskland. Enligt artikel 49.1 punkt 3 raknas till dessa inkomster av tyskt ursprung bland annat
sadana som harror fran verksamhet som egenforetagare som utovas eller har utévats i Tyskland.
Inom ramen for den oinskrankta skattskyldigheten tillampas en férmanlig skatteskala for gifta par,
kallad "Splitting-Tarif". Dessutom far de skattskyldiga géra avdrag for vissa kostnader fran sin
beskattningsbara inkomst, bland annat for avgifter till sjuk-, olycks- och ansvarsforsakring, till det
lagstadgade systemet for alderspensions- och arbetsloshetsforsakringar, underhallsbidrag, en del
av det belopp som satts in for bosparande, kyrkoskatt och vissa kostnader for yrkesutbildning.
Dessa avdrag vagras personer som endast ar inskrankt skattskyldiga. FOr dessa personer galler
dessutom andra skattesatser.

4 Liknande bestammelser forekommer i Vermdgensteuergesetz. Denna lag féreskriver sarskilda
avdrag for oinskrankt skattskyldiga, sarskilt nar makar sambeskattas eller nar barn sambeskattas
med en av dem. Dessa avdrag vagras personer som endast ar inskrankt skattskyldiga.

5 Hans Werner ar tysk medborgare och bor sedan 1961 tillsammans med sin fru i Nederlanderna.
Det framgar av parternas yttranden att han innehar de examensbevis och kvalifikationer som kravs
enligt tysk lagstiftning for att utdva tandlakaryrket. Till oktober 1981 arbetade han som anstélld
tandlakare vid en tandlakarpraktik i Aachen (Férbundsrepubliken Tyskland). Déarefter etablerade
han egen verksamhet som tandlakare, fortfarande i Aachen. Hans inkomster harror uteslutande



frAn denna verksamhet.

6 Vid faststallandet av skatten for beskattningsar 1982 betraktade Finanzamt Aachen-Innenstadt
Hans Werner som inskrankt skattskyldig nar det gallde inkomstskatt och formdgenhetsskatt
eftersom han inte var bosatt i Tyskland.

7 Hans Werner, som ansag sig vara berattigad till "Splitting-Tarif" inom ramen fér inkomstskatten
och till avdrag inom ramen for formogenhetsskatten, overklagade dessa bada skattebeslut till
Finanzgericht Aachen-Innenstadt. Han gjorde géllande att den tyska skattelagstiftningen stred mot
artikel 52 i fordraget. Hans 6verklaganden avslogs av Finanzamt. Det & mot bakgrund av detta
som han overklagade till Finanzgericht Koéln.

8 Den domstolen ansag det nodvandigt att stalla tre fragor om tolkningen av artiklarna 7 och 52 i
fordraget. Dessa fragor lyder enligt féljande:

"1. Ar rackvidden av artikel 52 i EEG-fordraget begransad pé grund av kravet p& nationell
behandling av gemenskapsmedborgare eller innebéar artikeln samtidigt ett forbud mot
inskrénkningar i etableringsfrineten?

2. For det fall artikel 52 i EEG-fordraget forbjuder inskrdnkningar i etableringsfrineten, strider det
da mot detta forbud att det foreligger skatteméassiga nackdelar som beror pa att en skattskyldig ar
bosatt i en av Europeiska gemenskapernas medlemsstater (Nederlanderna) och forvarvar hela
eller nastan hela (dvs. 6ver 90 %) av sin beskattningsbara inkomst i en annan medlemsstat
(Forbundsrepubliken Tyskland) eller dar har hela eller nastan hela sin beskattningsbara
férmogenhet, eftersom han har etablerat sig yrkesmassigt i den sistnamnda staten och dar utévar
verksamhet som egenféretagare?

Maste den medlemsstat, i vilken skattebetalaren utdvar sin verksamhet som egenféretagare,
féljaktligen behandla den personen som en skattebetalare som ar bosatt dér?

3. Strider det mot férbudet mot indirekt diskriminering i artikel 7 i EEG-fordraget att, pa grundval av
bestammelserna i nationell ratt om inskrankt skattskyldighet, beskatta en tysk medborgare - som
befinner sig i en sddan situation som den som beskrivs i punkt 2 ovan - betydligt hardare &n en i
Tyskland hemmahdrande oinskréankt skattskyldig person, om situationen i dvrigt &r densamma?"

9 For en utforligare redogorelse for omstandigheterna i tvisten, rattegangens forlopp och de till
domstolen ingivna yttrandena hanvisas till forhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa
delar aterges i det féljande endast i den man domstolens argumentation kraver det.

Etableringsratten

10 Av handlingarna i malet framgar att Finanzgericht K6In med sin forsta och andra fraga i
huvudsak vill veta om artikel 52 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat beskattar egna
medborgare, som utdvar sin yrkesverksamhet inom dess territorium och som déar uppbar hela eller
nastan hela sin inkomst eller dar har hela eller nastan hela sin formogenhet, hardare om de inte &r
bosatta i den staten &n om de &r bosatta dar.

11 Den nationella domstolen har med anledning av detta forklarat att EG-domstolens rattspraxis
har gett upphov till osékerhet huruvida den olika behandling i skatteh&dnseende som
Einkommensteuergesetz och Vermégensteuergesetz innebar fér bosatta och icke bosatta ar
forenlig med artikel 52. | detta sammanhang har den forst och framst hanvisat till domen av den 7
februari 1979 i mal 115/78 Knoors (Rec. s. 399) och papekat att Hans Werner, eftersom han ar
etablerad i ett annat land an i det dar han ar bosatt, befinner sig i en situation som ar jamforbar
med situationen for alla andra personer som omfattas av de réttigheter och friheter som
garanteras genom fordraget. Med hanvisning till domen av den 8 maj 1990 i mal C-175/88 Biehl



(Rec. s. I-1779) har den vidare forklarat att den anser att forvagran av skattemassiga férdelar
inskranker den etableringsfrinet som faststalls i artikel 52. Slutligen har den papekat att enligt
domen av den 28 januari 1986 i mal 270/83 Kommissionen mot Frankrike (Rec. s. 273) kan olika
behandling vid utdvandet av de réttigheter som féljer av fordraget varken rattfardigas av
avsaknaden av harmoniserade lagbestammelser pa skatteomradet eller av iakttagandet av ett
avtal som ingatts med en annan medlemsstat, sasom i det férevarande fallet, konventionen av den
16 juni 1959 mellan Férbundsrepubliken Tyskland och Nederlanderna for att undvika
dubbelbeskattning av inkomst och formdgenhet samt vissa andra skatter och for att reglera vissa
andra fragor inom skatteomradet (Bundesgesetzblatt 1960, Il, s. 1781).

12 Inledningsvis finns det anledning att notera de vasentliga skillnaderna mellan de
omstandigheter som Iag till grund for namnda rattspraxis och de som foreligger i malet vid den
nationella domstolen.

13 For det forsta, till skillnad fran Knoors - som var nederlandsk medborgare och som hade for
avsikt att etablera sig i Nederlanderna pa grundval av de yrkeskvalifikationer han hade forvarvat i
en annan medlemsstat, i det fallet Belgien - sa ar Hans Werner tysk medborgare och har etablerat
sig i sin ursprungsstat pa grundval av de yrkesmassiga kvalifikationer och den yrkeserfarenhet
som han har forvarvat i den staten.

14 For det andra skiljer sig malet vid den nationella domstolen dessutom fran det som domstolen
hade att avgora i det ovan namnda malet Biehl. Biehl var namligen tysk medborgare och blev
foremal for tillampning av luxemburgsk skattelagstiftning enligt vilken en eventuell aterbaring av
overskjutande skatt krdvde permanent bosattning inom Storhertigdémet Luxemburgs territorium
och darfor var till nackdel framst for de skattskyldiga som var medborgare i andra medlemsstater,
medan Hans Werner ar tysk medborgare och har hela tiden varit foremal for tillampning av
lagstiftningen i den stat i vilken han ar medborgare.

15 Slutligen skiljer sig aven de omstandigheter som Iag till grund for domen i ovannamnda mal
Kommissionen mot Frankrike. Det malet rérde namligen tillampningen av olika skatteregler pa
bolag, beroende pa om de hade sitt sate i Frankrike eller i en annan medlemsstat, vilket medforde
att de sistnamnda fick en mindre férmanlig behandling &n de bolag som var etablerade i Frankrike.
I enlighet med artikel 58 i fordraget skall bolag som bildas i 6verensstammelse med en
medlemsstats lagstiftning och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet
inom gemenskapen, vid tillampningen av bestammelserna i kapitlet om etableringsratt, likstallas
med fysiska personer som ar medborgare i medlemsstaterna. | detta sammanhang, vilket
domstolen fastslog i den domen (punkt 18), motsvarar bolagets séte i ovannamnda mening fysiska
personers medborgarskap. Emellertid ar kriteriet for den olika skattemassiga behandling som
foreskrivs i den av Hans Werner angripna lagstiftningen inte fysiska personers medborgarskap
utan deras boséattning.

16 Det skall framhavas att Hans Werner &r tysk medborgare, att han har forvarvat sina
examensbevis och yrkesmassiga kvalifikationer i Tyskland, att han alltid har utévat sin
yrkesverksamhet i detta land och att tysk skattelagstiftning tillampas pa honom. Den enda
omstandigheten som inte helt och hallet hor till det nationella planet &r det faktum att han &ar bosatt
i en annan medlemsstat an den i vilken han utévar sin yrkesverksamhet.

17 Foljaktligen skall den nationella domstolens fragor besvaras enligt féljande. Artikel 52 i EEG-
fordraget utgor inte hinder for att en medlemsstat beskattar de egna medborgare, som utdvar sin
yrkesverksamhet inom den statens territorium och som dar uppbéar hela eller nastan hela sin
inkomst eller som dar har hela eller nastan hela sin formogenhet, hardare om de inte &ar bosatta i
den staten &n om de &r bosatta dar.



Diskriminering

18 Finanzgericht i K6Ins tredje fraga gar ut pa att utrona om artikel 7 i fordraget utgor hinder for att
en medlemsstat beskattar de egna medborgare som utdvar yrkesverksamhet pa dess territorium
hardare om de inte ar bosatta i den staten &n om de ar bosatta dar.

19 | detta avseende foreskriver artikel 7 bland annat att inom fordragets tillampningsomrade och
utan att det paverkar tillampningen av nadgon sarskild bestammelse i férdraget, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden.

20 Sasom domstolen fastslog i domen av den 9 juni 1977 i mal 90/76 Van Ameyde, punkt 27 (Rec.
s. 1091) garanterar artikel 52 i fordraget, pa etableringsrattens omrade, genomférandet av den i
artikel 7 i fordraget faststallda principen. Av detta foljer att om en reglering ar férenlig med artikel
52 sa ar den ocksa forenlig med artikel 7.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

21 De kostnader som har fororsakats den belgiska, tyska, franska, italienska respektive
portugisiska regeringen, Férenade kungarikets regering och kommissionen, som har inkommit
med yttrande till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

-angaende de fragor som genom beslut av den 10 januari 1991 forts vidare av Finanzgericht
Koln - féljande dom:

Artikel 52 | EEG-fordraget utgor inte hinder for att en medlemsstat beskattar de egna medborgare,
som utovar sin yrkesverksamhet inom den statens territorium och som dar uppbar hela eller
nastan hela sin inkomst eller som dar har hela eller nastan hela sin formégenhet, hardare om de
inte ar bosatta i den staten &n om de &r bosatta dar.



