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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Bundesfinanzhofin esilla olevassa asiassa esittaméat nelja ennakkoratkaisukysymysta kuuluvat
samaan ryhmé&an asioiden komissio v. Ranska (avoir fiscal)(1), Biehl(2), Bachmann(3), komissio v.
Belgia(4), Commerzbank(5), Halliburton Services(6) ja ennen kaikkea asian Werner(7) kanssa;
viimeksi mainittu on tosiasiallisilta ja oikeudellisilta seikoiltaan hyvin samantapainen. Nama asiat
liittyvéat erdaseen yhteisdoikeuden avainkysymykseen: mika merkitys EY:n perustamissopimuksen
48 artiklassa ilmaistulla henkildiden vapaata liikkkuvuutta koskevalla yhteisooikeuden periaatteella
on tuloveroa koskevalle kansalliselle verolainsdadannolle?

2 Sovellettava verolainsaadantd on seuraava.

3 Einkommensteuergesetzin (Saksan tuloverolaki, jaljiempana EStG)(8) 1 8:n 4 momenttia
sovellettaessa ne, joilla ei ole minkaanlaista asuinpaikkaa Saksan liittotasavallassa ja jotka eivat
tavanomaisesti oleskele sielld, ovat rajoitetusti verovelvollisia (beschrankt
einkommensteuerpflichtig) tdssd maassa saamastaan tulosta, kun taas maassa asuvat ovat
yleisesti verovelvollisia(9).

4 Nama kaksi verovelvollisten ryhmaa kuuluvat hyvin erilaisten verojarjestelmien piiriin.

5 Saksan veroviranomaiset verottavat viimeksi mainittuja ndiden kaikista tuloista, kun taas ensiksi
mainittuja verotetaan ainoastaan Saksan alueelta saadusta tulosta.

6 Lahtien siitd periaatteesta, etta ulkomailla asuvan verovelvollisen - ja siten rajoitetusti
verovelvollisen - henkilokohtaiset ja subjektiiviset olosuhteet otetaan huomioon henkilon
asuinpaikan valtiossa, Saksan verolainsdadannossa evataan tallaiselta henkilolta tietty maara
etuja, jotka taas mydnnetaan maassa asuville verovelvollisille: ainoastaan ndma voivat hyotya
aviopareja koskevasta edullisemmasta asteikosta (Splittingtarif)(10). Ulkomailla asuvien
mahdollisuudet tiettyihin vahennyksiin tai tiettyihin veron alennuksiin(11), ja erityisesti
perhekohtaiseen tilanteeseen liittyviin vahennyksiin tai veron alennuksiin(12), ovat joko rajoitetut
tai niita ei ole. Liséksi ulkomailla asuvilta pidatetaan vero lahteella heidan palkastaan ilman
loppuvuoden selvitysmenettely&a(13).



7 Rajoitetusti verovelvollisten verotus on nain ollen objektiivista samalla tavalla kuin vélillisten
verojen alalla(14).

8 Kysymys naiden saanndsten sopusoinnusta yhteisdoikeuden kanssa esitettiin paaasian
kantajan, Belgian kansalaisen, Schumackerin, ja Finanzamt Koln-Altstadtin valisessa riita-
asiassa.$

9 Schumacker on aina asunut perheenséa kanssa Belgiassa. Oltuaan ensin tydssa tassa valtiossa,
han on tehnyt 15.5.1988 lahtien 31.12.1989 saakka ansiotydtd Saksan liittotasavallassa asuen
samalla edelleen Belgiassa(15).

10 Viimeksi mainittua ajanjaksoa koskevan tulon osalta Schumackerin palkan verottamisoikeus
kuuluu Saksan liittotasavallalle sina valtiona, jossa toimintaa on harjoitettu, Saksan ja Belgian
valilla kaksinkertaisesta verotuksesta tehdyn sopimuksen(16) 15 artiklan 1 kohdan perusteella.

11 Vuoden 1987 EStG:n 1 8:n 4 momenttia ja 39 d §:448 soveltaen Schumackerin on katsottu
kuuluvan rajoitetusti verovelvollisten luokkaan ja hanen palkastaan suoritetaan | veroluokan
mukaisesti laskettu pidatys (tata veroluokkaa sovelletaan naimattomiin kansalaisiin ja ulkomailla
asuviin ndiden perhekohtaisesta tilanteesta riippumatta)(17).

12 Schumackerin tekeman valituksen vuoksi 22.6.1989 tehdysséa Finanzamtin paatoksessa on
hylatty pyynto siitd, ettd veron maaré lasketaan kohtuullisuussyist&(18) Il veroluokan perusteella
(jota sovelletaan maassa asuviin naimisissa oleviin henkildihin ja joka perustuu
splittingtaulukkoon).

13 Finanzgericht on hyvaksynyt Schumackerin valituksen ja kehottaa Finanzamtia toimittamaan
uuden veron vahvistamisen vuoden 1988 palkkojen osalta ja maaraamaan veron vuoden 1989
palkkojen osalta Il veroluokan perusteella.

14 Bundesfinanzhof on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle veroviranomaisten nostaman
Revision-kanteen yhteydessa seuraavat nelja ennakkoratkaisukysymysta:

"1) Voidaanko ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan nojalla rajoittaa Saksan liittotasavallan
verotusoikeutta toisen jasenvaltion kansalaisen tuloista?

2) Jos kansalaisuudeltaan belgialainen luonnollinen henkil®, jonka ainoa asuinpaikka on
Belgiassa ja joka oleskelee sielld tavanomaisesti seka on hankkinut ammattipatevyytensa ja -
kokemuksensa sielld, ottaa vastaan ansioty6ta Saksan liittotasavallassa siirtamatta sinne
asuinpaikkaansa, niin saako Saksan liittotasavalta ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
mukaan tallaisessa tilanteessa verottaa mainitun henkilon tuloja ankarammin kuin muuten tahan
verrattavissa olevan sellaisen henkilon tuloja, jonka asuinpaikka on Saksan liittotasavallassa?

3) Onko asian laita toisin silloin, kun toisessa kysymyksessa tarkoitettu Belgian kansalainen
hankkii tulonsa miltei yksinomaan (toisin sanoen yli 90 prosenttia) tydstaan Saksan
littotasavallassa ja kun sen lisdksi viimeksi mainitun valtion ja Belgian kuningaskunnan valilla
kaksinkertaisesta verotuksesta tehdyn sopimuksen méaaraysten mukaan mainitusta tulosta
verotetaan vain Saksan liittotasavallassa?

4) Rikkooko Saksan liittotasavalta ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklaa jattdessaan lahteella
suoritetun palkkatuloveron pidatysta koskevan vuotuisen selvityksen ja veroviranomaisten
toimittaman palkkatuloveron vahvistamisen ulkopuolelle sellaiset luonnolliset henkil6t, joiden
asuinpaikka tai tavanomainen oleskelupaikka ei ole Saksan liittotasavallan alueella mutta jotka
saavat ansiotydlla hankittuja varoja sielta?"



Ensimmainen kysymys

15 Voidaanko ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklan nojalla rajoittaa jasenvaltion
verotusoikeutta toisen jasenvaltion kansalaisen tuloista?

16 Huomauttaen, etta valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan,
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt kansallinen tuomioistuin epéilee sitd, voidaanko 48 artiklan
maaraysta soveltaa tata alaa koskevaan kansalliseen lainsdadantoon. Se vaittaa erityisesti, etta
"... ETY:n perustamissopimuksen missadn kohdassa ei anneta valtuutta jasenvaltioiden
valitttmien verojen yhdenmukaistamiseen"(19). Oikeuskaytanndsséa ei ainakaan ratkaista riittdvan
selvasti ja nimenomaisesti kysymysta naiden normien valisesta suhteesta(20).

17 EY:n perustamissopimukseen ei sisally 95 artiklan kaltaisia maarayksia valitttman verotuksen
alalla. Mikali 220 artiklaa ei oteta lukuun, on usein korostettu perustamissopimuksen lahes
taydellista vaikenemista talla alalla(21). Sita ei kiisteta, ettd jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluu
antaa tuloveroa koskevat saannot(22).

18 Jaako tama ala silti yhteisboikeuden soveltamisalan ulkopuolelle?

19 Aluksi esitan, ettd EY:n perustamissopimuksen 100 artiklan perusteella naita lainsaadantoja
voidaan yhdenmukaistaa jasenvaltioiden yksimielisella paatoksella, jos ne suoraan vaikuttavat
yhteismarkkinoiden toteuttamiseen tai toimintaan(23). Verotus on jatetty 100 A artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle; séanndksessa sallitaan yhdenmukaistamistoimet maaraenemmistolla.
Toisin kuin arvonlisdveron osalta, valittoman verotuksen yhdenmukaistaminen on talla hetkella
aivan alkuvaiheessa(24).

20 Toiseksi EY:n perustamissopimuksen 2 artiklassa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi
yhteiso toteuttaa "sisamarkkinat, joille on ominaista, etta tavaroiden, henkildiden, palvelujen ja
paaomien vapaata liikkkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jasenvaltioiden valilta"(25).

21 Nain ollen jasenvaltiot eivat voi edes niiden yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvilla aloilla
toteuttaa sellaisia toimenpiteitd, joilla perusteettomasti estetaan tyontekijoiden (48 artikla),
itsendisten ammattien harjoittajien (52 artikla)(26), palvelujen (59 artikla) tai padomien (73 artikla)
vapaata liikkuvuutta.

22 Naiden periaatteiden soveltaminen ei edellyta jdsenvaltioiden lainsdadannén lahentamista.
Kuten julkisasiamies Mancini on huomauttanut asiaan komissio v. Ranska (avoir fiscal) kuuluvassa
ratkaisuehdotuksessaan, "... yhteison lainsdatajan viivyttely ei lykkaa valtioille asetettua
velvollisuutta soveltaa niiden verojarjestelmia sellaisella tavalla, joka ei ole syrjiva"(27).$

23 Yhteisojen tuomioistuin on vahvistanut tdssa asiassa antamassaan tuomiossa seuraavan
periaatteen:

"... kysymyksessa olevaa kohtelun erilaisuutta (ETY:n perustamissopimuksen 52 artiklan
soveltamisalalla) ei voida perustella jdsenvaltioiden yhtidverotusta koskevien lainsaanndsten
yhdenmukaistamisen puuttumisella”(28).

24 Sosiaaliturva, valitdn verotus tai esimerkiksi yliopistollisten tutkintotodistusten antaminen
kuuluvat jasenvaltioiden toimivaltaan. Naiden on tasta huolimatta annettava nailla aloilla sellaisia
saannoksia, joissa kunnioitetaan yhteisdoikeudessa méaariteltyja perusvapauksia.

25 Yhteistoikeudessa puututaan néaihin saannoksiin vain sikéli, kuin ne vaikuttavat naihin
vapauksiin.



26 Kaikki kansalaisuuteen perustuvan, ilmeisen tai peitellyn, syrjinnén toteuttava verolainsaadanto
on voitava tutkia siten 48, 52 tai 59 artiklan valossa.

27 Tasmallisemmin ilmaistuna, 48 artiklan 2 kohdassa, jossa edellytetéaén kaiken kansalaisuuteen
perustuvan jasenvaltioiden tyéntekijoiden valisen syrjinndn poistamista palkkauksessa, kielletaan
jokainen sellainen syrjiva verosaannos, joka vaikuttaa yhdenvertaisuusperiaatetta loukkaavasti
talla alalla. Kuten péaaasian kantaja tiivistaa kirjallisissa huomautuksissaan:

"... on oikeudenvastaista muuntaa korkeamman verotuksen vaikutuksesta samanlaiset
bruttopalkat erilaisiksi nettopalkoiksi“(29).

28 Sen lisaksi tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella annetun asetuksen (ETY)
N:0 1612/68(30) 7 artiklassa saddetaan, etta jasenvaltion kansalaisen on tyontekijana saatava
toisen jasenvaltion alueella samat verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten tyéntekijoiden.
Neuvosto on néin ollen soveltanut veroalalla yhdenvertaisuusperiaatetta.

29 Asiassa Biehl antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etta

"yhdenvertaisen kohtelun periaate palkkauksen alalla jaisi vaikutuksetta, jos sité voitaisiin loukata
kansallisilla syrjivilla saannoksilla tuloverotuksen alalla"(31).

30 On havaittavissa, etta valittdman verotuksen alalla, kuten muillakin jAsenvaltioiden toimivaltaan
kuuluvilla aloilla, on kunnioitettava perustamissopimuksen perusvapauksia: muistettakoon tassa
yhteydessa yhteistjen tuomioistuimen toteamus 59 artiklaan liittyvassa asiassa Hubbard
antamassaan tuomiossa(32):

"... yhteis6oikeuden tehokkuus ei voi vaihdella kansallisen oikeuden kaikkien niiden alojen
mukaan, joissa yhteisdoikeuden vaikutus voi tuntua.”

31 Lopuksi jasenvaltioiden kansalaisille 48, 52 tai 59 artiklan perusteella tunnustetut oikeudet ovat
ehdottomat. Naiden oikeuksien kunnioittaminen ei voi riippua erityisesti kahden jasenvaltion valilla
kaksinkertaisen verotuksen estamisesta tehdyn sopimuksen sisallosta(33).

32 Jos tarvitaan vield nayttoa siita, etta verolainsaadantd on perustamissopimuksessa
vahvistettujen perusvapauksien alainen, voin mainita EY:n perustamissopimuksen 73 d artiklan.
Perustamissopimuksen 73 b artiklassa vahvistetaan ensin kaikkien sellaisten rajoitusten kiellon
periaate, jotka koskevat padomanliikkeitd jdsenvaltioiden valilla taikka jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden valilla; 73 d artiklassa maarataan sitten, etta jasenvaltioilla on oikeus "soveltaa
niita verolainsaadantonsa saannoksia, joiden mukaan verovelvollisia kohdellaan eri tavoin heidan
asuinpaikkansa tai heidan paaomansa sijoituspaikan perusteella" ja 3 kohdassa tasmennetaan,
ettd ndma toimenpiteet "... eivat saa olla keino mielivaltaiseen syrjintaan taikka 73 b artiklassa
tarkoitetun paaomien ja maksujen vapaan liikkuvuuden peiteltya rajoittamista..."

Toinen kysymys



33 On tehtava aluksi seuraava huomautus: toisin kuin asiassa Werner, esill oleva asia kuuluu
selvasti yhteisboikeuden soveltamisalan piiriin. Werner, Saksassa tydskenteleva Saksan
kansalainen, joka on siella hankkinut ammattipatevyytensa, ei ole koskaan kayttanyt
perustamissopimuksessa myodnnettyja vapauksia, erityisesti vapautta tydskennella toisessa
jasenvaltiossa. Ainoa muihin maihin liittyva seikka oli hanen asumisensa Alankomaissa. Esilla
olevassa asiassa Schumacker, Belgian kansalainen, joka on hankkinut ammattipatevyytensa ja -
kokemuksensa muualla kuin Saksan liittotasavallassa(34), on kayttanyt perustamissopimuksen 48
artiklassa vahvistettua oikeutta tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen saapuakseen tahan
maahan tekemaan ansiotyota. Tallainen tilanne ei siis ole taysin jasenvaltion sisdinen(35).

34 Taman kohdan tultua selvitetyksi, muotoilen toisen kysymyksen uudelleen seuraavasti:

"Voidaanko jasenvaltion verolainsaadannossa perustamissopimuksen 48 artiklaa rikkomatta
verottaa tuloistaan ulkomailla asuvaa, tassa valtiossa ansiotyota tekevaa henkiloa raskaammin
kuin maassa asuvaa, samaa tyota tekevaa henkil6a?"

35 Asuinpaikan mukainen peruste on kansainvélisen vero-oikeuden johtava periaate. Lahes kaikki
maailman valtiot ovat valinneet sen; sité pidetdédn parempana kuin kansallisuusperiaatetta, "...
jonka mukaan valtio verottaa henkiloita, jotka ovat saattaneet menettaa kaiken todellisen, varsinkin
taloudellisen, siteen t&dh&n valtioon"(36).

36 Maassa asuvien ja ulkomailla asuvien vélisen erottelun selitysperuste on selvéa: valitessaan
tietyn valtion asuinpaikakseen henkild velvoittautuu osallistumaan valtion tuottamien julkisten
palvelujen ja julkishallinnon kuluihin. On talléin johdonmukaista, etta tdma valtio verottaa tata
henkil6a taman kaikista tuloista kokonaisvaltaisesti. Samoin juuri tdma valtio, johon verovelvollinen
on keskittanyt perhe-elamansa, myontaa sille oikeuden verotuksessa tehtaviin vahennyksiin tai
veronalennuksiin. On olemassa henkilokohtainen side verovelvollisen ja tarkastelun kohteena
olevan valtion valill&.

37 Toisaalta tydskentelyvaltio verottaa ulkomailla asuvaa lahes objektiivisesti pelkastaan niista
tuloista, joiden lahde sijaitsee sen alueella. Verovelvollisella ei ole todellakaan muuta sidetté tahan
valtioon kuin hanen siella harjoittamansa taloudellinen toiminta.

38 Voidaan nain ollen havaita, etté vero-oikeudessa tehddan ero maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien valilla, koska nama eivat ole objektiivisesti samassa tilanteessa. T&Ah&n eroon perustuu
sitd paitsi OECD:n mallisopimus kaksinkertaisen tulo- ja varallisuusverotuksen estamisesta(37).

39 Syrjintakieltoperiaatteen soveltamisessa veroalalla on oltava varovainen. On todettu:

"To anyone who is somewhat familiar with tax law, it is clear that the concept of de facto non-
discrimination could very easily result in the disintegration of national tax systems. Even were the
Court to limit itself to the elimination of the differences in tax treatment between tax-payers based
on nationality or on residence, the resulting chaos in income tax would be considerable”(38).

40 Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden takaamiseksi yhteison alueella kielletaan 48 artiklan 2
kohdassa kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjintd jasenvaltioiden tyontekijdiden valilla, erityisesti
palkkauksessa.

41 Yhteis6jen tuomioistuin on muistuttanut asiassa Biehl antamassaan tuomiossa lainaten asiassa
Sotgiu 12.2.1974 annettua tuomiota(39), etta



"... yhdenvertaista kohtelua koskevilla saanndilla ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen
perustuvaa ilmeista syrjintda vaan myos kaikki sellaiset peitellyn syrjinnan muodot, joissa muita
erotteluperusteita kayttamalla tosiasiallinen lopputulos on sama ..."(40)

42 Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd asuinpaikkaan perustuva erottelu, vaikkakin sita
sovelletaan erotuksetta omiin kansalaisiin ja ulkomaalaisiin, on rinnastettava kansalaisuuteen
perustuvaan erotteluun, koska ulkomailla asuvat ovat p&éasiallisesti ulkomaalaisia(41).

43 Taman vuoksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut 48 artiklan vastaiseksi sellaisen
lainsaadannon, jonka mukaan maassa vain osan vuotta asuvalta verovelvolliselta evataan liikaa
pidatetyn veron palautus samalla, kun maassa pysyvasti asuvalle suoritetaan mainittu
palautus(42).

44 Ei kuitenkaan ole poissuljettua se, "... ettd luonnollisen henkilon asuinpaikkaan perustuva
erottelu voisi tietyin edellytyksin olla sallittua sellaisella alalla kuin vero-oikeus ..."(43).

45 Asuinpaikkaan perustuvalla, vaikutuksiltaan syrjivalla verosdédnnokselld, ei esteta tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta, mikali sen tavoitteena on yleinen etu (kuten kansallisen verojarjestelméan
johdonmukaisuuden turvaaminen) ja mikali se on ehdottoman tarpeellinen taman tavoitteen
saavuttamiseksi. YhteisOjen tuomioistuin katsoi asiassa komissio v. Belgia(44) 28.1.1992
antamassaan tuomiossa, etta tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta rajoittavalla verosdannoksella ei
rikottu perustamissopimuksen 48 artiklaa, mikali se oli perusteltua "... kysymyksessa olevan
verojarjestelmén johdonmukaisuuden takaamisen tarpeellisuuden ..." vuoksi(45).

46 Belgian vero-oikeudessa vapaaehtoiset vanhuuseléake- ja henkivakuutusmaksut ovat
vahennyskelpoisia veronalaisesta tulosta ainoastaan, jos ne on suoritettu Belgiaan sijoittautuneille
yrityksille tai ulkomaalaisten vakuutuslaitosten belgialaiselle liikkeelle. Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, etta verojarjestelméan johdonmukaisuutta (eli maksujen vahennyskelpoisuuden ja
vakuutusyhtion suorittaman elakkeen tai ns. saastosumman myéhemman verottamisen valista
yhteyttd) ei voida taata vahemman rajoittavilla toimenpiteilla ja ettd kysymyksessé oleva
verosaannos oli siten perustamissopimuksen 48 artiklan mukainen.

47 On havaittavissa asioissa Bachmann ja komissio v. Belgia annetuista tuomioista lahtien, etta
yhteis6jen tuomioistuin hyvaksyy sen, ettd kansalliset, 48 artiklan 2 kohdassa tarkoittamassa
merkityksessa syrjivat lainsdadannot voivat olla tasta syrjinnasta huolimatta perusteltuja yleista
etua koskevista pakottavista syisté. Poikkeuksia tdman artiklan muotoilemaan
syrjintakieltoperiaatteeseen eivét ole yksin sen 3 ja 4 kohdassa vahvistetut poikkeukset.

48 Yhteis6jen tuomioistuin soveltaa siten syrjivdan verolainsaadantoon rule of reason -periaatetta,
jonka tarkoituksena on lieventaa niita vaikutuksia, jotka aiheutuvat siita, etta 48 ja 52 artiklan
soveltamisalaan katsotaan kuuluviksi sellaiset kansalliset, erotuksetta sovellettavat lainsaadannot,
jotka haittaavat tai estavat tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta(46).

49 Ehdotan, ettd tdssé asiassa sovelletaan naité periaatteita.
50 Onko esilla olevassa asiassa kysymys syrjinnasta? Mikali on, onko tdma syrjinta perusteltua?

51 Voidaan hyvaksya se ajatus, etta suurin osa ulkomailla asuvista on ulkomaalaisia(47) ja etta
ainoastaan maassa asuville varattuun etuun katkeytyy kansalaisuuteen perustuva syrjinta.

52 Mutta ensiksi on pystyttava tunnistamaan syrjinta.



53 Tiedetaan, etta "... yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan syrjintaa
on ainoastaan erilaisten saantdjen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa tai saman saannon
soveltaminen erilaisissa tilanteissa"(48).

54 Yhteis6jen tuomioistuin varmistautuu erityisella huolella siitd, etté syrjinndn olemassaolo on
huomattavaa.

55 Siten asiassa komissio v. Ranska (avoir fiscal) antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
on todennut, etta silloin kun sellaiset yhtiot, joiden kotipaikka on Ranskassa, ja ulkomailla
kotipaikan omaavien yhtididen Ranskassa sijaitsevat tytaryhtiot tai liikkeet kuuluvat saman
verojarjestelman piiriin ja kun niiden suhteen ei tehda minkaanlaista eroa veroperusteen
maarittelyssa, niita ei voida kohdella eri tavalla veroetua, esimerkiksi verohyvitysta(49)
myonnettaessa. Asiassa Biehl veroperuste oli my6s sama maassa asuville ja ulkomailla asuville
tarkastelun kohteena olevalla ajanjaksolla. Lopulta asiassa Commerzbank maahan sijoittautuneet
yhti6t saivat sellaisia veroetuja, joita ei mydnnetty samaan verotukselliseen asemaan asetetuille
ulkomailla sijaitseville yhtigille.

56 On syyta néin ollen esilla olevassa tapauksessa tarkastaa, ettd kysymyksessa on
samankaltaiset tilanteet, joita kohdellaan eri tavalla(50).

57 Onko objektiivisessa tilanteessa olemassa sellainen ero, joka oikeuttaa erilaiseen kohteluun
tuloverotuksen yksityiskohtaisten saannosten ja tuloverotusta koskevien edellytysten osalta(51)?

58 Saksan verolainsdadannon oikeusperuste on selva: yleisesti verovelvollisten ryhmaa, johon
maassa asuvat kuuluvat, verotetaan koko maailmasta saaduista kokonaistuloista(52). Koska
yleisesti verovelvolliset hy6tyvét asuinpaikan valtion palveluista, heidan on osallistuttava veroillaan
valtion menoihin. Lisdksi tama valtio tuntee parhaiten - tai voi parhaiten tarkastaa - naiden
henkilokohtaisen tilanteen ja verottaa naita subjektiivisesti maarittelemalla erilaisia
veronalennuksia tai -huojennuksia huoltovelvollisuuden tai ammattikulujen (Werbungskosten) yms.
perusteella. Verovelvollisen elinetujen keskus on siella(53).

59 Sita vastoin rajoitetusti verovelvollista (tassa yhteydessa ulkomailla asuvaa) verotetaan Saksan
littotasavallassa ainoastaan niista tuloista, joiden lahde on tdman valtion alueella. Hanta
verotetaan objektiivisesti ottamatta huomioon hanen henkilékohtaista tilannettaan, koska hanen
asuinpaikkansa valtiolla on hanesta parhaat tiedot ja sen veroviranomaiset ottavat mainitun
tilanteen periaatteessa huomioon kansainvalisen vero-oikeuden sdéantdjen mukaisesti(54). Kuten
paaasian tuomari on sen ilmaissut, "verovelvollisella itsellaan ei ole liittymakohtaa kansalliseen
alueeseen vaan hanen harjoittamallaan toiminnalla"(55).

60 Verovelvolliselle mydnnettavien henkilokohtaisten vahennysten tai veronalennusten
paallekkaisyyden valttamiseksi otetaan hanen henkilékohtainen tilanteensa siis huomioon vain
asuinpaikan valtiossa, jossa verotus kohdistuu héanen kaikkiin tuloihinsa(56).

61 Vain asuinpaikan valtiossa voidaan siten ottaa huomioon splitting, mika edellyttaa naiden
kahden puolison saamien kaikkien, niin kotimaisten kuin ulkomaistenkin, tulojen ottamista
huomioon.

62 Tama jarjestelma on tavallaan johdonmukainen: jos Saksan liittotasavalta ottaisi huomioon
rajoitetusti verovelvollisen henkilékohtaisen tilanteen (minké& se saattoi tehdé ainoastaan siella
saatujen tulojen osalta), tama otettaisiin tydskentelyvaltiossa ja asuinpaikan valtiossa kahdesti
huomioon, mika johtaisi perusteettomaan veroetuun. Maassa asuvia ja ulkomailla asuvia
koskevien eri jarjestelmien olemassaolon avulla estetdan etujen paallekkaisyys. Taman vuoksi
kaksinkertaisen verotuksen estamisestéa laaditun OECD:n mallisopimuksen 24 artiklan 3 kohdassa
suljetaan pois sellainen mahdollisuus, etta sopimusvaltion on pakko myontaa toisessa



sopimusvaltiossa asuville henkil6ille sellaisia henkildkohtaisia vahennyksia, veronalennuksia tai -
huojennuksia, jotka se myontéda omalla alueellaan asuville henkil6ille(57).

63 Yleisesti verovelvollisen ja rajoitetusti verovelvollisen valista syrjintaa ei nain ollen ole, koska
heitd ei ole asetettu samankaltaiseen tilanteeseen. Ensiksi mainitun verovelvollisen koko
maailmasta saamien tulojen verotusta ei voida verrata jalkimmaisen tulojen verotukseen, joka
rajoittuu ainoastaan tydskentelyvaltiosta saatuihin tuloihin. On kyse erilaisten tilanteiden erilaisesta
kohtelusta. OECD:n mallisopimuksen edella mainittu 24 artikla on erittain selva talta osin: maassa
asuvat ja ulkomailla asuvat eivat ole samassa tilanteessa ja verotuksessa voidaan tehda néaiden
valilla ero ilman, etta viimeksi mainitut voivat vedota syrjintakieltoperiaatteeseen.

64 Ei nain ollen voida vaittaa, ettd ulkomailla asuvaa rajoitetusti verovelvollista verotetaan
periaatteessa raskaammin kuin maassa asuvaa Yyleisesti verovelvollista(58). Veroperuste ei ole
sama(59) ja asianomaisen subjektiivinen tilanne voidaan ottaa huomioon erittain suotuisissa
olosuhteissa henkilén asuinpaikan valtiossa.

65 Mutta eikd tama jarjestelmé osoittaudu puutteelliseksi silloin, kun ulkomailla asuva
verovelvollinen saa kaikki (tai miltei kaikki) tulonsa tydskentelyvaltiosta, ja kun asuinpaikan valtion
ja tydskentelyvaltion valilla kaksinkertaisesta verotuksesta tehdyn sopimuksen mukaan naista
verotetaan vain viimeksi mainitussa valtiossa? Kolmas kysymys koskee nimenomaan tata seikkaa.

Kolmas kysymys

66 Koska paaasian kantajan kaltaisessa tilanteessa olevaa verovelvollista - tydskentelyvaltiossa
rajoitetusti verovelvollista - ei veroteta asuinpaikan valtiossa hanen saadessa sielta
riittdmattomasti tuloja(60), hdnen subjektiivista tilannettaan ei oteta huomioon missaan valtiossa:
asuinpaikan valtio ei verota hanta lainkaan ja tydskentelyvaltio pitaa hanta rajoitetusti
verovelvollisena verottaen hanta objektiivisesti.

67 Tallainen negatiivinen toimivaltaristiriita tydskentely- ja asuinpaikan valtion valilla (jotka
molemmat kieltaytyvat myontamasta verovahennyksia henkilékohtaisten kustannusten tai
huoltovelvollisuuden perusteella) johtaa ulkomailla asuvan liialliseen verottamiseen. Onko tama
syrjintaa?

68 Korostakaamme kysymyksen kaytannollistd merkitysta: rajatydntekijat saavat - hyvin usein -
kaikki tulonsa tyoskentelyvaltiosta. He ovat siis taltéa osin maassa asuvien kanssa taysin
rinnastettavassa tilanteessa. Voidaanko heidan osalta vedota maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien valiseen eroon silloin, kun he ovat verotuksen kannalta objektiivisesti samassa tilanteessa
kuin maassa asuvat?

69 Tama tilanne palauttaa mieliin Biehl-asian, jossa yhteisdjen tuomioistuin korosti sita, etta
yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaaminen oli erityisen selva silloin, kun ulkomailla asuva sai tuloja
ainoastaan Luxemburgin suurherttuakunnasta(61).

70 Jasenvaltion kansalaisen, joka kayttaa hanelle 48 artiklan mukaan kuuluvaa oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen mennédkseen tydskentelemaan toiseen jasenvaltioon (josta han saa
kaikki tulonsa) ja joka asuu edelleen alkuperéisessa valtiossaan, on suoritettava veroa
tyoskentelyvaltiosta saaduista tuloista siten, ettei hdnen subjektiivista tilannettaan eika hanen
huoltovelvollisuuttaan oteta huomioon.

71 Tastéa seuraa selva syrjinta ulkomailla asuvan vahingoksi; ulkomailla asuvaa koskee erilainen
verojarjestelma kuin mita sovelletaan maassa asuvaan, samalla kun "veroperusteen maarittely” on
sama(62) ja kun he molemmat ovat konkreettisesti samassa tilanteessa verotuksen kannalta.



72 Maassa asuvalta evataan erityisesti splittingista koituva hyoty, joka vaikuttaa verotuksen
progressiota lieventavasti.

73 Tasta syrjinnasta henkildiden vapaalle liikkuvuudelle aiheutuvat seuraukset eivat ole jadneet
huomaamatta komissiolta, joka on antanut 21 paivana joulukuuta 1993 henkildiden toisessa
jasenvaltiossa kuin heidan asuinpaikkansa valtiosta saamien tiettyjen tulojen verottamisesta
suosituksen 94/79/EY (63):

"... henkil6iden vapaata liikkuvuutta voidaan estaa sellaisilla luonnollisten henkildiden tuloverotusta
koskevilla saannoksilla tai maarayksilla, joiden vaikutuksesta ulkomailla asuvia verotetaan
raskaammin kuin samankaltaisessa tilanteessa olevia, maassa asuvia henkildita"(64). Ensiksi
mainituilta ei saa evata "... niité veroetuja ja verovahennyksia, jotka myonnetddn maassa asuville,
silloin kun valtaosa heidan tuloistaan on saatu toimintapaikan valtiossa"(65).

74 Komissio suosittelee nain ollen jasenvaltioille, ettd nama eivat maaraisi ulkomailla asuvien
saamille tuloille korkeampaa veroa kuin mita tama valtio maaraisi, jos verovelvollinen, hanen
puolisonsa ja hanen lapsensa asuvat tassa maassa edellyttaen, ettd ndma tulot muodostavat
vahintaan 75 prosenttia veronalaisesta kokonaistulosta(66).

75 Syrjinnasta ei synny epailysta silloin, kun ulkomailla asuva saa kaikki tulonsa
tydskentelyvaltiosta. Miten on asian laita silloin, kun han saa suurimman osan tuloistaan tai miltei
kaikki tulonsa viimeksi mainitusta valtiosta? Mika on se raja, josta lahtien hanen tilanteensa on
rinnastettava maassa asuviin? Komissio vahvistaa suosituksessaan rajan 75 prosentiksi. Saksan
ja Alankomaiden lainsdddannéssa se vahvistetaan 90 prosentiksi.

76 Mielestani tallaisen lainsaadannon puuttuessa yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle
kuuluvalla tosiasioitten arvioinnilla voidaan maaritella se raja, josta lahtien tulot ovat asuinpaikan
valtiossa riittéavat, jotta taman valtion veroviranomaiset ottavat asianomaisen henkilékohtaisen
tilanteen huomioon. Ainoastaan ne maassa asuvat, joiden tulot alittavat tamén rajan, voidaan
rinnastaa siinad tydskentelyvaltiossa asuviin henkildihin, jossa he saavat olennaisen osan
tuloistaan.

77 Miten voidaan perustella Saksan lainsdadantod perustamissopimuksen 48 artiklan suhteen?

78 Yhteis6jen tuomioistuin tutkii erityisen huolellisesti oikeutusperusteet, kun kysymyksessa on
syrjiva verolainsaadanto. Siten verotuksellisen haitan puolustukseksi ei voida valttaméatta katsoa
Sitd, ettd haitta voidaan hyvittaa jollakin edulla(67).

79 Tassa yhteydessa on esitetty kaksi oikeutusperustetta.

a) Verovelvollisen subjektiivisen tilanteen huomioon ottaminen on varattava asuinpaikan valtion
veroviranomaisille; tama valtio on ainoa, jolla voi olla siitd tasmallinen tieto

80 Kansallisten viranomaisten valinen tietojenvaihto on talta osin kehittynyt erityisesti direktiivin
77/799/ETY(68) (siitd huolimatta, etta jAsenvaltioiden veroviranomaisten valiselle yhteistydlle on
asetettu rajoitus tAman saadoksen 8 artiklan 1 kohdassa(69)) ja tata direktiivia muuttaneiden
direktiivien 79/1070/ETY(70) ja 92/12/ETY(71) yhteydessa.

81 Kun yhteisdjen tuomioistuin ottaa huomioon nadma saadokset, se ei hyvaksy vetoamista siihen,
ettd veroviranomaisten on vaikea koota tarvittavia tietoja toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen
verovelvollisen verottamiseksi(72).

82 Vaikka oletettaisiin, etta tama yhteistyo katsotaan nykyisin viela riittdmattoémaksi, mielestani
vakuutusmaksujen vahennyskelpoisuutta koskeva yhteis6éjen tuomioistuimen omaksuma
ajattelutapa on sovellettavissa niihin vahennyksiin tai veronalennuksiin, joita taysin verovelvollinen



VOi vaatia:

"Mahdottomuus pyytaa tallaista yhteistyota (jasenvaltioiden veroviranomaisten valilld) ei voi olla
kuitenkaan perusteena sille, ettd vakuutusmaksut eivat ole vahennyskelpoisia. Todellakaan
mikaan ei esta asianomaisia veroviranomaisia pyytamasta asianomaiselta tarpeellisiksi
katsomiaan todisteita ja tarvittaessa epaamasta vahennysoikeutta, jollei naita todisteita
esiteta"(73).

b) Ulkomailla asuvan rinnastaminen maassa asuvaan on téllaisessa tilanteessa verojarjestelman
johdonmukaisuuden vastaista

83 Olen osoittanut, etta erottelu maassa asuvien ja ulkomailla asuvien valilla selittyy silloin, kun
viimeksi mainittujen saamien tulojen lahteet sijaitsevat sekd asuinpaikan valtiossa etta
tyoskentelyvaltiossa. Sita vastoin ulkomailla asuvan verotuksellinen asema voidaan rinnastaa
maassa asuvan verotukselliseen asemaan silloin, kun hén saa tulonsa taysin samoissa oloissa
kuin viimeksi mainittu. Lisaan, ettd ulkomailla asuvan liiallinen verottaminen on tallaisessa
tapauksessa sitakin kohtuuttomampaa, kun sen vaikutuksesta hanen osallistumisensa
verotukseen lisdantyy sellaisessa maassa, jossa han ei asu.

84 Tama pitaa siind maarin paikkansa, ettd Saksan liittotasavalta muutti verolainsaadant6aan
aluksi siten, ettd Saksassa asuvia koskevaa verojarjestelmaa, ja erityisesti splittingia, sovelletaan
Alankomaista oleviin rajatyontekijoihin, jos he saavat vahintaan 90 prosenttia koko maailmasta
hankkimistaan tuloista Saksasta(74). Sen jalkeen saksalainen lainsaataja saattoi Saksassa asuvia
koskevan verojarjestelman piiriin kaikki ne ulkomailla asuvat, jotka saavat kaikista tuloistaan
vahintaan 90 prosenttia Saksasta, splittingia lukuun ottamatta(75).

85 Perustellakseen erilaista kohtelua, joka sen lainsaadannossa varataan Belgiasta oleville
rajatyontekijoille verrattuna Alankomaista oleviin rajatyontekijoihin, Saksan hallitus vaittaa, etta jos
se ulottaisi yleisesti verovelvollisen aseman mydntamisen ensiksi mainittuihin, sen voisi olla pakko
yleistda tama asema kaikkia niita ulkomailla asuvia tai ulkomaalaisia tyontekijoitd koskevaksi, jotka
voisivat vedota perustuslain yhdenvertaisuusperiaatteeseen.

86 limoitan tassa, ettda yhdenvertaisuusperiaatetta on jo loukattu ja etta tdmé on jopa todettu
20.4.1988 annetussa Bundesfinanzhofin tuomiossa(76):

"Muista naapurivaltioista olevien rajatyontekijoitten kohteleminen eri tavalla kuin Alankomaista
olevien on vastoin perustuslain 3 artiklaa".

87 Saksan hallitus ei voi misséan tapauksessa perustella 48 artiklan rikkomista tietyille ulkomailla
asuville jo myéntamansé oikeuden yleistamisesta aiheutuvilla liiallisilla taloudellisilla seurauksilla.
Yhteis6jen tuomioistuin on jo vastannut tamantyyppiseen perusteluun asiassa komissio v. Ranska
(avoir fiscal)(77). Jos jasenvaltio voi rajoittaa oikeutta veroetuun, edellytetaan talldin
syrjintakieltoperiaatteen noudattamista.

88 Mielestani Saksan uusi verolainsdadanto osoittaa joka tapauksessa, ettéa ulkomailla asuvien
rinnastaminen kotimaassa asuviin tietyissa tarkalleen méaariteltavissa tapauksissa ei vaaranna
kansallisen verojarjestelman johdonmukaisuutta. Talla rinnastamisella voidaan painvastoin
varmistaa yhdenvertaisuusperiaatteen kunnioittaminen.

89 Kuinka asian laita on splittingin osalta, jonka hyoty Grenzpendlergesetzin mukaan evataan
ulkomailla asuvilta?



90 Talta osin vaarana ei ole verovelvollisen perhekohtaisen tilanteen huomioon ottaminen
kahdesti, koska hanté ei veroteta asuinpaikan valtiossa.

91 Vaikeus syntyy siitd, ettéa esimerkkitapauksessamme splittingin soveltaminen johtaa puolison
asuinpaikan maassa saamien tulojen (tyottomyyskorvaukset) huomioon ottamiseen eika niista
veroteta Saksassa.

92 Paaasian tuomari myontaa, ettad puolison tulojen "huomioon ottaminen progressiossa ... tuntuu
teknisesti mahdolliselta"(78), minka vahvistaa se, etta Alankomaista olevat rajatyontekijat saavat
splittingin jo hyvakseen.

93 Mielestani splittingin ulottaminen ulkomailla asuvia koskevaksi voisi olla mahdotonta silloin, kun
on selvitetty, etta se on evatty padasian kantajan tilannetta vastaavassa tilanteessa olevilta
Saksassa asuvilta henkilGilta.

94 Saksassa yhdessa asuvat puolisot ovat siis yleisesti verovelvollisia ja paasevat
jarjestelmallisesti splittingista osallisiksi. Paaasian tuomarin toteamuksista lisaksi kay ilmi, etta
naimisissa oleva pari, jonka asuinpaikka on seka Saksassa etta Belgiassa, voisi my0s p&asta siita
osalliseksi(79).

95 Teen talla perusteella sellaisen johtopaatdksen, ettd puolison tulot voidaan ottaa huomioon
veron progression soveltamiseksi, asuipa tAma maassa tai ei(80).

96 Lopuksi, splittingista koituvaa hyotya ei voida evata kansallisten veroviranomaisten
tietojenvaihtoa koskevien vaikeuksien vuoksi. Olen jo selittényt kasitykseni télta osin(81).

97 Tassa yhteistjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetussa, erittain tarkasti maaritellyssa
tilanteessa verojarjestelman johdonmukaisuus ei edellyta erottelua maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien valilla vaan painvastoin viimeksi mainittujen rinnastamista ensiksi mainittuihin. Koska
nailla on samat verotukseen liittyvat velvollisuudet, naiden on myds saatava samat edut, ja
erityisesti samat verohuojennukset.

98 Korostan lopuksi, ettd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien valinen ero ei ole ehdoton.
Useiden jasenvaltioiden verolainsdadannossa pidetdén sellaisia henkil6ita, joilla ei ole kotipaikkaa
naissa valtioissa, maassa asuvina ja heita verotetaan yleisesti verovelvollisina. Ulkomailla asuvia
virkamiehia koskeva EStG:n 1 8:n 2 momentti ja kahdessa maassa asuvia koskeva Saksan
verojarjestelmé ovat esimerkkeiné tasta.

Neljas kysymys

99 Velvoitetaanko 48 artiklassa tyoskentelyvaltio soveltamaan lahteella suoritettujen
palkkatuloveron pidatysten vuotuisen selvityksen (Lohnsteuerjahresausgleich) ja
veroviranomaisten toimittaman palkkatuloveron vahvistamisen (Veranlagung zur
Einkommensteuer) periaatteita pddasian kantajan kanssa vastaavissa tilanteissa oleviin ulkomailla
asuviin? Toisin sanoen, velvoitetaanko 48 artiklassa yhdenvertaiseen kohteluun verotusta
koskevien aineellisten sdannosten lisaksi myds menettelyn osalta?

100 Saksan lainsdadanndssa saadetaan yleisesti verovelvollisia koskevasta, palkkatuloveron
l&hteelld suoritetun pidatyksen vuotuisesta selvityksesta. Tyonantajan on palautettava tyontekijélle
osa perimastaan tuloverosta, mikali kuukausittain pidatetyt maarat yhteensa ylittavat vuotuiseen
veroasteikkoon perustuvan maaran. Ulkomailla asuvat henkil6t - rajoitetusti verovelvolliset - eivat
saa hyvakseen tallaista veron selvitysta(82): kuukausittain lahteella suoritetut pidatykset
muodostavat yhdessa lopullisen veron.



101 Vaikka ulkomailla asuva voikin nain valttaa veroviranomaisten mahdolliset huomautukset(83),
hanelta evatdan ennen kaikkea mahdollisuus vedota poikkeuksellisiin menoihin tai ylimaaraisiin
kustannuksiin, jotka voisivat oikeuttaa veronpalautukseen. Han on huonommassa asemassa
erityisesti silloin, kun han lahtee tydskentelyvaltiosta vuoden aikana (tai kun han saapuu
tydskentelemaan sinne vuoden aikana, kuten paaasian kantaja vuonna 1988).

102 Onko tallainen kohtelun erilaisuus sopusoinnussa 48 artiklan kanssa, silloin kun ulkomailla
asuvan tilanne on vastaava kuin maassa asuvan tilanne, eli kun h&n saa kaikki tai miltei kaikki
tulonsa tyoskentelyvaltiosta?

103 Mielestani tama kysymys on ratkaistu asiassa Biehl annetulla tuomiolla.

104 Mainitussa asiassa Luxemburgin suurherttuakunnasta vuoden aikana lahtenyt verovelvollinen
ei saanut osakseen, toisin kuin maassa asuvat, veroviranomaisten vuoden lopulla suorittamaa
l&hteella liikaa pidatetyn veron palautusta. Koska verovelvolliset, jotka vuoden aikana lahtevéat
tyoskentelyvaltiosta (tai sijoittautuvat sinne), ovat useimmiten toisten jasenvaltioiden kansalaisia,
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettéa kyseessa oli peitelty syrjinta(84).

105 Kun esimerkkitapauksessamme ulkomailla asuvilta evataan Saksan verolainsdadanndssa
oikeus lahteella suoritettujen pidatysten vuotuiseen selvitykseen, heiltéa evataan etu, eli oikeus
mahdollisesti liikaa perityn veron palautukseen (silloin kun kuukausittain pidatetyt maarat ylittavat
kyseisend verovuonna maksettavan méaaran), johon maassa asuvilla sitd vastoin on oikeus.

106 Velvollisuus myontaa toisen jasenvaltion kansalaisille samat veroedut kuin oman maan
kansalaisille ulottuu menettelya koskeviin sdantoihin ja veronperinnan yksityiskohtaisiin
saanndoksiin. Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd mahdollisuudella hakea vapautusta
verosta kohtuuttomaksi katsotun veropaattksen vuoksi ei voitu yksin perustella syrjivaa
verotusmenettelya koskevan sddnnoksen sailyttamista(85).

107 Katson nain ollen, etta perustamissopimuksen 48 artiklan maarayksia on rikottu, ja komissio
oli sita paitsi todennut nain kirjallisessa vastauksessaan eréaan europarlamentaarikon 26.10.1992
esittamaan kysymykseen(86).

108 Esitan viela kaksi loppuhuomautusta.

109 Ensiksi kannattamani ratkaisu on yhdenmukainen yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Werner
antaman tuomion kanssa, joka koski, palauttakaamme se mielimme, jasenvaltion sisaista
tilannetta ja jossa yhteisojen tuomioistuin ei todennut kansalaisuuteen perustuvaa peiteltya
syrjintaa eika 52 artiklan rikkomista.

110 Toiseksi, vaarana ei ole tasséa yhteydessa se, etta verovelvollinen ryhtyisi erdénlaiseen forum
shopping fiscal -menettelyyn ja valitsisi asuinpaikkansa siina valtiossa, jossa verotus on edullisin,
mitd Tanskan hallitus pelk&éa. Ulkomailla asuvaa koskevan verojarjestelman saattaminen
samanlaiseksi kuin maassa asuvaa koskeva verojarjestelma silloin, kun ndma saavat kaikki
tulonsa tydskentelyvaltiosta, vaikuttaa painvastoin siten, ettd asuinpaikan valinnasta tulee
verotuksen kannalta neutraali.

111 Taman vuoksi ehdotan, ettéa yhteisdjen tuomioistuin ratkaisisi sille esitetyt kysymykset
seuraavasti:

1) Sellainen verolainsaadanto, jonka mukaan maassa asuviin ja ulkomailla asuviin sovelletaan eri
jarjestelmia tuloveron osalta, voi kuulua EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan soveltamisalaan.

2) Tassa artiklassa ei kielleta periaatteessa sitd, etta ulkomailla asuvaa palkattua tyontekijaa
verotetaan tydskentelyvaltiossa raskaammin kuin maassa asuvaa samaa tyota tekevaa henkil6a,



silloin kun he eivat ole vastaavissa tilanteissa verotuksen kannalta.

3) Artiklassa kielletdan sita vastoin se, etta sellaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltio B:n alueella
asuva, jasenvaltio A:n alueella ansioty6ta tekeva tyontekija, joka 1) saa jasenvaltio A:sta kaikki
tulonsa tai suurimman osan niista ja joka 2) ei saa jasenvaltio B:sta riittavasti tuloja, jotta hanta
voitaisiin siella verottaa subjektiivisesti ottamalla huomioon hanen henkilékohtainen tilanteensa,
jasenvaltio A méaréa suuremman tuloveron kuin mita vaaditaan valtio A:ssa asuvalta sellaiselta
henkildlta, jolla on sama veroperuste. Mainitun tyontekijdn on siis saatava osakseen samat
veroedut kuin maassa asuvan.

4) Perustamissopimuksen 48 artiklassa kielletaan siis se, etta talta tyontekijalta evataan lahteella
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