Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..l..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61994J0107 - SV
Avis juridique important

6199430107

Domstolens dom (femte avdelningen) den 27 juni 1996. - P. H. Asscher mot Staatssecretaris van
Financién. - Begaran om férhandsavgorande: Hoge Raad - Nederlanderna. - Artikel 52 i EG-
fordraget - Skyldighet att likabehandla - Beskattning av inkomst forvarvad av utomlands bosatta
personer. - Mal C-107/94.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-03089

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Fri rorlighet for personer - Etableringsfrinet - Bestammelser i fordraget - Tillampningsomrade vad
avser personer - En utomlands bosatt medborgare i en medlemsstat som samtidigt utévar
verksamhet som egenfdretagare inom dennas territorium och i en annan medlemsstat - Omfattas

(EG-fordraget, artikel 52)

2 Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Skattelagstiftning - Skatt pa inkomst av tjanst - En
utomlands bosatt medborgare i en medlemsstat som samtidigt utévar verksamhet som egen
foretagare pa dennas territorium och i en annan medlemsstat - Hogre skatt an den som galler for
personer bosatta i staten - Otillatlighet - Kompensation genom beskattningsatgarder for att en
person inte ar ansluten till det nationella systemet for social trygghet och inte erlagger avgifter till
detta - Otillatlighet

(EG-fordraget, artikel 52; radets forordning nr 1408/71)

Sammanfattning



3 En medborgare i en medlemsstat som utévar verksamhet som egenféretagare i en annan
medlemsstat, dar han tillika ar bosatt, kan aberopa bestammelserna i artikel 52 i fordraget i
forhallande till den medlemsstat dar han ar medborgare och inom vars territorium han utévar en
annan verksamhet som egenforetagare, da han genom att utéva ekonomisk verksamhet i en
annan medlemsstat an den stat dar han ar medborgare i forhallande till den senare befinner sig i
en situation som kan jamstallas med den som samtliga 6vriga enskilda befinner sig i, vilka i
forhallande till vardlandet aberopar de rattigheter och frineter som séakerstélls av fordraget.

4 Artikel 52 i fordraget skall tolkas pa sa satt att den utgor hinder for att en medlemsstat avseende
en medborgare i en medlemsstat - som utdvar verksamhet som egenforetagare inom statens
territorium och samtidigt utévar en annan verksamhet som egenforetagare i en annan
medlemsstat dar han ar bosatt - tillampar en hogre skattesats pa inkomst an den som tillampas
avseende personer som ar bosatta i staten och som utévar samma verksamhet, da det inte
foreligger nagon objektiv skillnad vad avser den situation som dessa skattskyldiga befinner sig i
och den som de skattskyldiga som ar bosatta i staten och med dessa likstéllda personer befinner
sig i, som kan berattiga en sadan skillnad i behandling. Detta &r bland annat fallet da det
forhallandet att en person inte ar bosatt i staten innebar att denne inte kan undga tillampning av
regeln om progressiv beskattning och de bada kategorierna skattskyldiga saledes befinner sig i en
jamforbar situation med avseende pa denna regel.

En medlemsstat kan inte heller genom en hogre skattesats avseende inkomst beakta det
fornallandet att den skattskyldige, till foljd av de bestammelser i férordning nr 1408/71 om
tilampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras
familiemedlemmar flyttar inom gemenskapen som ar av relevans vid faststallande av tillamplig
sociallagstiftning, inte ar skyldig att erlagga avgifter till det nationella systemet for socialférsakring.
Den omstandigheten att den skattskyldige ar ansluten till det system for social trygghet som galler
i bosattningsstaten, vilket aven detta féljer av namnda férordning, saknar harvid betydelse.

Parter

| mal C-107/94,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frAn Hoge Raad der Nederlanden, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan

P.H. Asscher,

och

Staatssecretaris van Financién,

angaende tolkningen av artikel 48 i EEG-férdraget, numera EG-fordraget,
meddelar

DOMSTOLEN

(femte avdelningen)



sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna J.-P. Puissochet, J.C.
Moitinho de Almeida, C. Gulmann och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: P. Léger,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:
- P.H. Asscher, genom skatteradgivaren M.W.C. Feteris,

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av
ombud,

- Belgiens regering, genom administrative chefen J. Devadder, ministeriet for utrikesarenden,
utrikeshandel och bistandssamarbete, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets rattsavdelning, och
J.-L. Falconi, secrétaire des affaires étrangéres, samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och B.J. Drijber, rattstjansten,
bada i egenskap av ombud,

med héansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 14 december 1995 av: Asscher,
foretradd av M.W.C Feteris, Nederlandernas regering, foretradd av bitradande juridiske radgivaren
J.S. van den Oosterkamp, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Frankrikes regering, foretradd
av F. Pascal, chargé de mission, utrikesministeriets rattsavdelning, i egenskap av ombud,
Forenade kungarikets regering, foretradd av S. Braviner, Treasury Solicitor's Department, i
egenskap av ombud, samt av A. Moses, QC, och kommissionen, foretradd av B.J. Drijber,

och efter att den 15 februari 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Genom beslut av den 23 mars 1994, vilket inkom till domstolen den 30 mars 1994, har Hoge
Raad der Nederlanden i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget stallt fem fragor for
forhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 48 i EEG-fordraget, numera EG-férdraget.

2 Dessa fragor har uppkommit inom ramen for en tvist mellan Staatssecretaris van Financien och
Asscher, en nederlandsk medborgare som arbetar i Nederlanderna utan att vara bosatt dar,
angaende tillampningen av en skattesats pa dennes inkomst av tjanst som ar hogre an den som
tilampas avseende de skattskyldiga som ar bosatta i Nederlanderna eller med dessa likstallda
personer, som bedriver samma typ av verksamhet dar.



3 | Nederlanderna regleras direktbeskattning av fysiska personer genom Wet op de
inkomstenbelasting av den 16 december 1964 (lag om inkomstbeskattning, Staatsblad 519, nedan
kallad lag om inkomstskatt) och Wet op de loonbelasting av den 18 december 1964 (lag om skatt
pa inkomst av tjanst, Staatsblad 521, nedan kallad lag om skatt pa inkomst av tjanst), vilka har
andrats under ar 1989 (andrade versioner forekommer i Staatsblad 1990, 103 respektive 104).

4 | enlighet med lag av den 27 respektive den 28 april 1989 (Staatsblad 122, 123, 129 och 611)
har en kombinerad uppbord av skatt och socialférsakringsavgifter inforts, med verkan fran och
med den 1 januari 1990, saval avseende inkomstskatt som skatt pa inkomst av tjanst. Uppborden
sker hadanefter pa grundval av ett enhetligt skatteunderlag; den beskattningsbara inkomsten och
den inkomst som ligger till grund for berdkningen av de sociala avgifterna sammanfaller sa att det
belopp som undantas fran skatt och avgifter (det vill saga fribeloppet) ar detsamma.

5 Skatteskalan, vilken bestar av tre skikt, faststélls genom artiklarna 20a och 20b i lagen om skatt
pa inkomst av tjanst (samma galler for artiklarna 53a och 53b i lag om inkomstskatt), i vilka det
endast foreskrivs skilda skattesatser for det forsta skiktet av det beskattningsbara beloppet.
Daremot tillampades inom ramen for den skatteskala som féreldag fore skattereformen samma
skattesats om 14 procent for det forsta skiktet, avseende inkomst av tjanst forvarvad av
skattskyldiga fran en kalla inom Nederlanderna.

6 | artikel 20a foreskrivs en skatteskala for de skattskyldiga som ar bosatta i Nederlanderna eller
med dessa likstallda skattskyldiga. En skattskyldig som ar bosatt utomlands likstalls med en
skattskyldig bosatt i Nederlanderna da denne visar att hans totala inkomst uteslutande eller nastan
uteslutande (det vill saga till atminstone 90 procent) utgors av inkomst som ar skattepliktig i
Nederlanderna; detta senare villkor anses vara uppfyllt da den skattskyldige skall betala avgifter i
Nederlanderna enligt ett allmant system for obligatorisk socialférsakring (volksverzekeringen). For
dessa skattskyldiga uppgar skattesatsen avseende det forsta skiktet av det beskattningsbara
beloppet till 13 procent.

7 Det skall framhallas att det forsta skiktet av det beskattningsbara beloppet for skattearet 1990
motsvarade en beskattningsbar arsinkomst understigande eller lika med 42 123 HFL. Den
procentsats som avsag avgifter for allméan socialforséakring och som togs ut samtidigt som skatt pa
det forsta skatteskiktet var da 22,1 procent. Det totala belopp som uttogs pa inkomst av tjanst
forvarvad av skattskyldiga personer bosatta i landet eller med dessa likstéllda personer uppgick
foljaktligen till 35,1 procent.

8 | artikel 20b foreskrivs en skala, kallad skala for utlandska personer, vilken ar tillamplig pa
skattskyldiga som inte ar bosatta i landet och som inte uppfyller de villkor som anges i artikel 20a,
det vill saga forvarvar mindre &n 90 procent av sin totala inkomst i Nederlanderna och inte ar
tvungna att erlagga socialférsédkringsavgifter i Nederlanderna. Dessa senare ar avseende det
forsta skiktet skattskyldiga med en hogre skattesats, om 25 procent.

9 Vad avser de tva 6vriga skikten i skalan uppgar skatten for samtliga skattskyldiga utan atskillnad
till 50 procent for det andra skiktet av det beskattningsbara beloppet och till 60 procent fér det
tredje (denna senare sats uppgick till 72 procent fore reformen ar 1989).

10 Det framgar av handlingarna att Asscher i Nederlanderna ar direktor for ett bolag med
begransad ansvarighet, P.H. Asscher Beheer BV, i vilket han ar ende aktiedgare.

11 Asscher utdvar aven yrkesverksamhet i Belgien, dar han leder ett bolag bildat i enlighet med
belgisk ratt, Vereudia, med vilket han endast bedriver verksamhet i denna stat.



12 | maj manad 1986 flyttade Asscher fran Nederlanderna till Belgien utan att denna forflyttning
innebar nagon forandring av hans verksamhetsutévning i vare sig Nederlanderna eller Belgien.

13 Vad avser skattefragor faststélls bestammelserna om fordelningen av behdrigheten att uppbara
skatt mellan Kungariket Belgien och Kungariket Nederlanderna i det bilaterala
dubbelbeskattningsavtalet av den 19 oktober 1970, avseende inkomstskatt och
formogenhetsskatt, vilket ocksa reglerar vissa andra fragor pa skatteomradet (Tractatenblad 1970,
nr 192, nedan kallad avtalet).

14 Med tillampning av bestammelserna i artikel 16.1 jamférda med bestammelserna i 24.2 foérsta
punkten forsta meningen i detta avtal, skall den inkomst som Asscher har forvarvat i
Nederlanderna, det vill sdga den |6n som han har fatt av det nederlandska féretaget, beskattas
uteslutande i Nederlanderna.

15 De 0Ovriga inkomster som Asscher forvarvar beskattas i Belgien, dar denne ar bosatt. De
inkomster som Asscher har férvarvat i Nederlanderna undantas fran skatt, men Belgien har enligt
artikel 24.2 forsta punkten andra meningen i ovannadmnda avtal likval ratt att beakta de inkomster
som har undantagits for att faststalla tillamplig skattesats och for att foljaktligen kunna tillampa
progressivitetsklausulen.

16 Asschers socialforsakringsrattsliga situation ar féljande.

17 Asscher var ansluten till det nederlandska systemet for allman socialforsékring fram till dess att
han flyttade till Belgien i maj 1986. Sedan dess ar han inte langre skyldig att erlagga avgift till den
nederlandska allménna socialférsakringen och omfattas endast av den belgiska lagstiftningen vad
avser socialforsakring. Vid tidpunkten for de omstandigheter som ligger till grund for malet, var
Asscher obligatoriskt ansluten i Belgien till socialférsakringssystemet fér egenféretagare.

18 I juni manad 1990, vilken &r den loneperiod som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen,
tillampades skattesatsen om 25 procent, for det forsta skatteskiktet, pa den 16n som Asscher erhdll
i Nederlanderna.

19 Efter det att Asschers 6verklagande avseende den skatt som hade dragits fran hans I6n for juni
manad 1990 avslagits, vackte Asscher talan vid Gerechtshof i Amsterdam och havdade att en
tillampning av en skattesats om 25 procent allmant sett utgor indirekt diskriminering pa grund av
nationalitet, vilket strider mot artiklarna 7 och 48 i EEG-fordraget, numera artiklarna 6 och 48 i EG-
fordraget.

20 | beslut av den 13 april 1992 forkastade Gerechtshof argumentet avseende diskriminering. Den
nationella domstolen konstaterade att fore den 1 januari 1990 erlade en skattskyldig sasom den
berdrde, vilken inte &r tvungen att erlagga avgift for allméan socialférsékring (nedan kallad
skattskyldig som inte erlagger avgift), skatt pa 16n och inkomst med samma skattesats som en
skattskyldig som &ar tvungen att erlagga avgift for allmén socialférsékring (nedan kallad skattskyldig
som erlagger avgift), men att den senare kunde gora avdrag for dessa avgifter fran sitt
skatteunderlag.

21 Gerechtshof papekar att for den skattskyldige som erlagger avgift innebar den allméanna
sankning av skattesatserna som tradde ikraft den 1 januari 1990 i gengald att mojligheten att fran
det beskattningsbara beloppet gbra avdrag for avgift som erlagts for den allmanna
socialforsakringen avskaffades. Denna nackdel har daremot inte paverkat de skattskyldiga som
inte erlagger avgift. Enligt Gerechtshof skulle en allmén sankning av skattesatserna utan
tilampning av en forhojd skattesats for de skattskyldiga som inte erlagger avgift innebéara en
oberattigad fordel for dem i forhallande till dvriga skattskyldiga. Foljaktligen har Gerechtshof ansett
det vara objektivt beréttigat att inom ramen for en skattereform inratta olika skattesatser beroende



pa om den skattskyldige erlagger avgift eller inte.
22 Asscher har 6verklagat denna dom.

23 Da Hoge Raad stéllde sig tvekande infor tolkningen av bestammelserna i EG-férdraget, har det
beslutat att forklara malet vilande och att stalla domstolen foljande fragor for forhandsavgorande:

"1) Ar det férenligt med artikel 48 i férdraget att en medlemsstat (anstéllningsstaten) belagger 16n
forvarvad i denna stat, hos en arbetsgivare som &ar etablerad dar, med en skatt pa inkomst och I6n
som &ar avsevart hogre da arbetstagaren inte ar bosatt i anstallningsstaten utan i en annan
medlemsstat?

2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande, ar skillnaden i behandling anda tillaten da
arbetstagarens totala inkomst, beraknad i enlighet med anstallningsstatens regler, &r sammansatt
pa ett sadant satt att mindre &n 90 procent utgdrs av inkomster som kan beaktas av
anstallningsstaten vid inkomstbeskattning av personer som inte ar bosatta i staten?

3) Ar det tillatet att genom skilda skattesatser sdsom de ifrdgavarande, beakta det forhallandet att
arbetstagaren inte skall betala avgifter i anstallningsstaten for de i staten gallande
socialforsékringarna?

4) Ar det harvid relevant att arbetstagaren skall betala avgifter for motsvarande forsakringar i
boséttningsstaten?

5) Andrar det forutsattningarna for svaren pa ovanstaende fragor att arbetstagaren ar medborgare
i anstallningsstaten?"

24 For att fortydliga det for Asscher radande réattslaget i forhallande till fordragsbestammelserna
angaende fri rorlighet for personer, skall den ekonomiska verksamhet som han utévar
inledningsvis definieras.

25 Enligt domstolens fasta rattspraxis anses sdsom "arbetstagare”, i den mening som avses i
artikel 48 i fordraget, samtliga personer som utévar faktisk och reell verksamhet, till skillnad fran
verksamhet som ar s begransad att den framstar som rent marginell och av underordnad
betydelse. Vad som huvudsakligen betecknar arbetsforhallandet ar enligt denna rattspraxis den
omstandigheten att en person under en viss tid, till forman for nagon annan och enligt dennes
anvisningar, utfor tjanster i utbyte mot vilka denne erhaller ersattning (dom av den 3 juli 1986,
66/85, Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, punkt 17).

26 Da Asscher ar direktor for ett foretag i Nederlanderna i vilket han ar ensam aktiedgare utévar
han inte verksamhet i en beroende stéllning, vilket gor att han inte kan anses som nagon
"arbetstagare"” i den mening som avses i artikel 48 i fordraget utan som en person som utovar
verksamhet som egenforetagare i den mening som avses i artikel 52 i fordraget.

27 Vad avser den verksamhet som Asscher utovar i Belgien ar det tillrackligt att konstatera att det
framgar av de handlingar som ingivits till domstolen - och detta har inte bestridits av parterna - att
aven den yrkesverksamhet som han utbvar i denna stat skall anses som verksamhet i egenskap
av egenforetagare.

28 Foljaktligen skall det prévas om en lagstiftning som den som ar i fraga i det forevarande fallet &r
forenlig med artikel 52 och inte med artikel 48 i fordraget.

29 Det skall under alla omstandigheter fortydligas att enligt dom av den 20 maj 1992, Ramrath (C-
106/91, Rec. s. I-3351, punkt 17) ger en jamforelse mellan artikel 48 och artikel 52 i férdraget vid
handen att de &ar grundade pa samma principer vad avser saval mojligheten for de personer som
omfattas av gemenskapsratten att inresa och uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium som



forbud mot all diskriminering av dessa pa grund av nationalitet. Detsamma géaller da personer som
omfattas av gemenskapsratten utdvar ekonomisk verksamhet pa medlemsstaternas territorium.

30 Det ar mot bakgrund av dessa 6vervaganden som de fragor skall besvaras som Hoge Raad
der Nederlanden har stallt.

Den femte fragan i begaran om forhandsavgorande

31 Genom den femte frdgan for forhandsavgorande - vilken bor prévas forst - onskar den
nationella domstolen i huvudsak fa klarlagt om en medborgare i en medlemsstat, som utévar
verksamhet som egenforetagare i en annan medlemsstat dar han ar bosatt, kan aberopa
bestammelserna i artikel 52 i fordraget i férhallande till den stat dar han ar medborgare och pa
vars territorium han utévar annan verksamhet som egenféretagare.

32 Aven om enligt en fast rattspraxis bestammelserna i fordraget avseende frineten att etablera
sig inte ar tillampliga pa rent interna forhallanden i en medlemsstat, kan likval omfattningen av
artikel 52 inte tolkas pa sa satt att en viss medlemsstats egna medborgare hindras fran att
aberopa gemenskapsratten, da dessa pa grund av sitt handlande, i forhallande till den stat dar de
ar medborgare, befinner sig i en situation som kan jamstéallas med den som samtliga andra
enskilda befinner sig i vilka har rattigheter och frineter som ar sékerstallda genom férdraget (se i
detta avseende dom av den 7 februari 1979, Knoors, 115/78, Rec. s. 399, punkt 24, dom av den 3
oktober 1990, Bouchoucha, C-61/89, Rec. s. I-3551, punkt 13, dom av den 31 mars 1993, Kraus,
C-19/92, Rec. s. 1-1663, punkt 15, och dom av den 23 februari 1994, Scholz, C-419/92, Rec. s. I-
505).

33 Fore ar 1986 utévade Asscher ekonomisk verksamhet i Belgien ifrdn Nederlanderna, den stat
dar han ar medborgare. Sedan han i maj 1986 flyttade till Belgien utévar han ekonomisk
verksamhet bade i Nederlanderna och Belgien, och denna dubbla ekonomiska verksamhet
paverkar direkt berakningen av inkomstbeskattningen i Nederlanderna for skattearet 1990, vilket
ar foremalet for talan vid den nationella domstolen. Det skall darfor papekas att Asscher har
utnyttjat de rattigheter och friheter som garanteras enligt fordraget och att han ar berattigad att
aberopa motsvarande bestammelser i detta.

34 Foljaktligen skall den femte fragan for forhandsavgoérande besvaras pa sa satt att en
medborgare i en medlemsstat, som utdvar verksamhet som egenféretagare i en annan
medlemsstat dar han tillika ar bosatt, kan aberopa bestammelserna i artikel 52 i fordraget i
forhallande till den medlemsstat dar han ar medborgare och pa vars territorium han utévar en
annan verksamhet som egenforetagare, da han genom att utéva ekonomisk verksamhet i en
annan medlemsstat &n den stat dar han ar medborgare i forhallande till den senare befinner sig i
en situation som kan jamstallas med den som samtliga 6vriga enskilda befinner sig i, vilka i
forhallande till vardlandet aberopar de rattigheter och frineter som sakerstalls av fordraget.

Den forsta och den andra fragan i begaran om férhandsavgorande



35 Genom den forsta och den andra fragan, vilka bor provas tillsammans, fragar den nationella
domstolen i huvudsak for det forsta om artikel 52 i fordraget skall tolkas pa sa satt att den ar till
hinder for att en medlemsstat - avseende en person, vilken & medborgare inom gemenskaperna
samt utdvar verksamhet som egenfdretagare pa statens territorium och samtidigt utévar en annan
verksamhet som egenfdretagare i en annan medlemsstat déar han ar bosatt - tillampar en
inkomstskattesats som ar hogre an den som tillampas pa personer som ar bosatta i staten och
utovar samma verksamhet. Den nationella domstolen fragar for det andra om svaret pa denna
fraga paverkas av den omstandigheten att mindre an 90 procent av den skattskyldiges totala
inkomst utgors av inkomst som i inkomstbeskattningssyfte kan beaktas av den stat dar personen
arbetar utan att ha sin bosattning dar.

36 Innan dessa fragor besvaras skall det for det forsta papekas att aven om direktbeskattningen
ingar i medlemsstaternas behorighetsomrade, skall dessa likval iakttaga gemenskapsratten vid
sadan beskattning och foljaktligen undvika all 6ppen eller fortackt diskriminering pa grund av
nationalitet (se dom av den 14 februari 1995, Schumacker, C-279/93, REG s. 1-225, punkterna 21
och 26, och dom av den 11 augusti 1995, Wielockx, C-80/94, REG s. 1-2493, punkt 16).

37 Det skall konstateras att lagstiftningen i fraga i malet vid den nationella domstolen tillampas
oberoende av den berorde skattskyldiges medborgarskap.

38 En nationell lagstiftning av ifrdgavarande slag riskerar emellertid att vara till forfang i huvudsak
for medborgare i andra medlemsstater, da den foreskriver en atskillnad grundad pa bland annat ett
kriterium om boséttning i s matto att den skattesats avseende 16n och inkomst som tillampas
avseende vissa i staten icke bosatta personer ar hogre an den som tillampas pa de skattskyldiga
som ar bosatta i staten och med dessa likstéllda personer. De personer som inte ar bosatta i
staten ar oftast de som inte heller & medborgare i den. Det skall tillaggas att en lagstiftning av det
slag som den i frdga i malet vid den nationella domstolen ar annu mer benagen att huvudsakligen
beréra medborgare i andra medlemsstater, eftersom det, forutom ett kriterium avseende
bosattning, tillampas ett kriterium om att atminstone 90 procent av den totala inkomsten skall vara
inkomst forvarvad i Nederlanderna.

39 Under dessa omstandigheter kan tillampning av en skattesats, som overstiger den skattesats
som ar tillamplig avseende de skattskyldiga som ar bosatta i staten och med dessa likstallda
personer, pa lon och inkomst som ar forvarvad av de skattskyldiga som inte ar bosatta i staten - ett
villkor som anses vara uppfyllt om de inte erlagger avgift till allmén socialférséakring - och vilka
forvarvar mindre &n 90 procent av sin totala inkomst i Nederlanderna, utgéra en indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet.

40 | enlighet med en fast rattspraxis innebar det diskriminering néar skilda regler tillampas pa
jamforbara fall eller nar samma regel tillampas pa skilda fall (ovannamnda dom i malet Wielockx,
punkt 17).

41 Vad avser direkt skatt ar forhallandena for de personer som &r och de som inte ar bosatta i en
viss stat som regel inte jamférbara, da det ar fraga om objektiva skillnader saval vad avser
inkomstkalla som den berdrdes formaga att erlagga skatt eller beaktande av den skattskyldiges
personliga och familjemassiga forhallanden (ovannamnda dom i malet Wielockx, punkt 18, i vilken
ovannamnda dom i méalet Schumacker citeras, punkt 31 och foljande punkter).



42 Det skall emellertid fortydligas att da det foreligger en skattemassig fordel som forvagras en
person som inte &r bosatt i staten, kan en skillnad i behandlingen av dessa bada kategorier
skattskyldiga betecknas som diskriminering i den mening som avses i fordraget, da det inte
foreligger nagon objektiv skillnad avseende forhallandena vilken berattigar en skillnad i behandling
i detta avseende mellan de bada kategorierna skattskyldiga (se i detta avseende dom i malet
Schumacker, punkt 36-38).

43 Da det salunda ar fraga om skattemassiga férdelar som har samband med beaktandet av den
skattskyldiges personliga och familjemassiga situation, ar det enligt domstolens rattspraxis
diskriminerande om en medlemsstat forvagrar en skattskyldig som arbetar inom statens territorium
utan att vara bosatt dar den férman som detta beaktande innebér, samtidigt som staten beaktar
denna situation avseende en skattskyldig som ar bosatt dar, da den person som inte ar bosatt i
staten forvarvar hela eller nédstan hela sin totala inkomst i denna stat, eftersom den inkomst som
forvarvas i bosattningsstaten inte ar tillracklig for att mojliggora ett beaktande av den personliga
och familiemassiga situationen. Dessa bada kategorier skattskyldiga befinner sig salunda i en
jamforbar situation vad avser beaktande av den personliga och familjemassiga situationen
(ovannamnda dom i malet Schumacker, punkt 36-38).

44 Daremot kan det vara berattigat att staten dar personen arbetar nekar sadana fordelar
avseende en skattskyldig som inte ar bosatt i staten och som inte forvarvar hela eller nastan hela
sin inkomst i den stat dar han arbetar utan att vara bosatt, da denne beviljas jamforbara fordelar i
bosattningsstaten, pa vilken det enligt internationell skatteratt ankommer att beakta den personliga
och familjeméassiga situationen.

45 | forevarande fall utgors skillnaden i behandling av det forhallandet att en skattesats om 25
procent for det forsta skiktet tillampas pa personer som inte ar bosatta i Nederlanderna och
forvarvar mindre an 90 procent av sin totala inkomst dar, medan det med avseende pa personer
som ar bosatta i Nederlanderna och utévar samma ekonomiska verksamhet dar, tillampas en
skattesats om 13 procent pa det forsta skatteskiktet, aven om de forvarvar mindre an 90 procent
av sin totala inkomst dar.

46 Enligt Nederlandernas regering ar avsikten med den hdgre skattesatsen att kompensera en
progressiv beskattning, vilken vissa i staten icke bosatta personer annars skulle undga, pa grund
av att deras skyldighet att erlagga skatt ar begransad till den inkomst som forvarvas i
Nederlanderna.

47 Det skall i detta avseende fortydligas att med tillampning av artikel 24.2 férsta punkten i avtalet,
som foljer artikel 23a 1 och 3 i OECD-modellavtalet (undantag med forbehall fér progressivitet), ar
den inkomst som foérvarvas i den stat dar den skattskyldige utdvar ekonomisk verksamhet utan att
vara bosatt dar, endast skattepliktig i denna stat och skall undantas fran beskattning i
bosattningsstaten. Den sistndmnda staten har dock ratt att beakta inkomsterna vid berdkningen av
skattebeloppet avseende den berérde skattskyldiges évriga inkomster, i syfte att bland annat
tillampa regeln om progressivitet.

48 Det forhallandet att en person inte ar bosatt i staten, ar saledes inte nagot som under
omstandigheterna i detta fall mojliggor for denne att undga tillampning av regeln om progressivitet.
De bada kategorierna skattskyldiga befinner sig saledes i en jamfdérbar situation med avseende pa
denna regel.



49 Under dessa omstandigheter utgor tillampningen av en hogre skattesats pa inkomst forvarvad
av vissa personer som inte ar bosatta i staten jamfort med den som tillampas avseende inkomst
foérvarvad av bosatta och med dessa likstallda en indirekt diskriminering, vilket strider mot artikel
52 i fordraget.

50 Nedan skall prévas om denna diskriminering eventuellt &r befogad.

51 For det forsta motiveras, enligt den nederlandska regeringen, en tillampning av olika
skattesatser avseende dels skattskyldiga som inte ar bosatta i staten och som inte erlagger
avgifter, dels skattskyldiga som ar bosatta dar och med dessa likstallda personer, av behovet att
undvika att skattetrycket for de férstndmnda blir avsevéart svagare an for de sistnamnda. Om inte
en hogre skattesats tillampas atnjuter enligt regeringen skattskyldiga som inte ar bosatta i staten
och som inte erlagger avgift en skattemassig forman i forhallande till bosatta och med dessa
likstallda personer, for vilka det forhallandet att mojligheten till avdrag for sociala avgifter har
avskaffats har inneburit en 6kning av den beskattningsbara inkomsten och en motsvarande 6kning
av skatten.

52 En sadan argumentation kan inte godtas.

53 Det ar viktigt att papeka att den fordel som dessa personer som inte &r bosatta i staten antas
ha, om den foreligger, foljer av ett beslut av den nederlandske lagstiftaren om att avskaffa
mojligheten att gora avdrag for sociala avgifter. Ett beslut som pa grund av beslutets art endast
paverkar skattskyldiga som ar skyldiga att betala sociala avgifter, vilket enligt den nederlandska
regeringen gynnar dem som inte ar tvungna att erlagga dessa avgifter i Nederlanderna. En sadan
omstandighet kan inte berattiga en kompensation i skattehanseende pa bekostnad av de senare,
da detta skulle innebara att dessa bestraffades for att de inte erlade sociala avgifter i
Nederlanderna.

54 Under alla omstandigheter kan endast ett av dessa tva sakforhallanden foreligga. Antingen ar
Asscher endast ansluten till det belgiska systemet for social trygghet och det kan inte komma i
fraga att bestraffa honom genom att staten kompenserar sig for detta genom ett skatteuttag, darfor
att han inte erlagger sociala avgifter i Nederlanderna, eller sa borde Asscher endast eller samtidigt
vara ansluten till det nederl&andska systemet for social trygghet, vilket skulle innebara att
Nederlanderna kan krava att han erlagger avgifter och saledes innebéra att han undantas fran
"skalan for utlandska personer"”, sasom det anges i punkt 8 i denna dom. Av detta foljer saledes att
den omstandigheten att en person ar ansluten eller inte till ettdera av de nationella systemen for
social trygghet inte i ndgon av de tva situationer som beskrivits kan berattiga att en hogre
skattesats tillampas avseende personer som inte ar bosatta i staten.

55 For det andra skall det understkas om det ar beréttigat att tillampa olika skattesatser pa grund
av behovet av att tillférsékra skattemassig konsekvens i den ifrdgavarande medlemsstaten, sdsom
saval Staatssecretaris van Financién, under férfarandet vid den nationella domstolen, som den
franska regeringen har havdat.

56 Domstolen har i domar av den 28 januari 1992, Bachmann (C-204/90, Rec. s. 1-249) och
kommissionen mot Belgien (C-300/90, Rec. s. I-305), faststéllt att behovet av att tillférsékra
konsekvens inom ett skattesystem kan motivera bestdmmelser som hindrar den fria rérligheten for
arbetstagare inom gemenskaperna.

57 S& ar emellertid inte fallet i forevarande mal.

58 | ovannamnda mal forelag ett direkt samband mellan mdéjligheten att gora avdrag for avgifter
och beskattningen av de belopp som forsakringsgivarna hade att utbetala vid verkstéllighet av
pensions- och livférsakringsavtalen, ett samband som maste bevaras for att det ifrdagavarande



skattesystemet skulle forbli konsekvent. | det fallet kunde den skattskyldige valja mellan dels att
gora avdrag for forsakringspremierna samtidigt som kapitalbeloppet och réntan beskattades vid
det tillifalle da avtalet skulle fullféljas, dels att inte géra avdrag for premierna, men att det
kapitalbelopp och den ranta som erhélls da avtalet fullféljdes i stallet undantogs fran beskattning.

59 | forevarande fall foreligger daremot inte ndgot motsvarande direkt samband mellan & enda
sidan att det tillampas en hogre skattesats avseende inkomst forvarvad av vissa i staten inte
bosatta personer, vilka forvarvar mindre an 90 procent av sin totala inkomst i Nederlanderna, och
a andra sidan att sociala avgifter inte uppbars avseende den inkomst som dessa personer som
inte &r bosatta i staten forvarvar i Nederlanderna.

60 For det forsta innebar inte tillampningen av en hogre skattesats nagot socialt skydd. For det
andra kan det forhallandet att personer inte ar anslutna till det nederlandska systemet for social
trygghet och foljaktligen att sociala avgifter inte uppbéars avseende den inkomst som vissa i staten
inte bosatta personer forvarvar i Nederlanderna, om detta &r valgrundat, endast - vad avser
faststallande av tillamplig lagstiftning - leda till tillampning av det allmé&nna och tvingande systemet
i rddets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971, om tillampningen av systemen for social
trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen
(EGT nr L 149, s. 2) och har i princip, med tillampning av dessa bestammelser, till foljd att
personerna endast ansluts till det system for social trygghet som &r gallande i boséttningsstaten,
dar de utovar en del av sin yrkesmassiga verksamhet.

61 Domstolens rattspraxis, enligt vilken medlemsstaterna inte har méjlighet att bestamma i vilken
omfattning deras egen lagstiftning respektive en annan medlemsstats lagstiftning ar tillamplig,
eftersom de ar skyldiga att iaktta gallande gemenskapsrattsliga bestdmmelser (se dom av den 23
september 1982, Kuijpers, 276/81, Rec. s. 3027, punkt 14, dom av den 12 juni 1986, Ten Holder,
302/84, Rec. s. 1821, punkt 21, och dom av den 10 juli 1986, Luijten, 60/85, Rec. s. 2365, punkt
14), utgor i detta hanseende hinder for en medlemsstat att genom skattemassiga atgarder faktiskt
avse att kompensera det forhallandet att en person inte ar ansluten och inte erlagger avgifter till
statens system for social trygghet.

62 Mot bakgrund av det foregaende skall de tva forsta fragorna besvaras sa att artikel 52 i
fordraget skall tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en medlemsstat att avseende en
medborgare i en medlemsstat - som utbvar verksamhet som egenforetagare inom statens
territorium och samtidigt utévar en annan verksamhet som egenforetagare i en annan
medlemsstat dar han ar bosatt - tillampa en hogre skattesats pa inkomst an den som tillampas
avseende personer som &r bosatta i staten och utévar samma verksamhet, da det inte féreligger
nagon objektiv skillnad, vad avser den situation i vilken dessa skattskyldiga befinner sig i och den
som de skattskyldiga som ar bosatta i staten och med dessa likstallda personer befinner sig i, som
kan berattiga en sadan skillnad i behandling.

Den tredje och den fjarde fragan i begaran om férhandsavgorande

63 Den tredje och den fjarde fragan har redan besvarats inom ramen for provningen av om
diskrimineringen eventuellt ar befogad (se i synnerhet punkterna 53 och 54, liksom punkt 59-61).

64 Foljaktligen skall Hoge Raad der Nederlanden lamnas svaret att artikel 52 i férdraget utgoér
hinder for att en medlemsstat genom en hogre skattesats avseende inkomst beaktar det
fornallandet att den skattskyldige, till foljd av de bestammelser i férordning nr 1408/71 som &ar av
relevans vid faststallande av tillamplig sociallagstiftning, inte ar skyldig att erlagga avgifter till det
nationella systemet for socialférsakring. Den omstandigheten att den skattskyldige ar ansluten till
det system for social trygghet som ar gallande i boséttningsstaten, vilket &ven detta foljer av
forordning nr 1408/71, saknar harvid betydelse.



Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

65 De kostnader som har férorsakats den tyska, den belgiska, den franska, den nederlandska och
den brittiska regeringen och Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med
yttrande till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i
malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 23 mars 1994 forts vidare av Hoge Raad der
Nederlanden - féljande dom:

66 En medborgare i en medlemsstat, som utdvar verksamhet som egenforetagare i en annan
medlemsstat dar han ar bosatt, kan aberopa bestammelserna i artikel 52 i férdraget i forhallande
till den medlemsstat dar han ar medborgare och pa vars territorium han utévar en annan
verksamhet som egenforetagare, da han genom att utdva ekonomisk verksamhet i en annan
medlemsstat an den stat dar han ar medborgare i forhallande till den senare befinner sig i en
situation som kan jamstallas med den som samtliga 6vriga enskilda befinner sig i, vilka i
forhallande till vardlandet aberopar de rattigheter och frineter som sakerstalls av fordraget.

67 Artikel 52 i fordraget skall tolkas pa sa satt att den utgor hinder for en medlemsstat att
avseende en medborgare i en medlemsstat - som utdvar verksamhet som egenfdretagare inom
statens territorium och samtidigt utdvar en annan verksamhet som egenforetagare i en annan
medlemsstat dar han ar bosatt - tillampa en hogre skattesats pa inkomst an den som tillampas
avseende personer som &r bosatta i staten och utévar samma verksamhet, da det inte féreligger
nagon objektiv skillnad, vad avser den situation i vilken dessa skattskyldiga befinner sig i och den
som de skattskyldiga som ar bosatta i staten och med dessa likstallda personer befinner sig i, som
kan berattiga en sadan skillnad i behandling.

68 Artikel 52 i fordraget utgor hinder for att en medlemsstat genom en hogre skattesats avseende
inkomst beaktar det forhallandet att den skattskyldige, till foljd av de bestammelser i radets
férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen for social trygghet
nar anstallda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen som ar av
relevans vid faststallande av tillamplig sociallagstiftning, inte ar skyldig att erlagga avgifter till det
nationella systemet for socialférsakring. Den omstandigheten att den skattskyldige ar ansluten till
det system for social trygghet som ar gallande i boséattningsstaten, vilket aven detta foljer av
forordning nr 1408/71, saknar harvid betydelse.



