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Domstolens dom (femte avdelningen) den 29 februari 1996. - Intercommunale voor
zeewaterontzilting (INZO) mot Belgische Staat. - Begaran om férhandsavgoérande: Rechtbank van
eerste aanleg Brugge - Belgien. - Mervardesskatt - Begreppet ekonomisk verksamhet -
Skattskyldig - Verksamhet som begransats till studie avseende Idnsamheten av visst projekt,
varefter projektet lagts ned. - Mal C-110/94.

Rattsfallssamling 1996 s. 1-00857

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Skattebestammelser - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt - Gemensamt system for
mervardesskatt - Ekonomisk verksamhet som avses i artikel 4 i sjatte direktivet -
Lonsamhetsstudie som genomfors av bolag med avsikt att paborja ekonomisk verksamhet -
Bolaget sedermera frankant egenskapen av skattskyldig person - Ej tillatet i annat fall &n vid
bedrageri eller undandragande

(Radets direktiv 77/388, artikel 4)

Sammanfattning

Redan de forsta investeringsutgifterna for en planerad naringsverksamhet maste anses som
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter. | detta sammanhang
skall skatteforvaltningen beakta bolagets uppgift om att det avser pabdrja verksamhet som
omfattar mervardesskattepliktiga transaktioner.

Sedan skatteforvaltningen forklarat att ett bolag som tillkAnnagivit sin avsikt att inleda ekonomisk
verksamhet medférande skattepliktiga transaktioner ar skattskyldigt till mervardesskatt, kan aven
bestéllningen av en [donsamhetsstudie avseende den planerade verksamheten anses utgora
ekonomisk verksamhet i artikelns mening, aven om studien enbart har till syfte att understka om
den planerade verksamheten ar Ionsam. Med hansyn till rattssékerhetsprincipen och principen att
beskattningen av mervardet skall paverka ett foretags avgiftsbdrda pa ett neutralt satt kan bolaget,
i annat fall &n bedrageri eller undandragande, inte med retroaktiv verkan frankannas egenskapen



av skattskyldig person, da det mot bakgrund av studiens utfall har beslutats att den egentliga
verksamheten inte skall paborjas och att bolaget skall forsattas i likvidation, vilket har medfort att
den planerade ekonomiska verksamheten aldrig givit upphov till skattepliktiga transaktioner.

Parter

| mal C-110/94,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frAn Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge (Belgien), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den nationella
domstolen anhangiga malet mellan

Intercommunale voor zeewaterontzilting (Inzo), i likvidation,
och
Belgische Staat,

angaende tolkningen av artikel 4.1 och 4.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT nr L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna J.-P. Puissochet, J.C.
Moitinho de Almeida, C. Gulmann (referent) och L. Sevon,

generaladvokat: C.O. Lenz,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren D. Louterman-Hubeau,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Intercommunale voor zeewaterontzilting i likvidation, genom advokaterna Marc van Grimbergen
och Xavier Leurquin, Bryssel,

- Belgiens regering, genom advokaten Bernard van de Walle de Ghelcke, Bryssel,

- Tysklands regering, genom Ernst Réder, Ministerialrat, férbundsekonomiministeriet, och Bernd
Kloke, Regierungsrat vid samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom Berend Jan Drijber, rattstjansten, i egenskap
av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 5 oktober 1995 av: Intercommunale
voor zeewaterontzilting, Belgiens regering, Tysklands regering och kommissionen,

och efter att den 23 november 1995 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgdrande,



féljande

Dom

Domskal

1 Rechtbank van eerste aanleg te Brugge har genom dom av den 5 april 1994, som har inkommit
till domstolens kansli den 8 april samma ar, med stdd av artikel 177 i EG-fordraget stéllt en fraga
om tolkningen av artikel 4.1 och 4.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT nr L 145, s. 1, nedan kallat "direktivet").

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan den belgiska forvaltningen och Intercommunale voor
zeewaterontzilting - ett aktiebolag i likvidation (nedan kallat "Inzo") - i vilken férvaltningen har kravt
aterbetalning av den mervardesskatt som utgivits till bolaget sedan detta utnyttjat sin avdragsratt.

3 | artikel 4.1 och 4.2 i direktivet foreskrivs foljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet."

4 | artikel 17.2 i direktivet finns nedanstaende bestammelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattepliktiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

5 Artikel 18.4 har foljande lydelse: "Om tilldtna avdrag for en viss period Gverstiger skatt att betala
kan medlemsstaterna antingen gora en aterbetalning eller fora ver det 6verskjutande beloppet till
nasta period enligt villkor som de skall bestdmma."”

6 | artikel 22.1 i direktivet sags att "varje skattskyldig person skall uppge nér hans verksamhet som
skattskyldig person inleds, forandras eller upphor”.

7 Inzo grundades ar 1974, bl.a. av landskapen Vastflandern och Ostflandern samt ett antal
kommuner. Féremalet for bolagets verksamhet angavs vara utveckling och anvandning av
metoder for behandling av havsvatten och brackt vatten samt utvinning av dricksvatten ur sadana
vatten i distributionssyfte.

8 For detta andamal anskaffade Inzo viss utrustning och lat genomfora en lonsamhetsstudie for ett
projekt avseende uppforande av en avsaltningsanlaggning. Inzo erlade ingdende mervardesskatt
hanforlig till denna verksamhet, déari sarskilt inbegripet det arbete som agnades at studien.
Skatteforvaltningen aterbetalade darefter denna skatt med stod av 76 § i den belgiska



mervardesskattelagen.

9 Studien visade ar 1988 att Ionsamheten var forknippad med en mangd problem. Sedan nagra
investerare dragit sig tillbaka, lades projektet ned och Inzo forsattes i likvidation. Inzo har saledes
aldrig paborjat sin egentliga verksamhet.

10 | samband med en skattekontroll &r 1983 fastslog skatteférvaltningen att Inzo inte hade
foretagit ndgon skattepliktig transaktion. Den beslutade darfor att bolaget skulle aterbetala den
utbetalade mervardesskatten om 4 913 001 BFR, for vilken avdrag gjorts under aren 1978-1982,
jamte skattetillagg och respitranta om tillsammans 736 500 BFR.

11 Inzo har Odverklagat beslutet till Rechtbank van eerste aanleg te Brugge. Med hanvisning till
bl.a. domstolens dom av den 14 februari 1985, Rompelman (268/83, Rec. s. 655), har Inzo gjort
gallande att den genom otvetydiga handlingar uttryckt avsikten att regelbundet foreta skattepliktiga
transaktioner. Bolaget har i detta avseende aberopat bolagsordningen och den omstandigheten att
det anstallt personal, uppréttat en organisation anpassad till det uppgivna verksamhetsféremalet
samt beviljats vissa lan.

12 Infor den nationella domstolen har skatteforvaltningen i huvudsak genmalt att Inzo inte omfattas
av begreppet skattskyldig person sasom detta har definierats i artiklarna 4 och 17 i direktivet. Att
lamna ett utredningsuppdrag kan enligt skatteférvaltningen inte anses vara en handling som
otvetydigt uttrycker bolagets avsikt att i ett senare skede paborja naringsverksamhet, eftersom
bolaget med st6d av bolagsordningen fick begransa sig till att genomféra en enda studie och
bolagsmannen darvid forbehdll sig ratten att sedan studien redovisats lamna ett negativt besked
till fortsatt verksamhet.

13 Rechtbank van eerste aanleg te Brugge har under dessa omstandigheter forklarat malet
vilande och stallt féljande fraga till domstolen:

"Skall verksamheten i ett bolag som bildats med ett val avgransat verksamhetsféremal
(‘'utforskning, undersokning, utveckling, anvandning och framjande av alla metoder fér behandling,
utvinning och forsaljning av havsvatten och brackt vatten'), vilken konkret endast bestatt av
bestallning och betalning av en omfattande I6nsamhetsstudie for den process som skulle
utvecklas, varefter visats att processen inte var [6nsam och bolaget forsatts i likvidation, hanforas
till ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4.1 och 4.2 i radets sjatte direktiv av
den 17 maj 19777?"

14 Den nationella domstolen 6nskar genom denna fraga huvudsakligen fa veta om artikel 4 i
direktivet skall tolkas pa féljande satt:

- Sedan skatteforvaltningen forklarat att ett bolag som tillkannagivit att det avser att inleda en
ekonomisk verksamhet medférande skattepliktiga transaktioner ar skattskyldigt till mervardesskatt,
kan aven bestéllningen av en lIdnsamhetsstudie avseende den planerade verksamheten anses
utgora ekonomisk verksamhet i artikelns mening, trots att studien enbart har till syfte att understka
om den planerade verksamheten &r Ionsam.

- Bolaget kan frankannas egenskapen av skattskyldig person nar det mot bakgrund av
ldnsamhetsstudiens utfall har beslutats att den egentliga verksamheten inte skall paborjas och att
bolaget skall férsattas i likvidation, vilket har medfort att den planerade ekonomiska verksamheten
inte har givit upphov till skattepliktiga transaktioner.



15 | punkt 22 i den ovan namnda domen Rompelman fann domstolen att sddan ekonomisk
verksamhet som avses i artikel 4.1 kan besta av flera p& varandra féljande handlingar och att
forberedande verksamhet, sdsom anskaffning av for driften erforderliga medel och darmed
sammanhangande fastighetsforvarv, ar att betrakta som ekonomisk verksamhet.

16 Principen att beskattningen av mervardet skall paverka ett foretags avgiftsborda pa ett neutralt
satt medfor enligt punkt 23 i samma dom att redan de forsta investeringsutgifterna for en planerad
naringsverksamhet maste anses som ekonomisk verksamhet. Att anse att den ekonomiska
verksamheten tar sin borjan forst da fastigheten faktiskt nyttjas, dvs. da den skattepliktiga
inkomsten uppkommer, skulle strida mot denna princip. Varje annan tolkning av artikel 4 i
direktivet skulle medfora att naringsidkarna pafordes kostnader for mervardesskatt, utan mojlighet
till avdrag enligt artikel 17, och innebara en godtycklig skillnad mellan investeringsutgifter fore
respektive efter den tidpunkt da fastigheten togs i bruk.

17 Av denna dom framgar att a&ven de forsta investeringsutgifterna fér en planerad
naringsverksamhet kan hanforas till ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i
direktivet och att skatteforvaltningen i detta sammanhang skall beakta den avsikt som bolaget har

uppgivit.

18 Om skatteforvaltningen har ansett att ett bolag med avsikt att paborja verksamhet som omfattar
skattepliktiga transaktioner &r mervardesskattskyldigt, kan en studie avseende tekniska och
ekonomiska aspekter pa den planerade verksamheten hanforas till ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4 i direktivet, aven om avsikten med denna kalkyl endast ar att
undersoka huruvida den planerade verksamheten ar lonsam.

19 Darav foljer att det i princip skall vara mgjligt att i enlighet med artikel 17 i direktivet géra avdrag
for den ingaende mervardesskatt som under nyssnamnda forutsattningar har erlagts avseende en
sadan studie.

20 | motsats till vad den belgiska och den tyska regeringen har anfort kvarstar avdragsratten aven
om det med hansyn till utfallet av denna studie senare har beslutats att den egentliga
verksamheten inte skall paborjas och att bolaget skall forsattas i likvidation, vilket medfért att den
planerade verksamheten aldrig givit upphov till transaktioner som varit foremal for beskattning.

21 Som kommissionen har anmarkt medfor rattssékerhetsprincipen att de skattskyldigas
rattigheter och skyldigheter inte kan vara beroende av faktiska omstandigheter, forhallanden eller
handelser som har intratt efter skatteforvaltningens faststéllelse. Harav foljer att nar
skatteforvaltningen pa grundval av lamnade uppgifter har faststallt att ett visst foretag ar
skattskyldigt till mervardesskatt ar en retroaktivt verkande omprovning av detta stallningstagande,
som har sin grund i senare intraffade eller uteblivha omstandigheter, i princip utesluten.

22 Om direktivet tolkas pa annat satt, skulle det strida mot principen att beskattningen av
mervardet skall paverka foretagets avgiftshorda pa ett neutralt satt. Det skulle finnas risk for att
skatteférvaltningens handlaggning av liknande investeringsverksamhet gav upphov till obefogade
skillnader i behandlingen av foretag som redan sysslar med skattepliktiga transaktioner och
foretag som genom investeringar soker paborja verksamhet som kommer att ge upphov till
skattepliktiga transaktioner. D& avdragen endast kan godkannas i de fall dar sadana investeringar
leder till skattepliktiga transaktioner, skulle dessutom godtyckliga skillnader uppkomma mellan
féretag i den senare gruppen.

23 Slutligen bor tillaggas att domstolen i punkt 24 i den ovan ndmnda domen Rompelman har
forklarat att den som anstker om avdrag foér mervardesskatt har att visa att villkoren for ratt till
avdrag ar uppfyllda och att bestammelserna i artikel 4 inte hindrar att skatteférvaltningen kraver att
sokanden styrker sin uppgift att denne avser paborja sddan ekonomisk verksamhet som ger



upphov till skattepliktiga transaktioner.

24 Som kommissionen har framhallit kan en naringsidkare endast anses vara skattskyldig i slutlig
bemarkelse om avsiktsforklaringen angaende planerad verksamhet har lamnats i god tro. | fall av
bedrageri eller undandragande, dar en naringsidkare under féregivande av att vilja utveckla viss
ekonomisk verksamhet i verkligheten soker lagga tillgangar som kan omfattas av avdragsratten till
de egna medlen, kan skatteforvaltningen retroaktivt krava aterbetalning av de belopp for vilka
avdrag medgivits med hanvisning till att beslutet grundats pa vilseledande uppgifter.

25 Fragan skall darmed besvaras sa, att artikel 4 i direktivet skall tolkas pa foljande satt:

- Sedan skatteforvaltningen forklarat att ett bolag som tillkannagivit att det avser inleda en
ekonomisk verksamhet medférande skattepliktiga transaktioner ar skattskyldigt till mervardesskatt,
kan aven bestallningen av en Ionsamhetsstudie avseende den planerade verksamheten anses
utgora ekonomisk verksamhet i artikelns mening, trots att studien enbart har till syfte att undersoka
om den planerade verksamheten &r Ionsam.

- Bolaget kan inte med retroaktiv verkan frankannas egenskapen av skattskyldig person, i annat
fall &n bedréageri eller undandragande, nér det mot bakgrund av studiens utfall har beslutats att
den egentliga verksamheten inte skall paborjas och att bolaget skall forsattas i likvidation, vilket
medfort att den planerade ekonomiska verksamheten inte har givit upphov till skattepliktiga
transaktioner.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

26 De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och Europeiska gemenskapernas
kommission, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 5 april 1994 forts vidare av Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge - féljande dom:

Artikel 4 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund - skall tolkas pa foljande satt:



- Sedan skatteftrvaltningen forklarat att ett bolag som har tillkdnnagivit att det avser inleda en
ekonomisk verksamhet medférande skattepliktiga transaktioner ar skattskyldigt till mervardesskatt,
kan @ven bestallningen av en Iénsamhetsstudie avseende den planerade verksamheten anses
utgora ekonomisk verksamhet i artikelns mening, trots att studien enbart har till syfte att understka
om den planerade verksamheten ar lonsam.

- Bolaget kan inte med retroaktiv verkan frankannas egenskapen av skattskyldig person, i annat
fall an bedrageri eller undandragande, nar det mot bakgrund av studiens utfall har beslutats att
den egentliga verksamheten inte skall paborjas och att bolaget skall forsattas i likvidation, vilket
har medfdrt att den planerade ekonomiska verksamheten inte har givit upphov till skattepliktiga
transaktioner.



