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Domstolens dom (femte avdelningen) den 30 januari 1997. - E.J.M. de Jaeck mot Staatssecretaris
van Financién. - Begéaran om férhandsavgérande: Hoge Raad - Nederlanderna. - Social trygghet
for migrerande arbetstagare - Bestdmmande av tillamplig lagstiftning - Begreppen verksamhet
som anstalld och verksamhet som egenforetagare. - Mal C-340/94.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-00461

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Social trygghet for migrerande arbetstagare - Tillamplig lagstiftning - Begreppen verksamhet
som anstalld och verksamhet som egenféretagare enligt artikel 14a och 14c i férordning nr
1408/71 - Bestammande enligt lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dar
verksamhet utdvas - Dessa begrepp saknar gemenskapsrattslig betydelse

(Radets forordning nr 1408/71, artikel 14a och 14c)

2 Social trygghet fér migrerande arbetstagare - Tillamplig lagstiftning - Person som samtidigt
utovar verksamhet som anstalld och verksamhet som egenforetagare i tva olika medlemsstater -
Lagstiftning i en av dessa tva medlemsstater som ger forsakring mot endast en del av de risker
som tacks av social trygghet - Tillatlighet - Forsékringstagare som utovar verksamhet i denna
medlemsstat endast vissa arbetsdagar i veckan - Bestamning av beloppet for de avgifter som skall
betalas utan hansyn till de avgifter som har inbetalats i den andra medlemsstaten - Tillatlighet

(Radets forordning nr 1408/71, artikel 14c.1 b)

Sammanfattning



3 Begreppen "verksamhet som anstalld" och "verksamhet som egenforetagare” skall vid
tilampningen av artikel 14a och 14c om bestammande av tillamplig lagstiftning, i avdelning Il i
férordning nr 1408/71, andrad och uppdaterad genom forordning nr 2001/83, skall anses avse de
verksamheter som betraktas som sadana vid tillampningen av lagstiftningen om social trygghet i
den medlemsstat inom vars territorium verksamheterna utévas.

Eftersom det namligen framgar av lydelsen av artikel 13.1 i férordningen att dess avdelning I
sarskilt avser anstéallda och egenforetagare sasom de har definierats i artikel 1 a i forordningen,
medfor en logisk och sammanhangande tolkning av den personkrets pa vilken férordningen &r
tillamplig och av systemet med kollisionsnormer, som inférts genom férordningen, att
ifrdgavarande begrepp i forordningens avdelning Il skall tolkas mot bakgrund av definitionerna i
artikel 1 a i forordningen. En arbetstagares beteckning som anstalld eller egenforetagare i den
mening som avses i denna artikel foljer emellertid av det nationella system for social trygghet till
vilket denna arbetstagare ar ansluten. Det &r endast definitionerna i detta system, vilka kan avvika
fran definitionerna enligt arbetsratten, som skall beaktas.

Det gar inte att gentemot denna hansyftning till definitionerna i de nationella lagstiftningarna
angaende social trygghet invanda att det skulle finnas en gemenskapsdefinition av begreppet
arbetstagare i den mening som avses i artikel 48 i férdraget. For det férsta innehaller férordning nr
1408/71 namligen inte nagon uppgift ur vilken det skulle vara mdgjligt att harleda att
gemenskapslagstiftaren skulle ha avsett att hanvisa till sagda definition. For det andra forutsatter
férordningen inte, med beaktande av att den endast &r avsedd att samordna de nationella
lagstiftningarna om social trygghet, att det finns en sadan definition, till skillnad fran artikel 48 i
fordraget, som forutsatter att den personkrets som omfattas av artikelns tillampningsomrade maste
kunna identifieras genom sjalva gemenskapsratten.

4 Om artikel 14c.1 b i férordning nr 1408/71 ar tillamplig utgér gemenskapsréatten inte hinder for att
en person enligt lagstiftningen i en av dessa medlemsstater endast ar férsakrad mot en del av de
risker som tacks av dess system for social trygghet, savida det i detta avseende inte forekommer
nagon diskriminering mellan egna medborgare och medborgare i andra medlemsstater. Villkoren
for ratt eller skyldighet att ansluta sig till ett system for social trygghet, eller en viss gren av ett
sadant system, skall bestammas i lagstiftningen i var och en av medlemsstaterna.

Vid tillampning av namnda artikel utgér gemenskapsratten inte hinder for att det i en av de tva
medlemsstaterna bestadms hur stort beloppet av de avgifter skall vara som skall betalas in av en
forsakringstagare som endast under vissa arbetsdagar i veckan utdvar verksamhet inom dess
territorium, utan att hansyn tas till de avgifter som denne forsakringstagare eventuellt betalar i den
andra medlemsstaten, pa grund av den verksamhet som han utévar dar de resterande dagarna.
Forordningen innehaller namligen inte ndgon bestammelse enligt vilkken en medlemsstat skulle
vara skyldig att ta hansyn till att denna person endast under nagra arbetsdagar i veckan utévar
verksamhet inom detta territorium vid berdkningen av de avgifter som den tar ut pa den andel av
inkomsten som forsékringstagaren forvarvat inom dess territorium.

Parter

| mal C-340/94,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Hoge Raad der Nederlanden, att
domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen anhangiga
malet mellan



E.J.M. de Jaeck
och
Staatssecretaris van Financién,

angaende tolkningen av artikel 14a och 14c i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni
1971 om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenféretagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr
2001/83 av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6),

meddelar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa den foérsta avdelningen L. Sevén, tillférordnad ordférande pa den
femte avdelningen, samt domarna D.A.O. Edward, J.-P. Puissochet (referent), P. Jann och M.
Wathelet,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- den nederlandska regeringen, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap
av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia och P. Van Nuffel, bada vid
rattstjansten, i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 4 juli 1996 av: den nederlandska
regeringen, genom bitradande juridiske radgivaren M. Fierstra, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud, den brittiska regeringen, foretradd av P. Watson, barrister, Europeiska unionens rad,
foretratt av G. Houttuin, rattstjansten, i egenskap av ombud, och kommissionen, féretradd av P.
Van Nuffel,

och efter att den 12 september 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande

Dom

Domskal

1 Hoge Raad der Nederlanden har genom beslut av den 21 december 1994, som inkom till
domstolens kansli den 29 december samma ar, begart att domstolen enligt artikel 177 i EG-
fordraget skall meddela ett forhandsavgorande avseende en fraga om tolkningen av artikel 14a
och 14c i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillampningen av systemen
for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom



gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2001/83
av den 2 juni 1983 (EGT L 230, s. 6, nedan kallad férordningen). [Overs. anm.: | originaltexten
gors en atskillnad mellan begreppen activité salariée och travailleur salarié & ena sidan samt
activité non salariée och travailleur non salarié a den andra. Av den svenska férordningstexten
framgar inte denna atskillnad, utan begreppsparet anstalld respektive egenforetagare har anvants
i bada fallen. | denna text anvands pa svenska originaltextens begreppspar verksamhet som
anstalld och anstélld respektive verksamhet som egenfdretagare och egenféretagare.]

2 Fragan har uppkommit under en tvist mellan de Jaeck och Staatssecretaris van Financién
angaende inbetalningen av avgifter till Nederlandernas allmanna socialférsakringssystem.

3 de Jaeck, som ar belgisk medborgare, hade ar 1984 tva arbeten. Férutom att utéva verksamhet
som egenforetagare inom det belgiska territoriet, dar han var bosatt, var de Jaeck direktor for och
ende aktiedgare i ett bolag med begransat ansvar i Nederlanderna dit han vanligtvis for under tva
dagar i veckan. Pa grund av denna sistnamnda verksamhet anmodades han att inbetala avgifter
till det nederlandska allménna socialférsakringssystemet.

4 de Jaeck havdade att han inte tillhérde detta system och vackte talan vid Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch for att erhalla aterbetalning av den i detta syfte inbetalade summan. Denna
domstol sankte hans avgift efter en ny berakning. Den ogillade likval talan i dvrigt med
motiveringen att det foljde av rattspraxis fran Hoge Raad der Nederlanden att direktéren for ett
bolag med begransat ansvar vilken innehar en stor del av andelarna i detta bolag anses utéva
verksamhet som anstalld vid detta bolag vad galler saval inkomstbeskattning som uttag av avgifter
till det allmanna socialférsakringssystemet. Gerechtshof te 's-Hertogenbosch ansag under dessa
omstandigheter att den berérde, som utévar verksamhet som anstalld i Nederlanderna och
verksamhet som egenforetagare i Belgien, i enlighet med artikel 14c.1 b i férordningen, jamférd
med dess bilaga 7, omfattas av lagstiftningen i var och en av dessa stater.

5 de Jaeck dverklagade domen till Hoge Raad der Nederlanden. Med hanvisning till Centrale
Raad van Beroep te Utrechts rattspraxis angaende forsakring for anstallda enligt vilken direktoren
for ett bolag med begréansat ansvar som innehar en stor del av andelarna i bolaget inte kan
betraktas som anstalld, havdade han i huvudsak att han - pa grundval av att han utdvade
verksamhet som egenforetagare i sdval Nederlanderna som Belgien - i enlighet med artikel 14a.2 i
foérordningen endast borde omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat i vilken han &r bosatt.

6 de Jaeck pastod i andra hand att om han trots allt pa grund av sin yrkesverksamhet i
Nederlanderna skulle omfattas av den nederlandska lagstiftningen, skulle det vid berakningen av
hans avgift tas hansyn till att han utévade denna verksamhet under endast tva dagar i veckan,
medan han under resten av dagarna utdvade verksamhet som egenforetagare i Belgien,
avseende vilken han omfattades av den belgiska lagstiftningen.

7 Eftersom Hoge Raad der Nederlanden anser att tvistens l6sning forutsatter en tolkning av
forordningen, har den beslutat att férklara malet vilande och begéra att EG-domstolen skall
meddela ett forhandsavgérande betraffande tolkningen av foljande fragor:

"1) Skall begreppet 'verksamhet som anstélld’, i samband med tolkningen av artikel 14a och 14c i
radets forordning nr 1408/71 av den 14 juni 1971, tolkas s4, att det aven avser
anstallningsforhallandet for direktoren for ett bolag vars kapital ar uppdelat i andelar, vilken har
anstallts mot ersattning och samtidigt &r majoritetsagare till bolaget, vilket innebér att han rent
faktiskt ar den som bestammer vid bolagsstamman?

2) For det fall att beaktande av ifrdigavarande medlemsstats nationella ratt skulle vara nédvandigt
for att besvara den forsta fragan, ar det da enligt gemenskapsratten tillatet att artikel 14c i
forordning nr 1408/71 skulle tillampas - vilket skulle ske i detta fall, om nederlandsk ratt
tillampades - pa ett satt som skulle innebara att en person, under de omstandigheter som



beskrivits i den forsta fragan, endast ar forsakrad mot en del av de forhallanden som omfattas av
medlemsstatens socialforsakring - och inte anses vara forsakrad mot 6vriga forhallanden som
tacks av detta system - i detta fall bestammelserna for forsékring av anstéllda - och féljaktligen ar
skyldig att betala avgifter?

3) Om bestammelsen i bdorjan av artikel 14c.1 b i forordning nr 1408/71 innebar att lagstiftningarna
i tvd medlemsstater ar tillampliga, hindrar vissa regler inom gemenskapsratten da att en av
medlemsstaterna i enlighet med sin lagstiftning kraver betalning av avgifter till allman
socialforsakring pa grund av den verksamhet som har utdvats inom dess territorium - vissa
arbetsdagar varje vecka - utan hansyn till att den andra medlemsstaten enligt sin lagstiftning
eventuellt kraver betalning av avgifter pa grund av den verksamhet som har utdvats inom dess
territorium - de resterande arbetsdagarna varje vecka - och, om denna fraga skall besvaras
jakande, i vilkken omfattning?"

Den forsta fragan

8 Den hanskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga fa klarhet i om den verksamhet som
utovas i Nederlanderna av en person i de Jaecks stallning skall anses utgéra verksamhet som
anstalld eller verksamhet som egenforetagare vad galler tillampningen av artikel 14a och 14c i
forordningen. Denna fraga ror tolkningen i stort av begreppen "verksamhet som anstalld" och
"verksamhet som egenféretagare” vilka framgar av forordningens avdelning Il angaende
bestammande av tillamplig lagstiftning.

9 Den personkrets som férordningen ar tillamplig pa definieras i artikel 2 som ar en av de allméanna
bestammelserna i avdelning I. Enligt artikel 2.1 galler forordningen i synnerhet for "anstallda och
egenforetagare, som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater
och som ar medborgare i en medlemsstat".

10 Begreppen "anstalld" och "egenféretagare”, som anvands i denna bestammelse, definieras i
artikel 1 a i férordningen. De avser samtliga personer som ar forsakrade som anstéllda eller
egenforetagare inom ramen for ett av de system for social trygghet som ndmns i artikel 1 a.

11 | artikel 13.1, som inleder férordningens avdelning Il som ror bestammande av tillamplig
lagstiftning, foreskrivs att om nagot annat inte foljer av artikel 14c skall personer for vilka denna
forordning galler omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Det ar saledes enligt artikel
14a.2 i férordningen sa att en person som vanligtvis utévar verksamhet som egenforetagare inom
tva eller flera medlemsstaters territorier omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat inom vars
territorium han &r bosatt.

12 | artikel 14c.1 b foreskrivs emellertid att de personer som samtidigt utévar verksamhet som
anstallda inom en medlemsstats territorium och verksamhet som egenféretagare inom en annan
medlemsstats territorium i de fall som anges i bilaga 7 skall omfattas av lagstiftningen i var och en
av de medlemsstaterna, i fraga om den verksamhet som utévas inom dess territorium. Punkt 1 i
bilaga 7 avser de personer som utdvar verksamhet som egenforetagare i Belgien och verksamhet
som anstéllda i en annan medlemsstat, med undantag av Luxemburg.

13 Bestammelserna i avdelning 1l avser saledes, till skillnad fran bestammelserna i avdelning I,
inte anstallda och egenforetagare utan verksamhet som anstalld och verksamhet som
egenforetagare. De tva sistnamnda begreppen har emellertid inte definierats i forordningen.



14 Enligt kommissionen och den brittiska regeringen skall "verksamhet som anstalld" och
"verksamhet som egenféretagare”, enligt vad som avses i férordningens avdelning I, namligen
uppfattas som verksamheter som betraktas som sadana vid tillampningen av lagstiftningen om
social trygghet i den medlemsstat inom vars territorium dessa verksamheter utdvas.

15 Kommissionen har betonat att denna tolkning, som stdds av definitionen av begreppen
"anstalld" och "egenforetagare” i artikel 1 a i forordningen, sakerstéller samstammigheten mellan
artikel 2.1 och férordningens avdelning Il genom att det darigenom forsékras att de
kollisionsnormer som foreskrivs i avdelning 1l &r tillampliga pa alla personer som faller inom
forordningens tillampningsomrade.

16 Den nederlandska regeringen, som har grundat sig pa skillnaden mellan de begrepp som
anvands i forordningens artikel 2.1 och avdelning Il, har daremot havdat att begreppen
verksamhet som anstalld och verksamhet som egenforetagare borde ges en enhetlig
gemenskapsrattslig tolkning med avseende pa artiklarna 48 och 52 i EG-férdraget, sasom
domstolen faststéallde i domen av den 24 mars 1994 i mal C-71/93, Van Poucke (Rec. 1994, s. I-
1101).

17 Enligt en fast réattspraxis skall det vid tolkningen av en gemenskapsrattslig bestammelse,
forutom begreppen dari, i forekommande fall &ven tas hansyn till sammanhanget och syftena med
de regler dit bestammelsen hor (se bland annat dom av den 17 november 1983 i mal 292/82,
Merck, Rec. 1983, s. 3781, punkt 12).

18 Det skall i detta hdnseende anféras att det i artikel 51 i férdraget, varigenom férordningen
genomfors, foreskrivs att medlemsstaternas lagstiftningar skall samordnas, men inte att de skall
harmoniseras. Skillnaderna i fraga om innehall och forfarande mellan systemen for social trygghet
i var och en av medlemsstaterna, och foljaktligen mellan réattigheterna for de personer som arbetar
i dem, berdrs saledes inte av denna bestammelse (se bland annat dom av den 15 januari 1986 i
mal 41/84, Pinna, Rec. 1986, s. 1, punkt 20).

19 Nar det saledes galler att bestamma vilka personer som kan aberopa forordningens
bestammelser om samordning av de nationella systemen for social trygghet hanvisas det i
forordningen till de personer som ar anslutna till dessa system. | enlighet med de kombinerade
bestammelserna i artiklarna 1 a och 2.1 galler férordningen for de anstéllda eller egenféretagare
som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater, forutsatt att
anstallda och egenforetagare avser personer som i nagondera egenskapen ar férsakrade inom ett
system for social trygghet. Sdsom kommissionen med réatta har anfért stoder sig begreppen
anstalld och egenforetagare, till vilka det hanvisas i forordningen, pa sa satt pa de definitioner som
ges begreppen i medlemsstaternas lagstiftningar i fraga om social trygghet, och de &r oberoende
av vilken beskaffenhet verksamheten anses ha enligt arbetsratten.

20 | férordningens artikel 13.1, som inleder avdelning Il som ror bestammande av tillamplig
lagstiftning, foreskrivs vidare att om inte annat foljer av artikel 14 c, skall "personer for vilka ...
forordning[en] galler" omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat, medan fragan vilken
denna lagstiftning ar skall avgoras enligt bestammelserna i avdelning II.

21 Det foljer av lydelsen av denna bestammelse att avdelning Il i synnerhet avser de anstallda och
de egenforetagare som asyftas i forordningens artikel 2.1, sdsom dessa personer definieras i
artikel 1 a.

22 Sasom domstolen har ansett i den i dag avkunnade domen i malet de Jaeck (C-340/94, annu
inte publicerad i rattsfallssamlingen), medfér en logisk och sammanhangande tolkning av den
personkrets pa vilken forordningen ar tillamplig och av systemet med kollisionsnormer som inforts
genom férordningen under dessa omstandigheter att ifrdgavarande begrepp i forordningens



avdelning Il skall tolkas mot bakgrund av definitionerna i férordningens artikel 1 a.

23 P& samma satt som en arbetstagares beteckning som anstalld eller egenforetagare i den
mening som avses i artiklarna 1 a och 2.1 i férordningen féljer av det nationella system for social
trygghet till vilket denna arbetstagare ar ansluten, skall begreppen verksamhet som anstélld och
verksamhet som egenfdoretagare foljaktligen tolkas i 6verensstammelse med de verksamheter som
i avdelning Il i férordningen avses med de verksamheter som anses som sadana enligt den
lagstiftning som ar tillamplig i fraga om social trygghet i den medlemsstat inom vars territorium
dessa verksamheter utbvas.

24 Den nederlandska regeringens argument till stod for pastaendet att begreppet "personer som
ar anstallda" i férordningens avdelning Il skulle motsvara definitionen av arbetstagare enligt
fordragets artikel 48 sasom denna framgar av domstolens rattspraxis medfor inte ett
ifrdgasattande av den ovan gjorda tolkningen.

25 | detta hanseende skall det erinras om att domstolen har faststallt att begreppet "arbetstagare”,
sasom det anvands i fordraget, och i synnerhet i dess artikel 48, inte kan definieras med
hanvisning till medlemsstaternas lagstiftningar, utan har en gemenskapsrattslig rackvidd. | det
motsatta fallet skulle tillampningen av gemenskapsrattsliga regler avseende den fria rorligheten for
arbetstagare riskera att begransas, eftersom innehallet i detta begrepp skulle kunna fastslas och
andras ensidigt, utan gemenskapsinstitutionernas kontroll, i de nationella lagstiftningarna genom
vilka det saledes skulle vara mojligt att efter eget gottfinnande hindra vissa personkategorier fran
att dra fordel av fordraget (se bland annat dom av den 11 juli 1985 i mal 105/84, Danmols
Inventar, Rec. 1985, s. 2639, punkt 24).

26 Domstolen har foljaktligen ansett att begreppet arbetstagare skall definieras enligt objektiva
kriterier som kannetecknar ett anstallningsforhallande med beaktande av de bertérda personernas
rattigheter och skyldigheter, eftersom ett anstalliningsforhallandes vasentliga kannetecken utgors
av att en person under en viss tid, for en annan och under dennas 6éverinseende, utfor prestationer
for vilka han far 16n (se senast dom av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. I-
3089, punkt 25).

27 | det foreliggande fallet skall det papekas att bestammelserna i férordningens avdelning Il inte
har till andamal att tilldela de dar avsedda personerna nagra sarskilda rattigheter som de i vissa
fall skulle kunna berévas av medlemsstaterna. Sdsom domstolen har ansett betraffande artikel
13.2 a ar det enda syftet med dessa bestammelser att faststélla den tillampliga nationella
lagstiftningen och inte att definiera villkoren for ratt eller skyldighet att ansluta sig till ett system for
social trygghet (dom av den 3 maj 1990 i mal C-2/89, Kits van Heijningen, Rec. 1990, s. I-1755,
punkt 19).

28 Under dessa omstandigheter &r det - i avsaknad av angivande av motsatsen i forordningen -
inte mojligt att anta att gemenskapslagstiftaren for tillampningen av bestdmmelserna i denna
férordning, avsedda for bestdmmande av tillamplig lagstiftning, skulle ha avsett att ge begreppen
verksamhet som anstalld respektive verksamhet som egenféretagare en fristdende
gemenskapsrattslig betydelse som dessutom har paverkats av arbetsratten. Detta galler i an hogre
grad, da dessa bestammelser aterfinns i en férordning som inskranker sig till att samordna
lagstiftningarna i fraiga om medlemsstaternas system for social trygghet.

29 Det skall i detta avseende tillaggas - s&som kommissionen pa goda grunder har betonat - att
den tolkning som den nederlandska regeringen har foresprakat i vissa fall skulle medféra den
olagenheten att personer som ar forsakrade sdsom anstallda eller egenféretagare genom ett
nationellt system for social trygghet och som darigenom omfattas av den personkrets som faller
inom forordningens tillampningsomrade skulle falla utanfor tillampningen av kollisionsnormerna i
dess avdelning Il, eftersom de inte omfattas av artikel 48 eller 52 i férdraget. Detta skulle till
exempel vara fallet med en forsakrad som endast utovar yrkesverksamhet som ar sa begransad



att den framstar som rent marginell och av underordnad betydelse (dom av den 23 mars 1982 i
mal 53/81, Levin, Rec. 1982, s. 1035, punkt 17, och den ovan namnda domen i malet Asscher,
punkt 25).

30 Det framgar visserligen av domstolens rattspraxis att bestammelserna i férordningens
avdelning Il endast avser de situationer som anges och att en person som omfattas av den
personkrets som faller inom férordningens tillampningsomrade inte nodvandigtvis befinner sig i en
av dessa situationer (se bland annat dom av den 21 februari 1991 i mal C-245/88, Daalmeijer,
Rec. 1991, s. I-555, punkterna 11 och 12). En riktig tillampning av férordningen medfér emellertid
att bestammelserna om den personkrets som faller inom dess tillampningsomrade och
foreskrifterna om bestammande av tillamplig lagstiftning i man av mojlighet skall tolkas pa ett
sammanhangande satt.

31 Den nederlandska regeringen har vidare gjort géllande att en analog tolkning av begreppen i
artikel 1 a och bestammelserna i forordningens avdelning 1l skulle sta i konflikt med skillnaden
mellan de anvanda begreppen. Dessutom framgar det av den ovan namnda domen i malet Van
Poucke att de personer som avses i avdelning Il maste motsvara de personer som avses i
artiklarna 48 och 52 i férdraget.

32 Kommissionen har betraffande den forsta punkten, i sitt svar pa domstolens skriftliga fraga, pa
goda grunder angett att beteckningen anstalld eller egenforetagare vad géaller férordningens
tillampning endast kan slas fast pa ett slutgiltigt satt, nar den tillampliga lagstiftningen har
faststallts. Det ar saledes logiskt att det i forordningens avdelning I, som just har till syfte att
innehalla ett bestammande av tillamplig lagstiftning, undviks att anvanda dessa begrepp och att
dar mer generellt hanvisas till personer som utévar verksamhet som anstéllda eller
egenforetagare. Aven om det &r riktigt att dessa tillvagagangssatt i forekommande fall kan leda till
osakerhet, sdsom har skett i det foreliggande fallet, innebar detta i det avseendet emellertid att
overensstammelse foreligger i de flesta fall mellan naturen av den verksamhet som en
forsakringstagare utdvar och hans tillhorighet till ett system for social trygghet i egenskap av
anstalld eller egenféretagare.

33 Betraffande den andra punkten ar det riktigt att domstolen i domen i malet Van Poucke
anvande sig av begreppet arbetstagare i den mening som avses i artikel 48 i férdraget for att
avgora om den verksamhet som statligt anstalld som utdévas av en person som faller inom
forordningens tillampningsomrade utgor verksamhet som anstélld i den mening som avses i
forordningens artikel 14c. Det skall det oaktat erinras om att domstolen i det malet hade
tolkningssvarigheter betraffande enbart forordningens avdelning Il. Van Poucke var namligen
samtidigt statligt anstalld i en medlemsstat och egenféretagare i en annan medlemsstat. Medan
forordningens artikel 13.2, som avser ett fall med endast en yrkesverksamhet, infér en atskillnad
mellan statligt anstéllda och anstéllda eller egenforetagare, ror artikel 14c, som ar tillamplig vid
sammantraffande av verksamheter som &ar av olika beskaffenhet, emellertid endast personer som
ar anstallda inom en medlemsstats territorium och egenféretagare inom en annan medlemsstats
territorium, utan nagon uttrycklig hanvisning till statligt anstéllda. Det var under dessa sarskilda
omstandigheter som domstolen ansag att fordragets systematik innebar att statligt anstallda skall
betraktas som anstéllda. Domstolen kom emellertid fram till denna slutsats forst efter att ha
kontrollerat att denna inte motsades av bestammelserna i forordningens artiklar 13 och 14.

34 Den forsta fragan skall, med beaktande av allt det hittills anforda, besvaras pa sa satt att
begreppen "verksamhet som anstélld" och "verksamhet som egenforetagare™ vid tillampningen av
artikel 14a och 14c i férordningen skall tolkas sd, att de avser de verksamheter som betraktas som
sadana vid tillampningen av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat inom vars
territorium verksamheterna utdvas.



Den andra fragan

35 Den hanskjutande domstolen vill genom sin andra fraga fa klarhet i om gemenskapsratten - for
det fall att férordningens artikel 14c.1 b ar tillamplig - hindrar att en person enligt lagstiftningen i en
av dessa medlemsstater endast ar forsakrad mot en del av de risker som tacks av dess system for
social trygghet.

36 Det foljer av en fast rattspraxis att villkoren for ratt eller skyldighet att ansluta sig till ett system
for social trygghet eller en viss gren av ett sadant system skall bestammas i lagstiftningen i var och
en av medlemsstaterna, savida det i detta avseende inte férekommer nagon diskriminering mellan
egna medborgare och medborgare i andra medlemsstater (se bland annat domarna av den 24
april 1980 i mal 110/79, Coonan, Rec. 1980, s. 1445, punkt 12, och den ovan namnda domen i
malet Daalmeijer, punkt 15).

37 Den andra fragan skall sadledes besvaras pa sa satt att gemenskapsratten - for det fall att
forordningens artikel 14c.1 b ar tillamplig - inte hindrar att en person enligt lagstiftningen i en av
dessa medlemsstater endast ar férsdkrad mot en del av de risker som técks av dess system for
social trygghet, savida det i detta avseende inte diskrimineras mellan egna medborgare och
medborgare i andra medlemsstater.

Den tredje fragan

38 Den hanskjutande domstolen vill genom sin tredje fraga fa klarhet i om gemenskapsratten - vid
tillampning av forordningens artikel 14c.1 b - hindrar att det i en av de tva medlemsstaterna
bestams hur stort beloppet av de avgifter skall vara som skall inbetalas av en férsakringstagare
som endast under vissa arbetsdagar i veckan ar verksam inom dess territorium, utan att hansyn
tas till de avgifter som denne forsakringstagare eventuellt betalar i den andra medlemsstaten pa
grund av den verksamhet som han utévar dar de resterande arbetsdagarna varje vecka.

39 Sadsom domstolen har anfort i punkt 12 i denna dom, foljer det av artikel 14c.1 b i forordningen
att de personer som samtidigt utdvar verksamhet som anstallda i en medlemsstat och som
egenforetagare i en annan medlemsstat i de fall som anges i bilaga 7 skall omfattas av
lagstiftningen i var och en av de medlemsstaterna. Dessa personer skall saledes betala avgifter
som i férekommande fall paférs honom i enlighet med var och en av dessa lagstiftningar.

40 Sasom den nederlandska regeringen och kommissionen pa goda grunder har anfort, kan var
och en av dessa medlemsstater dock ta ut avgifter avseende endast den andel av inkomsten som
har forvarvats inom dess territorium. | férordningens artikel 14c.1 b foreskrivs namligen att en
person, i de fall som anges i bilaga 7, skall omfattas av lagstiftningen i var och en av dessa stater,
endast i fraga om den verksamhet som utdvas inom dess territorium.

41 Trots detta innehaller inte forordningen nagon bestammelse enligt vilken en medlemsstat skulle
vara skyldig att - vid berékningen av de avgifter som den tar ut pa den andel av inkomsten som
forsakringstagaren forvarvat inom dess territorium - ta hansyn till att denna person endast under
nagra arbetsdagar i veckan utovar verksamhet inom detta territorium.

42 Den tredje fragan skall saledes besvaras pa sa satt att gemenskapsratten - vid tillampning av
forordningens artikel 14c.1 b - inte hindrar att det i en av de tva medlemsstaterna bestams hur
stort beloppet av de avgifter skall vara som skall inbetalas av en forsakringstagare som endast
under vissa arbetsdagar i veckan ar verksam inom dess territorium, utan att hansyn tas till de
avgifter som denne forsakringstagare eventuellt betalar i den andra medlemsstaten pa grund av
den verksamhet som han utdvar dar de resterande arbetsdagarna varje vecka.



Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

43 De kostnader som har fororsakats den nederlandska och den brittiska regeringen samt
Europeiska gemenskapernas kommission, som har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom dom av den 21 december 1994 forts vidare av Hoge Raad der
Nederlanden - féljande dom:

44 Begreppen "verksamhet som anstélld" och "verksamhet som egenforetagare™ skall vid
tillampningen av artikel 14a och 14c i radets forordning (EGG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tilAmpningen av systemen for social trygghet nar anstéallda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess andrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 2001/83 av den 2 juni 1983, tolkas sa, att de avser de verksamheter
som betraktas som sadana vid tillampningen av lagstiftningen om social trygghet i den
medlemsstat inom vars territorium verksamheterna utévas.

45 Gemenskapsratten hindrar - for det fall att artikel 14c.1 b i den ovan namnda forordningen &r
tillamplig - inte att en person enligt lagstiftningen i en av dessa medlemsstater endast ar forsakrad
mot en del av de risker som tacks av dess system for social trygghet, savida det i detta avseende
inte forekommer nagon diskriminering mellan egna medborgare och medborgare i andra
medlemsstater.

46 Gemenskapsratten hindrar - vid tillampning av artikel 14c.1 b i den ovan namnda férordningen -
inte att det i en av de tvd medlemsstaterna bestams hur stort beloppet av de avgifter skall vara
som skall inbetalas av en forsédkringstagare som endast under vissa arbetsdagar i veckan ar
verksam inom dess territorium, utan att hansyn tas till de avgifter som denne férsakringstagare
eventuellt betalar i den andra medlemsstaten pa grund av den verksamhet som han utévar dar de
resterande arbetsdagarna varje vecka.



