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Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 26 paivana tammikuuta 1999. - F.C. Terhoeve vastaan
Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland. -
Ennakkoratkaisupyynt6: Gerechtshof 's-Hertogenbosch - Alankomaat. - TyOntekijoiden vapaa
likkuvuus - Tuloveron ja sosiaalivakuutusmaksujen kantaminen yhdessa - Tyontekijoihin, jotka
muuttavat jAsenvaltiosta toiseen, ei sovelleta sosiaalivakuutusmaksujen kiintead enimmaismaaraa,
jota sovelletaan tyontekijoihin, jotka eivat ole kayttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen -
Tuloverotuksesta aiheutuviin etuihin perustuva mahdollinen hyvitys - Mahdollinen
yhteensoveltumattomuus yhteisén oikeuden kanssa - Seuraukset. - Asia C-18/95.
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Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Yhteison saannokset - Soveltamisedellytykset -
Liikkumisvapautta koskevan oikeuden kayttaminen

(EY:n perustamissopimuksen 48 artikla; neuvoston asetuksen N:o 1612/68 7 artikla)

2 Siirtotyolaisten sosiaaliturva - Jasenvaltioiden toimivalta jarjestaa sosiaaliturvajarjestelméansa -
Rajat - Yhteis6n oikeuden noudattaminen - Henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevat
perustamissopimuksen maaraykset

3 Henkildiden vapaa liikkkuvuus - Tyontekijat - Yhdenvertainen kohtelu - Tyontekijalta, joka on
muuttanut jasenvaltiosta toiseen, ei saa perid suurempia sosiaaliturvamaksuja kuin muilta
tyontekij6iltd - Perustelujen puuttuminen

(EY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

4 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Yhdenvertainen kohtelu - Tyontekijd, joka on
muuttanut jasenvaltiosta toiseen - Sosiaaliturvamaksut - Laskeminen



5 Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyontekijat - Yhdenvertainen kohtelu - Kansallinen lainsaadanto,
jonka mukaan tyontekijalta, joka on muuttanut jasenvaltiosta toiseen, peritaan suuremmat
sosiaaliturvamaksut kuin muilta tydntekijoilta - Yhteensopimattomuus yhteisén oikeuden kanssa -
Vaikutukset

(EY:n perustamissopimuksen 48 artikla)

Tiivistelma

1 Tydntekija voi vedota perustamissopimuksen 48 artiklaan ja asetuksen N:o0 1612/68 7 artiklaan
sitd jasenvaltiota vastaan, jonka kansalainen han on, silloin kun han on asunut ja ollut palkatussa
tydssa jossakin toisessa jasenvaltiossa.

YhteisOjen kansalaiset, jotka ovat kayttdneet oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen ja
tehneet tyota toisessa jasenvaltiossa, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta
edellda mainittujen sddnndsten soveltamisalaan.

2 Se, etta padasiassa kyseessa oleva lainsaddantd koskee sosiaaliturvajarjestelman rahoittamista,
ei estd perustamissopimuksen maaraysten eika nain tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta koskevien
sopimusmaaraysten soveltamista.

Vaikkakaan alaa ei olekaan yhdenmukaistettu yhteison tasolla, jolloin kunkin jasenvaltion
lainsdddannossa voidaan vapaasti vahvistaa edellytykset oikeudelle tai velvollisuudelle liittya
johonkin sosiaaliturvajarjestelmaan, jasenvaltioiden on kuitenkin tatéa toimivaltaa kayttaessaan
noudatettava yhteisén oikeutta.

3 48 artiklan vastaista on, etta jasenvaltio perii suuremman maaran sosiaalivakuutusmaksuja
tyontekijalta, joka muuttaa vuoden aikana valtiosta toiseen, kuin sellaiselta tyontekijalta, joka
muuten samanlaisten olosuhteiden vallitessa asuu koko vuoden samassa jasenvaltiossa, ilman
ettd ensin mainittu tyontekija saisi kuitenkaan enempaa sosiaalietuuksia. Tallainen
sosiaaliturvamaksujen kantamista koskeva jarjestelma voisi saada tyontekijan olemaan lahtematta
asuinvaltiostaan toiseen jasenvaltioon tehdékseen sielld ty6ta, ja sitéd on nain ollen pidettava
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden esteena.

Tallaista estetta ei voida perustella silla, etté se perustuu lainsdadantoon, jolla pyritaan
yksinkertaistamaan tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen kantamista ja yhteensovittamaan
niiden kantaminen, tai muilla verojen tai maksujen kantamiseen liittyvilla teknisilla vaikeuksilla, eika
silla, etta tietyissa tilanteissa tuloverotuksesta aiheutuvilla eduilla saatetaan hyvittaa
sosiaalimaksuista aiheutunut epaedullinen kohtelu tai saattaa tilanne verovelvollisen kannalta jopa
edullisemmaksi.

4 Kaikki kansallisen lainsdddannén mukaan sosiaalivakuutusmaksujen maaran vahvistamisen
kannalta merkitykselliset tulot, kiintedsta omaisuudesta saadut tulot mukaan lukien, on otettava
huomioon, jotta voidaan arvioida, onko sille tydntekijalle koitunut maksurasitus todella suurempi,
joka on muuttanut toiseen jasenvaltioon tehdakseen siella palkkatyota, kuin sille tyontekijalle
koitunut maksurasitus, joka on asunut samassa jasenvaltiossa.

5 Siin& tapauksessa, etta kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan tyontekijalta, joka muuttaa
vuoden aikana valtiosta toiseen tehdakseen siella palkkatyota, peritéan suuremmat
sosiaaliturvamaksut kuin sellaiselta tyontekijalta, joka on muuten samanlaisten olosuhteiden
vallitessa asunut koko vuoden samassa jasenvaltiossa, ilman etta ensin mainittu tyontekija saisi
kuitenkaan enemman sosiaalietuuksia, on ristiriidassa perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa.
Sellaisen tyontekijan maksettavaksi maaratyt sosiaalivakuutusmaksut, joka muuttaa jasenvaltiosta



toiseen tehdakseen siella palkkatyota, on vahvistettava yhta suuriksi kuin maksut, jotka méaarataan
sellaisen tyontekijan maksettavaksi, joka on asunut koko ajan samassa jasenvaltiossa.

Asianosaiset

Asiassa C-18/95,

jonka Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

F. C. Terhoeve
vastaan
Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta
likkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: neljannen ja kuudennen jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn, joka
hoitaa presidentin tehtavia, jaostojen puheenjohtajat G. Hirsch ja P. Jann sek& tuomarit G. F.
Mancini (esitteleva tuomari), J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J. L. Murray, L. Sevén, M.
Wathelet, R. Schintgen ja K. M. loannou,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Terhoeve, edustajinaan veroasiantuntijat F. W. van Eig ja S. Feenstra, Moret Ernst & Young,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja A. Bos,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikén virkamiehet B. J. Drijber ja I.
Martinez del Peral Cagigal,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan M. Terhoeven, edustajanaan S. Feenstra, Alankomaiden hallituksen, asiamiehendéan
ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja M. Fierstra, ja komission, asiamiehendéan
oikeudellinen neuvonantaja P. J. Kuijper, 17.3.1998 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.4.1998 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



Tuomion perustelut

1 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch on esittanyt 30.12.1994 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 23.1.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
useita ennakkoratkaisukysymyksia ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklan ja tyontekijoiden
vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o0 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty Terhoeven ja Inspecteur van de Belastingdienst
Particulieren/Ondernemingen buitenlandin (ulkomaalaisten yksityishenkildiden ja yritysten
veroasioiden tarkastaja, jaliempana verotarkastaja) valisesséa oikeudenkaynnissa, joka koskee
vuonna 1990 suoritettua verotusta, jossa tulovero ja sosiaalivakuutusmaksut kannettiin yhdessa.

Kansalliset oikeussaannot

3 Alankomaissa on voimassa pakollista sosiaalivakuutusta koskevia jarjestelmia, joita sovelletaan
lahtokohtaisesti kaikkiin Alankomaissa asuviin henkildihin ja jotka perustuvat seuraaviin
saadoksiin: algemene ouderdomswet (laki vanhuuseldkevakuutuksesta), algemene weduwen- en
wezenwet (laki lesken- ja orvoneldkkeesta), algemene arbeidsongeschiktheidswet
(tyokyvyttomyyslaki) ja algemene wet bijzondere ziektekosten (laki sairaudesta johtuvista
ylim&araisista kustannuksista).

4 Sosiaalivakuutusmaksujen periminen liittyy kiinte&sti verojen kantamiseen palkka- ja muista
tuloista. Vuoteen 1990 asti veronalaisesta tulosta tehtiin tuloverotuksessa kaksi erillistd pidatysta,
toinen sosiaalivakuutusmaksujen perimiseksi ja toinen varsinaisen tuloveron kantamiseksi.
Sosiaalivakuutuksiin sovellettavien saanndsten mukaan sosiaalivakuutusmaksuja ei perita siiné
tapauksessa, etta tulot ylittivat maaratyn rajan, jottei suoritettujen maksujen ja sosiaalivakuutusten
perusteella saatavien etuuksien vdlille syntyisi epasuhtaa. Lisaksi ndiden sddnnésten mukaan
maksujen suuruuden laskemisessa kaytettavaksi vahvistettua ylinté tulorajaa oli vastaavasti
alennettava silloin, kun verovelvollinen ei ollut velvollinen suorittamaan sosiaalivakuutusmaksuja
koko vuodelta.

5 Jos henkild asuu osan kalenterivuodesta Alankomaissa ja osan ulkomailla ja saa naiden
kummankin jakson aikana Alankomaissa veronalaisia tuloja, tilanne on poikkeuksellinen.

6 Vuoteen 1990 asti lailla ei saadetty siita, pitiko tallaiselta verovelvolliselta kantaa tulovero
kalenterivuodelta yhden kerran vai kahdessa osassa. Kaytanndsséa tulovero kannettiin kahdessa
osassa: jaksolta, jolloin verovelvollinen asui Alankomaissa, ja jaksolta, jolloin verovelvollinen ei
asunut Alankomaissa. Sosiaalivakuutusmaksut perittiin sitd vastoin yhdella kertaa.

7 Vuonna 1990 Alankomaissa tuli voimaan niin kutsuttu Oort-lainsaadanto, jolla pyrittiin
yksinkertaistamaan kansallinen tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen kantamisjarjestelma. Eri
pidatykset on siité lahtien tehty yhdessa ja niista tehd&én vain yksi verotuspaatos, niin maassa
asuvien kuin ulkomailla asuvien henkildiden osalta.

8 Wet op de inkomstenbelastingin (Alankomaiden tuloverolaki, jallempéna WIB) 62 §:ssa
saadetaan nykyisessa muodossaan, etta silloin, kun verovelvollisella on velvollisuus maksaa veroa
kalenterivuoden aikana seka kotimaassa etté ulkomailla, ulkomaisista tuloista ja kotimaisista
tuloista kannetaan vero erikseen. Jos verovelvollinen on velvollinen suorittamaan myos
sosiaalivakuutusmaksuja, ndiden perimiseen sovelletaan soveltuvin osin tuloveron kantamista ja
maksuunpanoa koskevia saantoja.

9 Sosiaalivakuutusmaksujen perimisesta saadetddn Alankomaissa wet financiering
volksverzekeringissa (laki sosiaaliturvan rahoittamisesta, jaljempana WFV). WFV:n 8 8:n nojalla



sosiaalivakuutusmaksuja laskettaessa tulona otetaan huomioon veronalainen tulo tai WIB:ssa
tarkoitettu maassa asuvan henkilén veronalainen tulo. Koska etuudet, joihin verovelvollisella on
oikeus sosiaalivakuutusten perusteella, eivat kuitenkaan riipu suoritettujen maksujen maarasta,
WFV:n 10 8:n 6 momentissa saadetaan, ettd maksut peritdan vain tuloveroasteikon
ensimmaisessa luokassa veronalaisen tulon maaran perusteella eivatka ne nain voi ylittaa tiettya
vahvistettua maaraa (jallempana kiinted enimmaismaara).

10 Edella mainittua 8 8:44 ei voida kayttaa oikeudellisena perustana maksujen perimisessa silloin,
kun pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluva henkilé saa tuloja, joita ei veroteta maassa asuvien
henkildiden tuloverotuksessa. Uitvoeringsregeling premieheffing volksverzekeringenin
(sosiaalivakuutusmaksuja koskeva taytantoonpanoasetus) 6 8:n mukaan henkilét, jotka on
vakuutettu sellaisen toiminnan perusteella, josta saatavaa tuottoa ei veroteta tuloverotuksessa,
ovat WFV:n 8 8:n soveltamisen kannalta tuloverovelvollisia naistakin tuloista. Naiden henkildiden
osalta siitéa toiminnasta saatu nettotulo, jonka perusteella heidat on vakuutettu, otetaan WFV:n 8
§:44 sovellettaessa huomioon maassa asuvan henkilon tuloverotukseen kuuluvana veronalaisena
tulona.

11 T&sta seuraa, etta jos henkilda verotetaan saman vuoden aikana maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien verotuksessa, hanelle annetaan kaksi p&atosté, joissa verotus on toimitettu yhdistetysti.
Niiden verovelvollisten osalta, jotka kuuluvat koko vuoden pakollisen sosiaalivakuutuksen piiriin,
kummassakin verotuspaatoksessa sovelletaan kuitenkin suurinta veron perustetta, jonka
perusteella sosiaalivakuutusmaksut voidaan peria. Esilla olevassa tapauksessa jarjestelma voi
johtaa siihen, ettd maksut, jotka verovelvollinen joutuu suorittamaan, ylittavat sen kiintean
enimmaismaaran, joka on laskettu sen veronalaisen ansiotulon perusteella, joka kuuluu
tuloveroasteikon ensimmaiseen luokkaan. Joissakin tapauksissa muu hyoty, joka saadaan siita,
ettd tuloja verotetaan erikseen kultakin jaksolta ja verokanta saattaa nain muodostua
alhaisemmaksi, saattaa kuitenkin hyvittaa aiheutuneen epaedullisen kohtelun tai osoittautua
verovelvollisen kannalta jopa edullisemmaksi.

Paaasia

12 Terhoeve, joka on Alankomaiden kansalainen, asui ja tydskenteli 1.1.-6.11.1990 Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, koska hanen tydnantajansa, jonka kotipaikka oli Alankomaissa, oli lahettanyt
hanet sinne. Taman jakson aikana hanta pidettiin Alankomaiden lainsaadannon nojalla
tuloverotuksessa ulkomailla asuvana verovelvollisena. Nain ollen hanelta ei kannettu naiden
kuukausien osalta Yhdistyneessa kuningaskunnassa tehdysta tyosta saaduista tuloista tuloveroa
Alankomaissa. Terhoeve kuului kuitenkin yha taméan jakson ajan Alankomaiden pakollisen
sosiaalivakuutuksen piiriin.

13 Terhoeve muutti 7.11.1990 Alankomaihin ja oli kyseisen vuoden loppuun asti velvollinen
maksamaan tuloveroa tassa jasenvaltiossa maassa asuvana verovelvollisena. Kansallisessa
tuomioistuimessa pidetyssa istunnossa Terhoeve oli todennut, ettei hén ollut saanut pdaosaa
tuloistaan yhdesté jasenvaltiosta vuoden 1990 aikana, eika tata lausumaa kiistetty.

14 Verotarkastajan paatoksella 29.4.1992 Terhoevelta kannettiin yhdistetysti tulovero ja
sosiaalivakuutusmaksut silta ajanjaksolta, jolloin han oli maassa asuva verovelvollinen. Maara ol
laskettu 15 658 NLG:n suuruisen veronalaisen tulon perusteella, ja siihen sisaltyi 1 441 NLG:n
suuruinen sosiaalivakuutusmaksu, joka oli laskettu 6 522 NLG:n suuruisen perusteen mukaan.
Terhoeve peruutti tasta verotuksesta ensin tekemansa valituksen, minké vuoksi paatés ei enaa
ollut valituskelpoinen.

15 Verotarkastajan 30.6.1992 tekemalla paatdksella Terhoevelta kannettiin silté ajanjaksolta,
jolloin han oli ulkomailla asuva verovelvollinen, yhdistetysti tulovero, joka oli laskettu 16 201 NLG:n
suuruisen maassa asuvan verovelvollisen tulon perusteella, josta osa oli perdaisin ty6tulosta
Alankomaissa, ja 98 201 NLG:n suuruisen perusteen mukaan lasketut sosiaalivakuutusmaksut,



joiden maara oli 9 309 NLG, eli WFV:n 10 8:n 6 momentissa tarkoitettu enimmaismaara.

16 Verotarkastajan paatoksessa sosiaalivakuutusmaksut oli laskettu ottaen huomioon
nimenomaan ne palkkatulot, jotka Terhoeve oli saanut tydstdan Yhdistyneessa kuningaskunnassa
vuonna 1990 mutta jotka eivat kuuluneet Alankomaissa tuloverotuksen piiriin.

17 Terhoevelta perittiin siis nailla paatoksilla 10 750 NLG sosiaalivakuutusmaksua (eli 1 441 NLG
maassa asuvana verovelvollisena ja 9 309 NLG ulkomailla asuvana verovelvollisena).
Sovellettavien kansallisten sddnndsten mukaan verovelvollinen, joka olisi ollut koko vuoden ajan
joko maassa tai ulkomailla asuvan verovelvollisen asemassa, olisi kuitenkin maksanut
sosiaalivakuutusmaksuina vain kiintedn enimmaisméaaran 9 309 NLG.

18 On selvaa, etta tata kiinteaa enimmaismaaraa suuremman sosiaalivakuutusmaksun
suorittaminen ei oikeuta suurempiin etuuksiin, koska etuudet, joihin verovelvollisella on oikeus
sosiaalivakuutuksen perusteella, eivat riipu suoritettujen maksujen suuruudesta. Terhoeve on siis
joutunut maksamaan enimmaismaaraa suuremman maaran vuodelta 1990, eikd han nain
kuitenkaan ole saanut oikeutta suurempiin etuuksiin kuin henkilot, jotka ovat maksaneet
enimmaismaaran suuruisen sosiaalivakuutusmaksun.

19 Terhoeve valitti ensin toisesta verotuspaatoksestéa verotarkastajalle, joka hylkasi valituksen.

20 Taman jalkeen Terhoeve nosti kanteen Gerechtshof te 's-Hertogenboschissa vaittéen muun
muassa, ettd Alankomaiden lainsaadanto, jossa sdadetaan kahdesta erillisesta verotuksesta,
vaikka sosiaalivakuutusmaksuille vahvistettu enimméaismaara ei laskekaan suhteessa sen
ajanjakson pituuteen, jolta se peritdan, on perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen.
Terhoeven mukaan vakuutusmaksujen laskemisessa on ajanjakson 1.1.-6.11.1990 osalta
syyllistytty kansalaisuuteen perustuvaan valilliseen syrjintdan, koska ne maasta- ja
maahanmuuttajat, jotka joutuvat talla tavoin suuremman maksurasituksen kohteeksi, ovat
paaasiallisesti muiden jasenvaltioiden kansalaisia.

21 Perustelematta kantaansa sen tarkemmin verotarkastaja kiisti kantajan vaitteen kansallisessa
oikeudenkaynnissé todeten, ettd lahes puolet ulkomailla asuvista todellisista ja mahdollisista
verovelvollisista on Alankomaiden kansalaisia, mitd Terhoeve puolestaan ei kyennyt perustellusti
kiistamaan.

22 Ennakkoratkaisupyynndsta kay ilmi, ettd Alankomaissa veroasioissa sovellettavien
todistustaakkaa koskevien saanttjen perusteella Terhoeven vaite on hylattava.

23 Kansallinen tuomioistuin ei ole varma siita, kuuluuko paaasia perustamissopimuksen 48
artiklan soveltamisalaan. Liséksi se kysyy, voidaanko Alankomaissa voimassa olevia
todistustaakkaa koskevia sdéntoja rajoituksetta soveltaa vai asetetaanko yhteison oikeudessa tata
koskevia periaatteita tai sdantja. Se pohtii myods tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien
yhteison saanndsten soveltamisalan laajuutta. Lopuksi se kysyy, mihin johtopaatdokseen on tultava
siina tapauksessa, ettd kyseiset Alankomaiden sddnnokset ovat ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa.

24 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch katsoi, etta asian ratkaisu edellyttaa yhteisén oikeuden
tulkintaa, ja lykkasi ratkaisun antamista esittddkseen yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:



"1) Sovelletaanko tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta koskevia yhteison oikeuden saannoksia
jasenvaltion kansalaiseen, joka muuttaa vuoden aikana jostakin toisesta jasenvaltiosta siihen
jasenvaltioon, jonka kansalainen han on, ja joka on tdméan vuoden aikana tehnyt kummassakin
jasenvaltiossa palkkaty6ta mutta jonka tulojen ei voida katsoa olevan paaasiallisesti peraisin vain
toisesta naista valtioista?

2) a) Onko yhteison oikeussaantojen ja erityisesti ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklan ja 48
artiklan 2 kohdan seka asetuksen N:o0 1612/68 7 artiklan 2 kohdan perusteella oletettava, etta
sellaista lainsdadantta sovellettaessa, joka asettaa maasta- ja maahanmuuttajat
epaedullisempaan asemaan sosiaalivakuutusmaksujen osalta, tama epaedullinen kohtelu koskee
paadasiallisesti muiden valtioiden kansalaisia?

b) Jos a kohtaan vastataan myontavasti, onko kyseessa olettama, joka on kumottavissa?

c) Jos olettama on kumottavissa, sovelletaanko olettaman kumoamiseen pelkastaan kansallisia
menettelysaantoja ja erityisesti kyseisessa jasenvaltiossa voimassa olevia todistustaakkasaantoja
vai asetetaanko yhteistn oikeudessa joitakin edellytyksid myds téllaiselle olettaman
kumoamiselle?

d) Jos yhteison oikeudessa asetetaan edellytyksia olettaman kumoamiselle, mika merkitys on
annettava tassa asiassa seuraaville seikoille:

- vastaajana oleva viranomainen on todennut, ettd huomattavasti suurempi osa, jopa lahes puolet,
verovelvollisista, jotka asuvat ulkomailla, on jdsenvaltion omia kansalaisia, toimittamatta
kuitenkaan toteamuksensa tueksi minkaanlaista nayttoa;

- verovelvollinen, joka on vedonnut kansalaisuuteen perustuvaan vélilliseen syrjintaan, ei ole
kiistanyt edella esitetyn viranomaisen toteamuksen oikeellisuutta;

- vastaajana oleva viranomainen pystyy huomattavasti verovelvollista helpommin kokoamaan
tiedot seikoista, joiden avulla kyseinen olettama voitaisiin mahdollisesti kumota?

3) Onko olemassa yhteison oikeussaantta, joka riippumatta siita, onko kyseessa kansalaisuuteen
perustuva (valillinen) syrjinta vai ei, estaisi sen, etta jasenvaltio perii enemman
sosiaalivakuutusmaksuja tyontekijalta, joka muuttaa vuoden aikana valtiosta toiseen, kuin
sellaiselta tyontekijalta, joka muuten samanlaisten olosuhteiden vallitessa asuu koko vuoden
samassa jasenvaltiossa?

4) Jos edellisessa kysymyksessa tarkoitettu suurempi maksurasitus on lahtokohtaisesti ETY:n
perustamissopimuksen 7 artiklan tai 48 artiklan 2 kohdan tai jonkin muun yhteison oikeuss&annon
vastainen, voidaanko sita pitda perusteltuna yhdesta tai useammasta jaljempana esitettavasta
Syysta, joita voidaan tarkastella toisistaan erillaén tai yhdessa:

- maksut perustuvat lainsdadantdon, jolla pyritdan verojen ja maksujen kantamisen
yksinkertaistamiseksi kantamaan tulovero ja perimaan sosiaalivakuutusmaksut samanaikaisesti,
vaikka tama ei aina olisikaan mahdollista;

- ratkaisumalleja, joissa tama samanaikaisuus séilyy ja joissa suurempi maksurasitus valtetdan, on
teknisesti vaikeaa toteuttaa tai ne saattavat johtaa kohtuuttomiin hyvityksiin;



- tietyissa tilanteissa, vaikka paaasiassa ei tasta ole kysymys, tuloverotuksesta ja
sosiaalivakuutusmaksuista yhdessa koituva rasitus on pienempi maahan- ja maastamuuttajilla sen
vuoden aikana, jolloin he vaihtavat asuinvaltiota, kuin niilla henkil6illa, joiden asuinpaikka ei
vuoden aikana muutu, vaikka vallitsevat olosuhteet ovat muuten taysin samat?

5) a) Jos kolmannessa kysymyksessa tarkoitettu suurempi maksurasitus on ETY:n
perustamissopimuksen 7 artiklan tai 48 artiklan 2 kohdan tai jonkin muun yhteison oikeussaannén
vastainen, onko konkreettisessa tapauksessa otettava huomioon pelkastaan tyosta saadut
ansiotulot vai myds muut verovelvollisen tulot, kuten kiinteasta omaisuudesta saadut tulot, jotta
voidaan arvioida, onko maksurasitus todella suurempi?

b) Jos muut kuin tydsta saadut ansiotulot on jatettava ottamatta huomioon, miten on laskettava,
aiheutuuko tydsta saatujen ansiotulojen perusteella suoritettavista sosiaalivakuutusmaksuista
haittaa siirtotyontekijalle, ja jos aiheutuu, kuinka paljon?

6) a) Jos esilla olevassa tapauksessa on rikottu yhteison oikeussadéntta, onko kansallisella
tuomioistuimella velvollisuus korjata tilanne, vaikka tama edellyttaisi, etta joudutaan tekemaan
valinta sellaisten vaihtoehtojen kesken, joista jokainen siséltdd seka hyvia etta huonoja puolia?

b) Jos kansallinen tuomioistuin korjaa yhteison oikeuden vastaisen tilanteen, onko yhteison
oikeudessa saantdja siita, miten tuomioistuimen olisi valittava kaikkien mahdollisten eri
vaihtoehtojen joukosta?"

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

25 Kansallisen tuomioistuimen ensimmainen kysymys koskee sita, voiko tyontekija vedota
perustamissopimuksen 48 artiklaan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan sita jasenvaltiota
vastaan, jonka kansalainen han on, silloin kun han on asunut ja tehnyt ty6ta jossakin toisessa
jasenvaltiossa.

26 Talta osin on muistettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan vapaata liikkkuvuutta
koskevia perustamissopimuksen maarayksia ja niiden taytantdonpanemiseksi annettuja saadoksia
ei voida soveltaa toimintaan, joka ei liity mitenk&an yhteison oikeudessa tarkoitettuihin tilanteisiin
ja jonka kaikki vaikutukset rajoittuvat yhden jasenvaltion sisalle (asia C-332/90, Steen, tuomio
28.1.1992, Kok. 1992, s. I-341, 9 kohta; asia C-134/95, USSL no 47 di Biella, tuomio 16.1.1997,
Kok. 1997, s. I1-195, 19 kohta; yhdistetyt asiat C-64/96 ja C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio
5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3171, 16 kohta ja yhdistetyt asiat C-225/95-C-227/95, Kapasakalis ym.,
tuomio 2.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4239, 22 kohta).

27 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa C-419/92, Scholz, 23.2.1994 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1994, s. I-505, 9 kohta), yhteis6jen kansalaiset, jotka ovat kayttaneet oikeuttaan
tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen ja tehneet tyota toisessa jasenvaltiossa, kuuluvat
asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta edella mainittujen sddnnésten
soveltamisalaan.

28 Tasta seuraa, ettd vaikka esilla olevassa asiassa Alankomaiden kansalainen Terhoeve vetoaa
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeviin sdéantéihin suhteessa Alankomaiden viranomaisiin,
talla ei ole mitdén vaikutusta naiden saantdjen soveltamiseen. Verovelvollinen valittaa
nimenomaan siitd, ettéd hanen kohtelunsa on ollut epaedullista siité syysta, etta han on tehnyt tyéta
toisessa jasenvaltiossa.

29 Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava, etta tyontekija voi vedota
perustamissopimuksen 48 artiklaan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklaan sita jasenvaltiota
vastaan, jonka kansalainen han on, silloin kun han on asunut ja tehnyt ty6ta jossakin toisessa



jasenvaltiossa.
Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

30 Kansallisen tuomioistuimen toinen ja kolmas kysymys, jotka on syyta kasitella yhdessa,
koskevat sita, onko perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklan tai asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2
kohdan vastaista, etta jasenvaltio perii suuremman maaran sosiaalivakuutusmaksuja tyontekijalta,
joka muuttaa vuoden aikana jasenvaltiosta toiseen tehdakseen siella palkkatyota, kuin sellaiselta
tyontekijalta, joka muuten samanlaisten olosuhteiden vallitessa asuu koko vuoden samassa
jasenvaltiossa, ilman etta ensin mainittu tyontekija saisi kuitenkaan enemman sosiaalietuuksia.
Silta varalta, ettd vastaus tahan kysymykseen riippuisi siitd, onko kyseessa mahdollisesti niiden
tyontekijoiden syrjintd, jotka ovat muiden jasenvaltioiden kansalaisia, kansallinen tuomioistuin
haluaa lisaksi tietd&, onko tallaisissa olosuhteissa oletettava, etta kyse on syrjinnasta, ja
voidaanko tallainen olettama tarvittaessa - ja milla edellytyksilla - kumota.

31 Aluksi todettakoon, etta sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsenéisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana
kesékuuta 1971 annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna 2
paivana kesakuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o0 2001/83 (EYVL L 230, s. 6),
14 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltion alueella toimivan yrityksen palveluksessa
tavallisesti tydssa olevaan henkiloon, jonka tama yritys lahettaa toisen jasenvaltion alueelle
suorittamaan siella tyéta taman yrityksen palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsaadantoa edellyttden, ettda taman tydskentelyn arvioitu kesto ei ole enempéa kuin
12 kuukautta ja etta hanta ei laheteta korvaamaan toista tyontekijaa, jonka komennus on
paattynyt.

32 Tastéa seuraa sosiaaliturvajarjestelman kannalta arvioiden, ettd Terhoeven asemassa oleva
henkil6 kuuluu lahtokohtaisesti myos silloin, kun han tyéskentelee Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, Alankomaiden lainsaadannon alaisuuteen.

33 Alankomaiden hallituksen istunnossa esittdmat perustelut on kuitenkin myds tutkittava. Se
totesi ensin, ettd yhteison oikeus ei vaikuta jasenvaltioiden toimivaltaan saataa
sosiaaliturvajarjestelmistaan (asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984, Kok. 1984, s. 523;
yhdistetyt asiat C-159/91 ja C-160/91, Poucet ja Pistre, tuomio 17.2.1993, Kok. 1993, s. I-637; asia
C-238/94, Garcia ym., tuomio 26.3.1996, Kok. 1996, s. I-1673 ja asia C-70/95, Sodemare ym.,
tuomio 17.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3395) vaitti sitten, ettd kansalliset viranomaiset voivat vapaasti
paattda sosiaaliturvajarjestelmien rahoitusmuodoista.

34 Vaikka alaa ei olekaan yhdenmukaistettu yhteisdn tasolla, jolloin kunkin jasenvaltion
lainsdddannossa voidaan vapaasti vahvistaa edellytykset oikeudelle tai velvollisuudelle liittya
johonkin sosiaaliturvajarjestelmaan, jasenvaltioiden on kuitenkin tatéa toimivaltaa kayttaessaan
noudatettava yhteistn oikeutta (ks. erityisesti asia C-120/95, Decker, tuomio 28.4.1998, Kok.
1998, s. 1-1831, 22 ja 23 kohta ja asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1931, 18
ja 19 kohta).

35 Nain ollen se, etté paaasiassa kyseessa oleva lainsaadanto koskee sosiaaliturvajarjestelméan
rahoittamista, ei estad perustamissopimuksen maaraysten eika nain tyontekijéiden vapaata
likkuvuutta koskevien sopimusmaaraysten soveltamista.

36 Ensin on tarkasteltava perustamissopimuksen 48 artiklaa, jonka osalta yhteiséjen tuomioistuin
on useasti todennut, etta talla sopimusmaarayksella toteutetaan EY:n perustamissopimuksen 3
artiklan c alakohdassa vahvistettu perusperiaate, jonka mukaan 2 artiklassa mainittujen
tavoitteiden toteuttamiseksi yhteison toimintaan siséltyy henkiléiden vapaata liikkkuvuutta
rajoittavien esteiden poistaminen jasenvaltioiden valilta (ks. mm. asia 118/75, Watson ja Belmann,
tuomio 7.7.1976, Kok. 1976, s. 1185, 16 kohta ja asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok.



1992, s. 1-4265, 15 kohta).

37 Yhteistjen tuomioistuin on myds todennut, ettd kaikilla henkiléiden vapaata liikkuvuutta
koskevilla perustamissopimuksen maarayksilla on tarkoitus helpottaa yhteisén kansalaisten
kaikenlaista ansiotytn harjoittamista yhteison alueella, ja kyseisten maaraysten vastaisia ovat
kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epasuotuisa vaikutus naihin kansalaisiin, kun he haluavat
harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella (ks. asia 143/87, Stanton, tuomio
7.7.1988, Kok. 1988, s. 3877, 13 kohta; em. asia Singh, tuomion 16 kohta ja asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 94 kohta).

38 Tassa yhteydessa jasenvaltioiden kansalaisilla on suoraan perustamissopimukseen perustuva
oikeus lahte& kotimaastaan siirtyakseen toisen jasenvaltion alueelle ja oleskella siella
harjoittaakseen taloudellista toimintaa (ks. erityisesti asia C-363/89, Roux, tuomio 5.2.1991, Kok.
1991, s. I-273, 9 kohta ja em. asia Singh, tuomion 17 kohta ja em. asia Bosman, tuomion 95
kohta).

39 Saanndosten, joilla estetdan jasenvaltion kansalaista lahtemasta kotimaastaan tai saadaan taméa
luopumaan lahtemisesta ja kayttamasta oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen, on siten katsottava
rajoittavan tata vapautta, vaikka naita sdannoksia sovellettaisiin riippumatta kyseessa olevien
tyontekijoiden kansalaisuudesta (ks. myos asia C-10/90, Masgio, tuomio 7.3.1991, Kok. 1991, s. I-
1119, 18 ja 19 kohta ja em. asia Bosman, tuomion 96 kohta).

40 Jasenvaltion kansalainen voi jattaa lahtematta jasenvaltiosta, jossa han asuu, toiseen
jasenvaltioon tehdakseen siella perustamissopimuksessa tarkoitetulla tavalla palkkaty6ta, jos
hanelle koituu suurempi sosiaalivakuutusmaksurasitus kuin siina tapauksessa, ettd han asuisi
samassa jasenvaltiossa koko vuoden, kun han ei kuitenkaan saa enempaa etuuksia, milla
maksujen korottamisen voitaisiin katsoa kompensoituvan.

41 Paaasiassa kyseessa olevaa kansallista lainsaadant6a on pidettava perustamissopimuksen 48
artiklassa lahtokohtaisesti kiellettyna tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden esteend. Nain ollen ei ole
tarpeen selvittaa sitd, onko kyseessa mahdollisesti perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklassa tai
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa kielletty kansallisuuteen perustuva valillinen syrjinta,
eika sita, miten naihin mahdollisesti sovellettavat olettamat on jarjestetty.

42 Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettéa perustamissopimuksen 48 artiklan
vastaista on, etté jAsenvaltio perii suuremman méaaran sosiaalivakuutusmaksuja tyontekijalta, joka
muuttaa vuoden aikana valtiosta toiseen, kuin sellaiselta tyontekijalta, joka muuten samanlaisten
olosuhteiden vallitessa asuu koko vuoden samassa jasenvaltiossa, ilman etta ensin mainittu
tyontekija saisi kuitenkaan enempaa sosiaalietuuksia.

Neljas ennakkoratkaisukysymys

43 Edella esitettyihin kysymyksiin annetun vastauksen perusteella on katsottava, etta kansallisen
tuomioistuimen neljas kysymys koskee sita, voidaanko suurempaa maksurasitusta, joka kohdistuu
toiseen jasenvaltioon palkkatyon tekemisté varten muuttavaa tyontekijaé ja joka on
l&htokohtaisesti perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen, perustella silla, etta se perustuu
lainsdadantdon, jolla pyritaan yksinkertaistamaan tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen
kantamista ja yhteensovittamaan niiden kantaminen, tai muilla verojen tai maksujen kantamiseen
liittyvilla teknisilla vaikeuksilla, taikka silla, etta tietyissa tilanteissa tuloverotuksesta aiheutuvilla
eduilla saatetaan hyvittaa sosiaalimaksuista aiheutunut epaedullinen kohtelu tai saattaa tilanne
verovelvollisen kannalta jopa edullisemmaksi.

44 Ensimmaisen perustelun osalta on todettava, ettd jasenvaltiot voivat lahtokohtaisesti jarjestaa
haluamallaan tavalla veronkannon ja sosiaalivakuutusmaksujen perimisen ja ne voivat varmasti
pyrki& yksinkertaistamaan niita ja yhteensovittamaan ne. Vaikka taman paamaaran tavoittelemista



voidaankin sellaisenaan pitaa toivottavana, ei silla voida kuitenkaan perustella niiden yksityisille
oikeussubijekteille kuuluvien oikeuksien loukkaamista, jotka perustuvat perustamissopimuksen
perusvapauksia koskeviin maarayksiin.

45 Toisen perustelun osalta tilanne on sama. Hallinnollisilla syilla ei voida perustella sita, etta
jasenvaltio poikkeaa yhteison oikeuden saanndista. Tama periaate patee erityisesti silloin, kun
kyseisella poikkeamisella estetddn jonkin yhteison oikeuden mukaisen perusvapauden
kayttdminen tai rajoitetaan sita (ks. vastaavasti asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986,
Kok. 1986, s. 3755, 54 kohta).

46 Kansallisen tuomioistuimen esiin tuoman kolmannen perustelun osalta riittd&, kun todetaan,
ettd asian oikeudenkayntiaineiston perusteella Terhoeven kanssa samassa asemassa oleva
henkil6 ei saa minkaanlaista etua tuloveroa laskettaessa. Se, etta muut eri asemassa olevat
tyontekijat, jotka ovat vaihtaneet asuinpaikkaa vuoden aikana, saattavat olla edullisemmassa
asemassa tuloveroa laskettaessa, ei voi korjata tai kompensoida edelld kuvattua vapaan
likkuvuuden rajoittamista (ks. vastaavasti asia 20/85, Roviello, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s.
2805).

47 Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettéd suurempaa maksurasitusta, joka kohdistuu
toiseen jasenvaltioon palkkatyon tekemisté varten muuttavaan tyontekijaén ja joka on
lahtokohtaisesti perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen, ei voida perustella silla, etta se
perustuu lainsaadantoon, jolla pyritdan yksinkertaistamaan tuloveron ja sosiaalivakuutusmaksujen
kantamista ja yhteensovittamaan niiden kantaminen, tai muiden verojen ja maksujen kantamiseen
liittyvilla teknisilla vaikeuksilla, eika silla, etta tietyissa tilanteissa tuloverotuksesta aiheutuvilla
eduilla saatetaan hyvittda sosiaalimaksuista aiheutunut epaedullinen kohtelu tai saattaa tilanne
verovelvollisen kannalta jopa edullisemmaksi.

Viides ennakkoratkaisukysymys

48 Kansallisen tuomioistuimen viides kysymys koskee sita, onko otettava huomioon pelkastaan
palkkatydsta saadut ansiotulot vai myds muut verovelvollisen tulot, kuten kiintedsta omaisuudesta
saadut tulot, jotta voidaan arvioida, onko sille tyontekijalle koitunut maksurasitus todella suurempi,
joka on muuttanut toiseen jasenvaltioon tehdakseen siella palkkatyota, kuin sille tyontekijalle
koitunut maksurasitus, joka on asunut samassa jasenvaltiossa.

49 Yhtaalta on todettava, etta perustamissopimuksen 48 artiklaa sovelletaan vain palkkatyota
tekeviin ja tybn etsimisen vuoksi muuttaviin tyontekijéihin. Sopimusmaarayksen soveltamisalaan
eivat siis sellaisenaan kuulu henkilot, jotka saavat tulonsa muista lahteista, kuten juuri kiinteésta
omaisuudesta.

50 Kuitenkin henkild, joka kuuluu 48 artiklan henkil6lliseen soveltamisalaan, voi vedota t&han
maaraykseen estadkseen sellaisen kansallisen lainsdddannén soveltamisen, jolla rajoitetaan
henkilon oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, olipa rajoituksen taustalla oleva mekanismi mika
hyvéansa.

51 Toisaalta, koska kansallisia lainsaadantoja ei ole yhdenmukaistettu yhteisssa, jasenvaltiot
voivat lahtokohtaisesti paattaa tuloista, jotka on otettava huomioon sosiaalivakuutusmaksuja
laskettaessa.



52 Vaikka kansallisessa lainsdadanndssa vahvistetaankin sosiaalivakuutusmaksujen maara ottaen
huomioon paitsi tydstad saadut ansiotulot, my6s muut tulot, tAma ei saa johtaa siihen, etta niita
tyontekijoita rangaistaan, jotka muuttavat vuoden aikana tehdékseen tyota toisessa jasenvaltiossa,
verrattuna niihin tydntekijoihin, jotka asuvat samassa jasenvaltiossa. Siksi tallaisessa tapauksessa
esilla olevassa paaasiassa ei ole merkitysta silla, minkalaisista tuloista on kysymys
sosiaalivakuutusmaksujen maaraa vahvistettaessa.

53 Viidenteen kysymykseen on siis vastattava, etta kaikki kansallisen lainsaadannon mukaan
sosiaalivakuutusmaksujen maaran vahvistamisen kannalta merkitykselliset tulot, kiinte&sta
omaisuudesta saadut tulot mukaan lukien, on otettava huomioon, jotta voidaan arvioida, onko sille
tyontekijalle koitunut maksurasitus todella suurempi, joka on muuttanut toiseen jasenvaltioon
tehdakseen siella palkkatyota, kuin sille tyontekijalle koitunut maksurasitus, joka on asunut
samassa jasenvaltiossa.

Kuudes ennakkoratkaisukysymys

54 Kun otetaan huomioon edella kasiteltyihin kysymyksiin annetut vastaukset, kuudes kysymys
koskee lahinna sita, mita seuraa siita, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo riidanalaisen
kansallisen sdéntelyn olevan ristiriidassa perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa.

55 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 41/74, Van Duyn, 4.12.1974 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1974, s. 1337; Kok. Ep. Il, s. 395) todennut, perustamissopimuksen 48 artiklalla on
jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa valiton oikeusvaikutus ja siina perustetaan yksityisille
oikeuksia, joita kansallisten tuomioistuinten on suojeltava.

56 Lisaksi todettakoon, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti jokainen kansallinen
tuomioistuin on velvollinen soveltamaan yhteison oikeutta kokonaisuudessaan ja suojaamaan
yhteison oikeudessa yksityisille perustettuja oikeuksia ja jattamaan tarpeen vaatiessa soveltamatta
kaikki sellaiset kansallisen lain sddnnokset, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa.

57 Muutenkin silloin, kun kansallisen lainsaadanndn mukaan eri henkiloryhmia kohdellaan
yhteison oikeuden vastaisesti eri tavalla, epdedullisessa asemassa olevaan ryhmaan kuuluvia
henkildita on kohdeltava samalla tavoin kuin muita ja heihin on sovellettava samoja sddnnoksia
kuin muihinkin, joita asia koskee, koska vain naihin saannoksiin voidaan vedota siind tapauksessa,
ettei yhteisOn oikeutta ole sovellettu asianmukaisesti (ks. soveltuvilta osin asia 71/85, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3855; asia 286/85, McDermott ja
Cotter, tuomio 24.3.1987, Kok. 1987, s. 1453; asia C-102/88, Ruzius-Wilbrink, tuomio 13.12.1989,
Kok. 1989, s. 4311; asia C-33/89, Kowalska, tuomio 27.6.1990, Kok. 1990, s. I-2591 ja asia C-
184/89, Nimz, tuomio 7.2.1991, Kok. 1991, s. 1-297).

58 Tasté seuraa, etta sellaisen tyontekijan maksettavaksi maaratyt sosiaalivakuutusmaksut, joka
muuttaa jasenvaltiosta toiseen tehdakseen siella palkkatyotd, on vahvistettava yhta suuriksi kuin
maksut, jotka maarataan sellaisen tyontekijan maksettavaksi, joka on asunut koko ajan samassa
jasenvaltiossa.

59 Kuudenteen kysymykseen on siis vastattava, etté siina tapauksessa, etta kansallinen
lainsdadanto on ristiriidassa perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa, sellaisen tyontekijan
maksettavaksi maaratyt sosiaalivakuutusmaksut, joka muuttaa jasenvaltiosta toiseen tehdakseen
siella palkkaty6ta, on vahvistettava yhta suuriksi kuin maksut, jotka maarataan sellaisen
tyontekijan maksettavaksi, joka on asunut koko ajan samassa jasenvaltiossa.



Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

60 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Paaasian
asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Gerechtshof te 's-Hertogenboschin 30.12.1994 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Tyontekija voi vedota ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklaan ja tyontekijéiden vapaasta
likkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen N:o
1612/68 7 artiklaan sité jasenvaltiota vastaan, jonka kansalainen han on, silloin kun han on asunut
ja tehnyt tyota jossakin toisessa jasenvaltiossa.

2) Perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista on, ettd jasenvaltio perii suuremman maaran
sosiaalivakuutusmaksuja tyontekijalta, joka muuttaa vuoden aikana valtiosta toiseen tehdékseen
siella palkkatyota, kuin sellaiselta tyontekijalta, joka muuten samanlaisten olosuhteiden vallitessa
asuu koko vuoden samassa jasenvaltiossa, ilman etté ensin mainittu tyontekija saisi kuitenkaan
enemman sosiaalietuuksia.

3) Suurempaa maksurasitusta, joka kohdistuu toiseen jasenvaltioon palkkatyén tekemista varten
muuttavaan tyontekijaan ja joka on lahtékohtaisesti perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen,
ei voida perustella silla, etta se perustuu lainsaadantoon, jolla pyritdén yksinkertaistamaan
tuloverojen ja sosiaalivakuutusmaksujen kantamista ja yhteensovittamaan niiden kantaminen, tai
muiden verojen tai maksujen kantamiseen liittyvilla teknisilla vaikeuksilla, eika silla, etta tietyissa
tilanteissa tuloverotuksesta aiheutuvilla eduilla saatetaan hyvittdd sosiaalimaksuista aiheutunut
epaedullinen kohtelu tai saattaa tilanne verovelvollisen kannalta jopa edullisemmaksi?

4) Kaikki kansallisen lainsaadannén mukaan sosiaalivakuutusmaksujen maaran vahvistamisen
kannalta merkitykselliset tulot, kiinte&std omaisuudesta saadut tulot mukaan lukien, on otettava
huomioon, jotta voidaan arvioida, onko sille tydntekijalle koitunut maksurasitus todella suurempi,
joka on muuttanut toiseen jasenvaltioon tehdakseen siella palkkatyota, kuin sille tyontekijalle
koitunut maksurasitus, joka on asunut samassa jasenvaltiossa.

5) Siina tapauksessa, etta kansallinen lainsaadanto on ristiriidassa perustamissopimuksen 48
artiklan kanssa, sellaisen tyontekijan maksettavaksi maaratyt sosiaalivakuutusmaksut, joka
muuttaa jasenvaltiosta toiseen tehdakseen siella palkkatyota, on vahvistettava yhtéa suuriksi kuin
maksut, jotka maarataan sellaisen tyontekijan maksettavaksi, joka on asunut koko ajan samassa
jasenvaltiossa.






