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Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 9 artiklaa, jolla pyritaan valttamaan toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja estamaan tulojen verottamatta jaadminen, on tulkittava siten, etta
elainlaakareiden paaasiallisesti ja tavanomaisesti suorittamien palvelujen osalta palvelujen
suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa toimipaikkaa ei
ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

Koska elainlaakarin paaasiallisena tehtadvana on elainten terveytta koskevien tieteellisten arvioiden
tekeminen, sairauksien ennaltaehkaiseminen, taudin maaritysten tekeminen ja sairaanhoidon
antaminen sairaille elaimille, hdnen suorittamansa palvelut eivat kuulu mihinkaan direktiivin 9
artiklan 2 kohdassa luetelluista toiminnoista siten, etta tiettyjen palvelujen suorittaminen liittyisi
niiden konkreettiseen suorituspaikkaan tai vastaanottajan kotipaikkaan tai kiinteaan toimipaikkaan.



Asianosaiset

Asiassa C-167/95,

jonka Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Alankomaat) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en J. Scheres c.s.
vastaan
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977 L 145, s. 1) 9 artiklan
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini sek& tuomarit J. L. Murray, C. N.
Kakouris (esitteleva tuomari), P. J. G. Kapteyn ja G. Hirsch,

julkisasiamies: N. Fennelly,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en J. Scheres c.s., edustajanaan
veroneuvonantaja R. M. Vermeulen,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellinen neuvonantaja A. Bos,
- Saksan hallitus, asiamiehenaan liittovaltion talousministerion Ministerialrat E. Roder,

- Italian hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion diplomaattisten riita-asioiden osaston
osastopaallikkd U. Leanza, avustajanaan valtionasiamies M. Fiorilli,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenaéan oikeudellisen yksikdn virkamies B. J. Drijber,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Alankomaiden hallituksen, asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellinen
apulaisneuvonantaja J. S. van den Oosterkamp, Italian hallituksen, asiamiehenaan M. Fiorilli, ja
komission, asiamiehendén B. J. Drijber, 24.10.1996 pidetyssa istunnossa esittdmat suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.11.1996 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

Tuomion perustelut

1 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.5.1995 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 31.5.1995, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977 L
145, s. 1, jallempana kuudes direktiivi) 9 artiklan tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty Maatschap M. J. M. Linthorst, K. G. P. Pouwels en J. Scheres
c.s:n (jallempana Linthorst), kotipaikka Ell (Alankomaat), ja Alankomaiden veroviranomaisten
valisessa riita-asiassa, joka koskee arvonlisaveron (jllempand ALV) maksamista niista
palveluista, joita Linthorst on suorittanut Alankomaiden ulkopuolella.

3 Padaasian asiakirjoista ilmenee, etté Linthorst, jonka kaikki yhtibmiehet ovat elainladkareitd, pitaa
yleiselainlaakarin vastaanottoa. Helmikuussa 1994 Linthorst laskutti Belgiassa toimivilta yrittjilta
(karjankasvattajilta) kaikkiaan 5 110 Alankomaiden guldenia (NLG) eldinladkaripalveluista. Naméa
palvelut, joihin ei kuulunut laakkeiden toimittamista, liittyivat Belgiassa oleviin eldaimiin. Niilla
belgialaisilla karjankasvattajilla, joille kyseiset palvelut suoritettiin, ei ollut Belgian ulkopuolella
kiinteda toimipaikkaa.

4 Linthorstin Alankomaiden veroviranomaisille kyseiselta ajalta tekema ALV-ilmoitus, jonka
kokonaissumma oli 32 027 NLG, sisalsi 894 NLG belgialaisille karjankasvattajille suoritetuista
palveluista. Yhtio teki taman jalkeen tdman summan palauttamista koskevan hakemuksen, jonka
alankomaalaiset toimivaltaiset viranomaiset hylkasivat. Linthorst haki muutosta téhan paatokseen
valittamalla Gerechtshof te 's-Hertogenboschiin.

5 Linthorst vaitti, etta tassé asiassa oli sovellettava kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c
alakohdan kolmatta tai neljatta luetelmakohtaa ja etta siten kyseisten palvelujen suorituspaikka oli
paikka, jossa suoritukset oli tosiasiallisesti tehty, eli Belgia. Linthorst vaitti toissijaisesti, etta asiaan
oli sovellettava kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmatta luetelmakohtaa
siten, etta kyseisten palvelujen suorituspaikka oli paikka, jossa palvelun vastaanottajalla oli
liketoimintansa kotipaikka, joka niin ikaan oli Belgia. Linthorst siis katsoi, ettei se ollut velvollinen
suorittamaan Alankomaissa arvonlisdveroa Belgiassa suorittamistaan palveluista.

6 Kuudennen direktiivin 9 artiklan asiaa koskevat sdannokset kuuluvat seuraavasti:

"1. Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka tai kiinted toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai
kiinteada toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

2. Kuitenkin

c) palvelujen suorituspaikka sellaisten palvelujen osalta, jotka koskevat



- irtaimen aineellisen omaisuuden arviointia,
- irtaimeen aineelliseen omaisuuteen liittyvaa tyota,

on paikka, jossa ndma suoritukset tosiasiallisesti tehdaan;

e) jaliempéana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteis6on, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyvéa asuinpaikka:

- konsulttien, insin66rien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja muut
vastaavat suoritukset, seka automaattinen tietojenkasittely ja tiedon luovutus,

7 Kansallinen tuomioistuin katsoo, etta elainlaakareiden suorittamat palvelut eivat kuulu niihin, joita
tarkoitetaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan kolmannessa tai neljannessa
luetelmakohdassa tai 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa. Se katsoo,
ettd tdssa asiassa sovelletaan kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan paasaantoa siten, etta
naiden palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka.

8 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch kuitenkin katsoi, etta naiden sdannésten yndenmukaisen
soveltamisen varmistamiseksi ja eraitten jasenvaltioiden veroviranomaisten poikkeavat kannat
huomioon ottaen yhteiséjen tuomioistuimen tulkinta naista saannoksista on valttamaton, joten se
paatti lykata asian kasittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen direktiivin 9 artiklaa tulkittava siten, ettd paikkana, jossa elainla&kari suorittaa
palvelujaan, pidetdan hanen liiketoimintansa kotipaikkaa tai kiinte&a toimipaikkaa, josta palvelu
suoritetaan, taikka jos tallaista kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, hanen kotipaikkaansa
tai pysyvaa asuinpaikkaansa, vai onko artiklaa tulkittava siten, ettéd paikkana, jossa elainlaakari
suorittaa palvelujaan, pidetdan muuta paikkaa, nimittain paikkaa, jossa palvelut tosiasiallisesti
suoritetaan, tai paikkaa, jossa palvelujen vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea
toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, tai tallaisen kotipaikan tai toimipaikan puuttuessa
vastaanottajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa?"

9 Nain ollen on syyta tarkastella kuudennen direktiivin 9 artiklan asiaa koskevia sdannoksia sen
selvittamiseksi, mika niista koskee elainlaakareiden palveluja.

10 Talta osin on syyta todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo tasmentanyt kuudennen direktiivin
9 artiklan 1 ja 2 kohdan valistad suhdetta toteamalla, ettd 9 artiklan 2 kohdassa luetellaan joukko
erityisia littymakohtia, kun taas 1 kohdassa vahvistetaan talta osin pdasaantt. Nailla saannoksilla
on tarkoitus yhtaalta valttaa toimivaltakiistat, jotka voisivat johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, ja
toisaalta estaa palkkioiden verottamatta jaaminen, mika kay ilmi 9 artiklan 3 kohdasta, vaikka se
koskeekin vain erityistilanteita (ks. asia 168/84, Berkholz, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s. 2251, 14



kohta ja asia C-327/94, Dudda, tuomio 26.9.1996, 20 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

11 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ei tasta syysta voida katsoa olevan millaéan tavoin
ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. Kussakin konkreettisessa tilanteessa on vain selvitettava,
kuuluuko se 9 artiklan 2 kohdassa erikseen mainittuihin tilanteisiin vai onko sovellettava 1 kohtaa
(em. asia Dudda, tuomion 21 kohta).

12 Ensimmainen tassa asiassa huomioon otettava 9 artiklan 2 kohdan tapaus koskee "irtaimen
aineellisen omaisuuden arviointia" (c alakohdan kolmas luetelmakohta).

13 Kuten Saksan hallitus ja komissio osuvasti huomauttivat, "arvioinnilla” tarkoitetaan yleisessa
kielenkaytossa esineen fyysisen kunnon tai aitouden tutkimista esineen arvon tai tarvittavien
korjaustoiden taikka aiheutuneen vahingon suuruuden arvioimiseksi.

14 Sita vastoin elainlaakarin paaasiallisena tehtéavana on elainten terveytta koskevien tieteellisten
arvioiden tekeminen, sairauksien ennaltaehkaiseminen, taudin maaritysten tekeminen ja
sairaanhoidon antaminen sairaille elaimille. Vaikka onkin totta, etta elainlaakarin suorittamat
palvelut voivat toisinaan liittya elaimen tai karjan arvon méarittdmiseen, taman ei kuitenkaan voida
katsoa olevan elainlaakarin toiminnalle tunnusomainen tehtava. TAma vuoksi on siis todettava,
ettd elainlaakarin paaasiallisesti ja tavanomaisesti suorittamat palvelut eivat kuulu kasitteen
arviointi piiriin eivatka siten kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan kolmannen
luetelmakohdan soveltamisalaan.

15 Toinen 9 artiklan 2 kohdan tapaus, jota on tarkasteltava, koskee "irtaimeen aineelliseen
omaisuuteen liittyvaa ty6ta” (c alakohdan neljas luetelmakohta).

16 Nailla sanoilla, kuten my6s muissa taman sddnnoksen kieliversioissa kaytetyilla sanoilla,
hollanninkielista versiota lukuun ottamatta, tarkoitetaan sanojen yleisessa merkityksessa
ainoastaan irtaimeen aineelliseen omaisuuteen kohdistuvaa fyysista toimintaa, joka ei yleensa ole
tieteellista tai alyllista. Vaikka hollanninkielinen versio onkin jossain maarin moniselitteinen, sita on
tulkittava muiden kieliversioiden mukaisella tavalla.

17 Kuten tdman tuomion 14 kohdassa todettiin, elainladkarin paaasiallinen tehtava on sitéa vastoin
antaa elaimille sairaanhoitoa tieteellisten sdantdjen mukaisesti. Vaikka tallaisen hoidon antaminen
toisinaan edellyttaa elaimen fyysista kasittelya, taman perusteella ei kuitenkaan viela voida katsoa,
ettd sitd voitaisiin pitaa "tyond". Lisdksi, kuten Saksan hallitus on perustellusti todennut, tyén
kasitteen nain laaja tulkinta tekisi 2 kohdan c alakohdan kolmannen luetelmakohdan
tarpeettomaksi, koska arviointi talloin sisaltyisi tahan kasitteeseen.

18 Siten on todettava, etta elainlaakarin paaasiallisesti ja tavanomaisesti suorittamat palvelut eivat
kuulu kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan c alakohdan neljannen luetelmakohdan
soveltamisalaan.

19 Kolmas tassa asiassa ajateltavissa oleva tilanne koskee "konsulttien, insinddrien,
tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suorituk[sia] ja mulita] vastaalvia] suorituk[sia]" (e
alakohdan kolmas luetelmakohta).

20 On todettava, etta ainoa tassa luetelmakohdassa mainittuja epayhtenaisia toimintoja yhdistava
seikka on se, ettd ne kaikki kuuluvat vapaisiin ammatteihin. Kuitenkin, jos yhteison lainsaatéja olisi
halunnut, etta tama saannos koskisi kaikkia itsenaisesti harjoitettavia toimintoja, se olisi maaritellyt
toiminnot kayttaen yleisia kasitteitd, kuten Saksan hallitus on perustellusti todennut.

21 Sita paitsi, jos lainsaataja olisi halunnut sisallyttda taman sddnnoksen alaan laakarin ammatin
yleisesti, koska se on tyypillinen itsenaisesti harjoitettava ammatti, se olisi mainittu luettelossa,



koska elainlaakarien palvelut mainitaan nimenomaisesti kuudennen direktiivin eraissa muissa
saannoksissa, kuten seka kansallinen tuomioistuin etta julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 22
kohdassa ovat osuvasti todenneet; ne mainitaan muun muassa siirtymakauden vapautusten
yhteydessé, joista on saadetty kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa luettuna
yhdessa liitteen F kanssa.

22 On lisattava, etta vaikka elainlaakarin toimintaan sisaltyy toisinaan neuvojen antamista tai
tutkimusten tekemista, tdman seikan perusteella ei kuitenkaan vield voida katsoa, etta
elainladkarin ammatin péaaasialliset ja tavanomaiset toiminnot sisaltyisivat konsultin tai
tutkimuslaitoksen kasitteisiin tai etta niita olisi pidettava "vastaavina".

23 Nain ollen on todettava, etta eldinlaakarin tavanomainen toiminta ei kuulu kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannen luetelmakohdan soveltamisalaan.

24 Koska mitdan kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa mainituista erityisista liittymé&kohdista
ei voida soveltaa tdssé asiassa, on syyta todeta edella mainitussa asiassa Dudda annetun
tuomion mukaisesti, etta elainlaakareiden paaasialliset ja tavanomaiset palvelut kuuluvat saman
direktiivin 9 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

25 Esitettyyn kysymykseen on siten vastattava, etta kuudennen direktiivin 9 artiklaa on tulkittava
siten, etta elainlaékareiden paéaasiallisesti ja tavanomaisesti suorittamien palvelujen osalta
palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on lilketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteda
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

26 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Alankomaiden, Saksan ja Italian
hallituksille ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Gerechtshof te 's-Hertogenboschin 18.5.1995 tekemallaan paatoksella esittaman
ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklaa on tulkittava siten, etta
elainladkareiden paaasiallisesti ja tavanomaisesti suorittamien palvelujen osalta palvelujen
suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinte&
toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei



ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa.



