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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 6 mars 1997. - Maatschap M.J.M. Linthorst, K.G.P.
Pouwels en J. Scheren c.s. mot Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond. -
Begaran om forhandsavgorande: Gerechtshof 's-Hertogenbosch - Nederlanderna. - Sjatte

mervardesskattedirektivet - Artikel 9 - Tillhandahallande av veterinartjanster. - Mal C-167/95.
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Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av tjanster - Val av beskattningsort -
Veterinartjanster - Beskattning dar leverantdren har etablerat sin rérelse

(Radets direktiv 77/388, artikel 9.2)

Sammanfattning

Artikel 9 i radets sjatte direktiv 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter, vars syfte ar att undvika dels kompetenskonflikter, vilka kan leda till
dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning, skall tolkas pa sa satt att platsen dar en veterinar
huvudsakligen och vanligtvis tillhandahaller sina tjanster skall anses vara dar leverantdren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstélle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad
av sadant, den plats dar leverantéren ar bosatt eller stadigvarande vistas.

Eftersom en veterindrs huvudsakliga funktion &ar att géra en vetenskaplig bedémning av djurens
halsa, att forebygga sjukdomar, att stalla diagnoser och att ge de sjuka djuren terapeutisk vard,
omfattas inte den tjanst som han tillhandahaller av nagot av de fall som réaknas upp i artikel 9.2 i
direktivet, avseende beskattning av vissa tjanster pa den plats dar dessa fysiskt utfors eller dar
kunden har etablerat sin roérelse eller har ett fast driftsstalle.

Parter



| mal C-167/95,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, frn Gerechtshof te 's-Hertogenbosch,
Nederlanderna, att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhangiga malet mellan

Maatschap M.J.M. Linthorst, K.G.P. Pouwels en J. Scheres c.s.
och
Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Roermond,

angaende tolkningen av artikel 9 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden G.F. Mancini samt domarna J.L. Murray, C.N. Kakouris
(referent), P.J.G. Kapteyn och G. Hirsch,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Maatschap M.J.M. Linthorst, K.G.P. Pouwels en J. Scheres c.s, genom skatteradgivaren R.M.
Vermeulen,

- Nederlandernas regering, genom juridiske radgivaren A. Bos, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom E. Réder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av
ombud,

- Italiens regering, genom U. Leanza, chef for avdelningen for diplomatiska tvister,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud, bitradd av M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom B.J. Drijber, rattstjansten, i egenskap av
ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 24 oktober 1996 av:
Nederlandernas regering, foretradd av bitradande juridiske radgivaren J.S van den Oosterkamp,
utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Italiens regering foretradd av M. Fiorilli, och
kommissionen, foretradd av B.J. Drijber,

och efter att den 28 november 1996 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,



féljande

Dom

Domskal

1 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch har genom beslut av den 18 maj 1995, som inkom till
domstolens kansli den 31 maj samma ar, begart att domstolen enligt artikel 177 i EG-fordraget
skall meddela ett forhandsavgorande avseende en fraga om tolkningen av artikel 9 i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Denna fraga har uppkommit i en tvist mellan bolaget M.J.M. Linthorst, K.G.P. Pouwels en J.
Scheres c.s. (nedan kallat Linthorst), Ell (Nederl&anderna), och de nederlandska
skattemyndigheterna avseende betalning av mervardesskatt for tjanster som bolaget har
tillhandahallit utanfér Nederlanderna.

3 Det framgar av handlingarna i malet vid den nationella domstolen att Linthorst, i vilket samtliga
delagare ar veterinarer, driver en allmanpraktiserande veterinarklinik. | februari 1994 utfardade
Linthorst fakturor pa sammanlagt 5 110 HFL till féretagare (djuruppfodare) etablerade i Belgien,
avseende tillhandahallna veterinartjanster. Dessa tjanster, som inte avsag tillhandahallande av
lakemedel, utfordes pa djur i Belgien. De belgiska djuruppfodare som tillhandahallits tjansterna har
inget fast driftsstalle utanfor Belgien.

4 | den mervardesskatt pa sammanlagt 32 027 HFL som Linthorst deklarerade till de nederlandska
skattemyndigheterna for den ifragavarande tidsperioden ingick 894 HFL for de tjanster som
tillhandahallits de belgiska uppfédarna. Linthorst anstkte sedan om aterbetalning av detta belopp.
Den behdriga nederlandska myndigheten avslog denna ansdkan. Linthorst forde da talan mot
detta beslut vid Gerechtshof te 's-Hertogenbosch.

5 Linthorst gjorde géllande att artikel 9.2 c tredje alternativt fjarde strecksatsen i sjatte direktivet ar
tillamplig i férevarande fall och att platsen for tillhandahallande av den aktuella tjansten saledes ar
den dar dessa tjanster fysiskt utforts, det vill sdga i Belgien. | andra hand har Linthorst gjort
gallande att artikel 9.2 e tredje strecksatsen i sjatte direktivet ar tillamplig, eftersom platsen for
tillhandahallandet av de aktuella tjansterna ar den dar kunden har etablerat sin rorelse, det vill
saga aven i detta fall i Belgien. Linthorst anser darfor att det inte ar skyldigt att erlagga
mervardesskatt i Nederlanderna for de tjanster som har tillhandahallits i Belgien.

6 De relevanta bestammelserna i artikel 9 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1. Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantoren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas.

2. Emellertid géller foljande forbehall:

c) Platsen for tillhandahallande av tjanster skall vara den dar dessa fysiskt utférs om tjansterna
avser



- vardering av materiell 16s egendom, eller

- arbete pa materiell 16s egendom.

e) Platsen for tillhandahallandet at kunder som ar etablerade utanfor gemenskapen eller at
skattskyldiga personer som ar etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leveranttren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon sadan plats, den dar han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

- Tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister, revisorer och andra liknande tjanster,
liksom databearbetning och tillhandahallande av information.

7 Den nationella domstolen anser att de tjanster som veterinarer har tillhandahallit varken omfattas
av de fall som anges i artikel 9.2 c tredje alternativt fjarde strecksatsen eller de fall som anges i
artikel 9.2 e tredje strecksatsen. Den anser foljaktligen att huvudregeln i artikel 9.1 i sjatte
direktivet ar tillamplig i férevarande fall, vilket innebar att platsen for tillhandahallande av dessa
tjianster ar platsen dar leverantdren har etablerat sin rérelse.

8 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch anser emellertid att domstolen skall gora en tolkning av denna
bestammelse for att den skall kunna tillampas enhetligt, eftersom skattemyndigheterna i vissa
olika medlemsstater har tolkat denna bestammelse pa olika satt. Den beslutade darfor att
vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Skall artikel 9 i sjatte direktivet tolkas pa sa satt att den plats dar en veterinar tillhandahaller sina
tjanster som sadan skall anses vara den plats dar denne har etablerat sin rorelse eller det fasta
driftsstalle fran vilket han tillhandahaller dessa tjanster, eller i avsaknad av en sadan plats for
rorelse eller fast driftsstalle, den plats dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas, eller skall
denna artikel tolkas pa sa satt att den plats dar en veterinar tillhandahaller sina tjanster som sadan
ar belagen nagon annanstans, namligen dar tjansterna utfors fysiskt eller dar kunden har etablerat
rorelse eller det fasta driftsstélle dar tjansten tillhandahalls, eller i avsaknad av en sadan plats for
rorelse eller fast driftsstélle, den plats dar han ar bosatt eller stadigvarande vistas?"

9 Det ar saledes nddvandigt att understka de relevanta bestammelserna i artikel 9 i sjatte
direktivet for att kunna avgora vilka bestimmelser som avser tjanster som tillhandahalls av
veterinarer.

10 Det skall i detta avseende erinras om att, vad galler forhallandet mellan artikel 9.1 och 9.2 i det
sjatte direktivet, domstolen redan har preciserat att det i artikel 9.2 anges ett antal sarskilda fall,
medan en huvudregel i detta avseende anges i punkt 1. Syftet med dessa bestdmmelser ar att
undvika dels kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning,
sasom, om &n endast i fraga om sarskilda situationer, anges i artikel 9.3 (se dom av den 4 juli
1985 i mal 168/84, Berkholz, Rec. 1985, s. 2251, punkt 14 och dom av den 26 september 1996 i



mal C-327/94, Dudda, REG 1996, s. 1-4595, punkt 20).

11 Av detta foljer att punkt 1 inte har nagot foretrade framfor punkt 2 vid tolkningen av artikel 9.
Den fraga som uppkommer i varje situation ar om den omfattas av nagot av de fall som namns i
artikel 9.2. Om sa inte ar fallet omfattas den av punkt 1 (den ovan namnda domen i malet Dudda,
punkt 21).

12 Det forsta fallet i artikel 9.2 som kan aktualiseras i forevarande sammanhang ar det som avser
"vardering av materiell 16s egendom" (tredje strecksatsen under c).

13 Enligt normalt sprakbruk avses med begreppet "vardering", vilket den tyska regeringen och
kommissionen med ratta har papekat, en undersokning av en varas fysiska tillstand eller
autenticitet i syfte att kunna bedéma varans vérde eller det arbete som maste utforas eller
omfattningen av en skada som har uppkommit.

14 En veterinars huvudsakliga funktion ar daremot att gora en vetenskaplig bedémning av djurens
halsa, att férebygga sjukdomar, att stalla diagnoser och att ge de sjuka djuren terapeutisk vard.
Aven om det &r riktigt att veterinartjanster ibland bestar i att bedéma ett djurs eller ett
kreatursbestands varde, kan denna bedémning emellertid inte anses utgéra den uppgift som
kannetecknar veterinarens funktion. Det kan saledes konstateras att de tjanster som en veterinar
huvudsakligen och vanligtvis tillhandahaller inte omfattas av begreppet "vardering" och darmed
inte omfattas av artikel 9.2 c tredje strecksatsen i sjatte direktivet.

15 Det andra fallet i artikel 9.2 som skall undersokas ar det som avser "arbete pa materiell 16s
egendom” (fjarde strecksatsen under c).

16 Enligt normalt sprakbruk avser detta begrepp, liksom de begrepp som anvéands i de andra
sprakversionerna av denna bestammelse med undantag fér den nederlandska versionen, enbart
ett fysiskt ingrepp pa materiell 16s egendom som i princip varken ar vetenskapligt eller intellektuellt.
Den nederlandska versionen skall dock tolkas pa samma satt som de andra sprakversionerna,
aven om den &r nagot tvetydig.

17 En veterinars huvudsakliga funktioner ar daremot i grund och botten, vilket har papekats i punkt
14 i denna dom, att tillhandahalla terapeutisk vard for djur enligt vetenskapliga regler. Aven om
sadan vard ibland nodvandigtvis omfattar ett fysiskt ingrepp, kan detta ingrepp emellertid inte
klassificeras som "arbete". Som den tyska regeringen med ratta har papekat skulle en sadan
extensiv tolkning av begreppet "arbete” for vrigt innebara att den tredje strecksatsen under c i
den aktuella punkten inte fyller nAgon funktion, eftersom en vardering skulle omfattas av ett sadant

begrepp.

18 Det kan saledes konstateras att de tjanster som en veterinar huvudsakligen och vanligtvis
tillhandahaller inte heller omfattas av artikel 9.2 ¢ fjarde strecksatsen i sjatte direktivet.

19 Det i forevarande sammanhang tredje tankbara fallet &r det som avser tjanster av "konsulter,
ingenjorer, konsultbyraer, jurister, revisorer och andra liknande tjanster" (tredje strecksatsen under
e).

20 Det kan konstateras att det enda gemensamma draget for de heterogena verksamheter som
namns i denna artikel &r att de utgor fria yrkesgrupper. Om gemenskapens lagstiftare hade velat
att all fri yrkesutbvning skulle omfattas av denna bestammelse, skulle han ha definierat
verksamheterna i allmanna ordalag, vilket den tyska regeringen med ratta har papekat.

21 Om lagstiftaren for dvrigt hade velat att denna bestdmmelse skulle omfatta yrkesgruppen
lakare i allmanhet, som ar ett yrke som normalt utévas fritt, skulle han ha ndmnt denna yrkesgrupp
i den aktuella artikeln. Som med ratta har papekats av den nationella domstolen och



generaladvokaten i punkt 22 i hans forslag till avgdérande, namns namligen veterinartjanster
uttryckligen i andra bestammelser. Sa ar bland annat fallet i fraga om det tillfalliga undantag som
foreskrivs i artikel 28.3 b jamfort med bilaga F till sjatte direktivet.

22 Det kan tillaggas att &ven om en veterinar i bland har en radgivande och undersokande
funktion, ar denna omstandighet inte tillracklig for att de tjanster som en veterinar huvudsakligen
och vanligtvis tillhandahaller skall omfattas av begreppen "konsulter" eller "konsultbyrader" och inte
heller for att de skall kunna anses som "liknande".

23 Det kan foljaktligen konstateras att en veterindrs normala funktioner inte omfattas av artikel 9.2
e tredje strecksatsen i direktivet.

24 Eftersom inte nagot av de sarskilda fall som anges i artikel 9.2 i sjatte direktivet ar tillampligt i
forevarande fall, kan i enlighet med domen i malet Dudda slutsatsen dras att de tjanster som en
veterinar huvudsakligen och vanligtvis tillhandahaller omfattas av artikel 9.1 i detta direktiv.

25 Svaret pa fragan ar saledes att artikel 9 i sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att platsen dar
en veterinar huvudsakligen och vanligtvis tillhandahaller sina tjanster skall anses vara dar
leverantoren har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstélle fran vilket tjansten tillhandahalls
eller, i avsaknad av sadant, den plats dar leverantoren ar bosatt eller stadigvarande vistas.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

26 De kostnader som har fororsakats den nederlandska, den tyska respektive den italienska
regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 18 maj 1995 forts vidare av Gerechtshof te 's-
Hertogenbosch - féljande dom:

Artikel 9 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas pa sa satt att platsen dar en veterinar
huvudsakligen och vanligtvis tillhandahaller sina tjanster skall anses vara dar leverantdren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstéalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad
av sadant, den plats dar leverantoren &r bosatt eller stadigvarande vistas.



