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Verotus - Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen - Liikevaihtovero - Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma - Veron peruste - Maksun tayden tai osittaisen laiminlyénnin vuoksi veron
perusteeseen tehtava alennus - Jasenvaltioiden poikkeamisvalta alennuksen osalta -
Poikkeamisvallan ulottuvuus - Maksun laiminlydnnin vuoksi mydnnettavan veron alennuksen
epaaminen liiketoimilta, joiden vastikkeeksi on sovittu luontoissuoritus - Epaaminen ei ole sallittua

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toinen alakohta)

Tiivistelma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsadadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa
saadettya poikkeamista on tulkittava siten, etta jasenvaltio, joka saataa arvonlisaveron
alentamisesta vastikkeen tayden tai osittaisen laiminlydnnin osalta, ei saa evata
alennusmahdollisuutta silloin, kun suorittamatta oleva vastike on luontoissuoritus, jos alennus
myonnetaan silloin, kun suorittamatta oleva vastike on rahaa.

Toisaalta, jos tallaiset sddnndkset muuttavat veron perustetta tavalla, joka ylittd&d sen, mika on
ehdottoman valttamatonta veropetosten estamiseksi, niita ei voida perustella taman riskin
valttamisella. Toisaalta ndma sdannokset merkitsevéat niiden liiketointen, joissa vastikkeeksi on
sovittu luontoissuoritus, syrjintdad rahavastikkeellisiin liiketoimiin nahden, koska ne saavat
taloudelliset toimijat luopumaan vaihtosopimusten tekemisestd, vaikka naita kahta,
liketaloudelliselta kannalta samanlaista tilannetta kohdellaan kuudennessa direktiivissa samalla



tavalla.

Asianosaiset

Asiassa C-330/95,

jonka Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre (Yhdistynyt kuningaskunta) on
saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Goldsmiths (Jewellers) Ltd
vastaan
Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan C kohdan 1
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini seka tuomarit C. N. Kakouris
(esitteleva tuomari), P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch ja R. Schintgen,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Goldsmiths (Jewellers) Ltd, edustajanaan veroasiantuntija Dario Garcia, Ernst & Young,
Chartered Accountants,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendan Treasury Solicitor's Departmentin
virkamies Stephen Braviner, avustajanaan barrister Eleanor Sharpston,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan oikeudellisen yksikoén virkamiehet Enrico Traversa
ja Peter Oliver,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Goldsmiths (Jewellers) Ltd:n, edustajanaan Dario Garcia, Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen, asiamiehendéan Assistant Treasury Solicitor John E. Collins, avustajanaan Eleanor
Sharpston, Saksan hallituksen, asiamiehen&an liittovaltion talousministerion Ministerialrat Ernst
Rdoder, ja komission 8.1.1997 pidetysséa istunnossa esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.1997 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

Tuomion perustelut

1 Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre on esittdnyt yhteiséjen tuomioistuimelle
19.12.1994 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 19.10.1995,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jaljempéna kuudes direktiivi) 11 artiklan C
kohdan 1 alakohdan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty Goldsmiths (Jewellers) Ltd:n (jallempana Goldsmiths) ja
arvonlisdveron kannosta Yhdistyneessa kuningaskunnassa vastaavan viranomaisen
Commissioners of Customs & Excisen (jaliempana Commissioners) valisessa asiassa, joka
koskee Goldsmithsin maksaman arvonlisdveron palauttamista.

3 Asiakirjoista ilmenee, etta koruja valmistava ja myyva Goldsmiths oli tehnyt RRI Ltd:n
(allempana RRI) kanssa sopimuksen, jonka mukaan Goldsmithsin oli toimitettava RRI:lle koruja
vastikkeeksi mainontapalveluista; RRI oli yhtio, joka vaihtoi suorittamiaan palveluja tavaroihin.

4 Goldsmiths toimitti sopimuksen mukaisesti 23.10.1991 RRI:lle koruja 202 809,47 Englannin
punnan (GBP) arvosta, johon siséltyi 30 205,67 GBP arvonlisaveroa. Téalla tavalla se sai oikeuden
saada RRI:Itd mainontapalveluja tasmalleen samasta maéarasta, johon sisaltyi arvonlisavero.

5 Goldsmiths lahetti 22.2.1992 RRI:lle arvonlisaverosta laskun, jossa oli maininta liikketoimesta, ja
lisdksi se ilmoitti tAman tavarantoimituksen kaudelta 1.9.-30.11.1991 antamassaan
arvonlisaveroilmoituksessa ja maksoi vastaavan arvonlisaveron veroviranomaisille.

6 Taman jalkeen RRI suoritti sopimuksen mukaisesti Goldsmithsille mainontapalveluja 68 678,03
GBP:n arvosta, johon sisaltyi 9 335 GBP arvonlisédveroa.

7 RRI suoritti viela lisda mainontapalveluja mutta tuli sitemmin maksukyvyttomaksi ja purettiin,
ennen kuin se oli suorittanut kaikki Goldsmithsin kanssa tehdysta vaihtosopimuksesta aiheutuneet
velvoitteet. Niiden mainontapalvelujen, joita Goldsmithsille ei suoritettu, arvo oli 135 162,12 GBP,
josta arvonlisaveron osuus oli 20 130,53 GBP.

8 Goldsmiths totesi, ettei se endé saa suorittamatta jaaneitd mainontapalveluja, joten se vahensi
28.2.1993 paattyneelta kaudelta antamassaan arvonlisdveroilmoituksessa oikaisuerana
arvonlisdverosaatavan nettomaéaran 20 130 GBP eli RRI:n suorittamatta jattamia
mainontapalveluja vastaavan arvonliséveron.

9 Commissioners kieltaytyi 1.6.1993 tekemallaan paatoksella hyvaksymasta tata oikaisua ja
maarasi Goldsmithsin maksettavaksi arvonlisaveroa 20 130 GBP korkoineen. Tama paatos
perustui vuoden 1990 Finance Actin 11 §:84n, jota sovellettiin padasian tosiseikkojen
tapahtumahetkelld ja jonka mukaan arvonlisaveron palautus luottotappioiden osalta edellytti muun
muassa sita, ettd vastike tavaroista tai palveluista on rahaa. Commissionersin mukaan Goldsmiths
ei voinut saada arvonlisdveron palautusta, koska Goldsmithsin ja RRI:n vélisessa sopimuksessa ei
ollut sovittu rahavastikkeesta.



10 Goldsmiths pysyi kannassaan ja haki Commissionersin paatékseen muutosta Value Added Tax
Tribunal, Manchester Tribunal Centressa vedoten kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohtaan,
jonka 1 alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Sopimuksen mitatéinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen tayden
tai osittaisen laiminlyénnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen
johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava jasenvaltioiden maaraamin edellytyksin.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla soveltamatta tata sadnnostd maksun tayden tai osittaisen
laiminlydnnin osalta."

11 Goldsmiths on muutoksenhaussaan vaittanyt, ettd vuoden 1990 Finance Actin 11 8:ss4, jolla
tama direktiivin saannds pantiin taytant6on Yhdistyneesséa kuningaskunnassa, ei voitu rajoittaa
verohelpotusta koskemaan ainoastaan tapauksia, joissa suorittamatta jaanyt vastike on rahaa,
vaan sen on koskettava myos tapauksia, joissa vastikkeeksi on sovittu luontoissuoritus.
Goldsmiths on paatellyt tasta, ettd vuoden 1990 Finance Act on kuudennen direktiivin 11 artiklan C
kohdan 1 alakohdan vastainen. Se on lisaksi todennut, etta vaikka viimeksi mainitulla
saannoksella annetaan jasenvaltioille mahdollisuus kokonaan evata veron alentaminen
luottotappioiden perusteella, sité ei saa evata vain osittain eli vain joidenkin liiketointen osalta,
koska poikkeamismahdollisuus on "kaikki tai ei mitd&dn" -tyyppinen oikeus.

12 Commissioners on sita vastoin vaittanyt, ettéd kuudes direktiivi on pantu Yhdistyneessa
kuningaskunnassa taytantoon oikein, koska kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1
alakohdan mukaiselle poikkeamismahdollisuudelle ei ollut asetettu mitaan ehtoja. Soveltamatta
jattaminen ei tarkoita, etta jasenvaltioiden pitéisi noudattaa "kaikki tai ei mitddn" -lahestymistapaa,
vaan niilla on oikeus olla soveltamatta saannosta tassd muodossa. Commissionersin mukaan
tama lahestymistapa vastaa paremmin kuudennella direktiivilla tavoiteltuja paamaaria.

13 Koska Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre ei ollut varma siita, miten
kuudetta direktiivia on tulkittava, se paatti lykata asian kasittelya ja esittda yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa
saadettya poikkeamismahdollisuutta tulkittava siten, etta siind annetaan jasenvaltiolle, joka on
saatanyt veron alentamisesta luottotappioiden osalta, oikeus evata tama alennus silloin, kun
saamatta oleva vastike on muuta kuin rahaa?"

14 Jotta esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen voitaisiin vastata, on muistutettava, etta veron
perusteen yhdenmukaistamiseksi kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdassa saadetaan, ettd maan alueella veron perusteen on oltava tavaroiden luovutusten
osalta kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen.

15 Tama saannds on ilmaus kuudennen direktiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan veron
peruste on todella saatu vastike (asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomio 23.11.1988, Kok.
1988, s. 6365, 16 kohta) ja josta vaistamatta seuraa, ettd veroviranomaiset eivat voi kantaa
arvonlisaveroa enempaad, kuin mita verovelvollinen on sita saanut (asia C-317/94, Elida Gibbs,
tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. I-5339, 24 kohta).

16 Taman periaatteen mukaisesti kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan
ensimmaisessa alakohdassa maaritellaan, missa tapauksissa jasenvaltioiden on niiden itsensa
maaraamin edellytyksin alennettava veron perustetta vastaavasti. Nain ollen talla saannoksella



velvoitetaan jasenvaltiot alentamaan veron perustetta ja siten myos verovelvollisen suoritettavaksi
tulevan arvonlisdveron maaraa aina, kun verovelvollinen ei liiketoimen jalkeen saa lainkaan
vastiketta tai osaa siita.

17 Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa kuitenkin
sallitaan, etté jasenvaltiot voivat poiketa edella mainitusta sddnndsta maksun taydellisen tai
osittaisen laiminlyénnin osalta.

18 Taméa poikkeamismahdollisuus, joka koskee yksinomaan tdssa alakohdassa mainittua
tapausta, perustuu sille ajatukselle, etta tietyissa olosuhteissa ja kyseisen jasenvaltion
oikeudellisen tilanteen vuoksi vastikkeen maksun laiminlyonti voi olla vain valiaikaista tai sen
todentaminen voi olla vaikeaa. Tasta seuraa, ettd poikkeamismahdollisuutta on kaytettava vain,
kun se on perusteltua, jotta jasenvaltion toimenpiteet sen taytantoon panemiseksi eivat olisi
vastoin sita verotuksen yhdenmukaistamisen tavoitetta, johon kuudennella direktiivilla pyritaan.

19 Yhdistynyt kuningaskunta on todennut vuoden 1990 Finance Actin 11 8:n osalta, etta se pitaa
veron palautuksen epaamista perusteltuna, koska petoksen vaara on suurempi silloin, kun
suorittamatta jaanyt vastike ei ole rahaa.

20 Tata perustelua ei voida hyvaksya kahdesta syysta.

21 Ensinndkin asiassa 324/82, komissio vastaan Belgia, 10.4.1984 annetusta tuomiosta (Kok.
1984, s. 1861, 29 kohta) ilmenee, ettéa veropetosten tai veron kiertamisen estamiseksi
toteutettavilla toimenpiteilla saa poiketa kuudennen direktiivin 11 artiklan mukaisesta
arvonlisaveron perusteesta paasaantdisesti ainoastaan silloin, kun se on ehdottoman
valttamatonta mainitun erityistavoitteen saavuttamiseksi.

22 Sellainen saannds, jollaisesta paaasian oikeudenkaynnissé on kyse ja jolla mitadan eroa
tekematta yleisesti ja jarjestelmallisesti evataan arvonlisaveron alentamismahdollisuus kaikkien
niiden liiketointen osalta, joiden vastike on muuta kuin rahaa, muuttaa taman liiketointen ryhman
osalta veron perustetta tavalla, joka ylittdd sen, mika on ehdottoman valttamatonta veropetosten
estamiseksi. TAma on sitékin iimeisempad, kun paaasiassa ei ollut mitaan petokseen viittaavaa,
mink& Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus myontaa kirjallisissa huomautuksissaan.

23 Toiseksi on todettava, ettd sen enempéa 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa kuin
11 artiklan C kohdan 1 alakohdassakaan ei tehda eroa rahavastikkeen ja
luontoissuoritusvastikkeen valilla. Kuten edelld mainitussa asiassa Naturally Yours Cosmetics
annetun tuomion 16 kohdasta ilmenee, ndiden sddnnoésten soveltamiseksi riittaa, etta vastike
voidaan ilmaista rahamaaraisena (ks. myos asia C-33/93, Empire Stores, tuomio 2.6.1994, Kok.
1994, s. 1-2329, 12 kohta). Koska nadmaé kaksi tilannetta ovat liiketaloudelliselta kannalta taysin
samanlaiset, kuudennessa direktiivissa kasitelladn naita kahta vastikemuotoa samalla tavalla.

24 Tasté seuraa, etta arvonlisaveron alentamismahdollisuuden epdadminen niiden liiketointen
osalta, joiden luontoissuoritusvastike jaa kokonaan tai osittain suorittamatta, merkitsee taéhan
ryhmé&éan kuuluvien liiketointen syrjintda verrattuna niihin liikketoimiin, joiden vastike on rahaa.

25 Taman kaltainen ero, joka riidanalaisessa sddnnoksessé on tehty, voi saada taloudelliset
toimijat luopumaan vaihtosopimusten tekemisesta, vaikka tallaiset sopimukset eivét
liketaloudelliselta kannalta mitenkdan eroa niista lilketoimista, joiden vastike on rahaa, joten eron
tekeminen rajoittaa toimijoiden vapautta valita sopimuslaji, jota he pitavat taloudellisten
intressiensa kannalta tarkoituksenmukaisimpana.

26 Edella esitetty huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettéd kuudennen
direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa saadettya poikkeamista on
tulkittava siten, etta jasenvaltio, joka saataa arvonlisaveron alentamisesta vastikkeen tayden tai



osittaisen laiminlyénnin osalta, ei saa evata alennusmahdollisuutta silloin, kun suorittamatta oleva
vastike on luontoissuoritus, jos alennus myodnnetaan silloin, kun suorittamatta oleva vastike on
rahaa.

27 Yhdistynyt kuningaskunta on suullisessa kasittelyssa pyytanyt yhteisdjen tuomioistuinta
rajoittamaan tuomion ajallisia vaikutuksia, jos tama tulkitsee kyseista poikkeusta siten, etta
jasenvaltio ei saa evata arvonlisaveron alennusta, jos suorittamatta oleva vastike on
luontoissuoritus. Yhdistynyt kuningaskunta on talta osin vaittanyt, etta tama tulkinta aiheuttaisi
melko vaikeita ongelmia sille ja muille jAsenvaltioille, jotka on tulkinneet tata poikkeusta
vilpittbméasséa mielessa.

28 Talta osin on todettava, etta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole esittanyt mitaan
konkreettista selvitysta niistd ongelmista, joita sen mukaan aiheutuu kyseisen
poikkeamismahdollisuuden tallaisesta tulkinnasta. Tasta seuraa, ettei ole olemassa mitaan
sellaista seikkaa, jonka vuoksi olisi perusteltua poiketa siitd periaatteesta, etta tulkintaa koskevan
tuomion vaikutukset alkavat tulkitun saanndksen voimaantulosta.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

29 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisgjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja
ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centren 19.12.1994 tekemalldan
paatoksella esittdman kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa
alakohdassa saadettya poikkeamista on tulkittava siten, etta jasenvaltio, joka sdataa
arvonlisaveron alentamisesta vastikkeen tayden tai osittaisen laiminlydnnin osalta, ei saa evata
alennusmabhdollisuutta silloin, kun suorittamatta oleva vastike on luontoissuoritus, jos alennus
myonnetaan silloin, kun suorittamatta oleva vastike on rahaa.



