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(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmas luetelmakohta)

Tiivistelma

Kun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa, jossa
yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille vastaanottajille tai yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan
maahan sijoittautuneille verovelvollisille suoritettavia palveluja koskevan erityisjarjestelman osalta
saadetaan, etta konsulttien, insinéorien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien
suoritusten ja muiden vastaavien suoritusten suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on
liketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, siind mainitaan naméa
ammatit niiden suoritusten tyyppien maarittelemiseksi, joita sadnnos koskee. Tatd saanndsta on
tulkittava siten, etta valimiehen suoritukset eivat kuulu sen soveltamisalaan.

Valimiehen suoritukset, joiden tarkoituksena paéaasiallisesti ja tavanomaisesti on kahden tai
useamman asianosaisen valisen riidan ratkaiseminen, eivat nimittain kuulu asianajajan
suorittamiin palveluihin, koska naiden paaasiallisena ja tavanomaisena tarkoituksena on jonkin



henkilon etujen edustaminen ja puolustaminen, eivatka konsultin, insin66rin, tutkimuslaitoksen tai
tilintarkastajan suorittamiin palveluihin, koska minkdan naissa ammateissa paaasiallisesti ja
tavanomaisesti suoritetun palvelun tarkoituksena ei ole kahden tai useamman asianosaisen
valisen riidan ratkaiseminen. Valimiehen suoritusten ei myéskaan voida katsoa vastaavan 9
artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetulla tavalla tdssa saanndksessa mainittujen ammattien
suorituksia, koska valimiehen suoritukset perustuvat oikeudellisiin tai kohtuusnakokohtiin, joten
niilla ei toisaalta ole sama paaméaara kuin asianajajan paaasiallisesti
tarkoituksenmukaisuusnakoékohtiin ja etujen tasapainottamiseen perustuvalla toiminnalla taman
pyrkiessa neuvottelussa loytdma&an sovitteluratkaisun eika toisaalta mydskaan sama paamaara
kuin konsultin, insind6rin, tutkimuslaitoksen tai tilintarkastajan suorituksilla.

Asianosaiset

Asiassa C-145/96,

jonka Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Neustadt an der Weinstrasse (Saksa), on saattanut EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen
tasséa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Bernd von Hoffmann
vastaan
Finanzamt Trier

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kolmannen luetelmakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G. F. Mancini seka tuomarit C. N. Kakouris
(esitteleva tuomari), G. Hirsch, H. Ragnemalm ja R. Schintgen,

julkisasiamies: N. Fennelly,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Ruhl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
- Bernd von Hoffmann, edustajanaan asianajaja Theo Bomm, Trier,

- Finanzamt Trier, edustajanaan Finanzamt Trierin leitender Regierungsdirektor, Vorsteher Albert
Blimling,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan liittovaltion talousministerion Ministerialrat Ernst Roder ja saman
ministeribn Regierungsratin Sabine Maass,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehen&én oikeudellinen neuvonantaja Jorn Sack,



ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan von Hoffmannin, edustajanaan Theo Bomm, Finanzamt Trierin, edustajanaan Rheinland-
Pfalzin osavaltion raha-asiainministerion leitender Ministerialrat Werner Widmann, Saksan
hallituksen, asiamiehenaan liittovaltion talousministerion Oberregierungsrat Bernd Kloke,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehindan Assistant Treasury Solicitor J. E. Collins
ja barrister Nicholas Paines, ja komission, asiamiehenaan oikeudellinen neuvonantaja Jirgen
Grunwald 25.2.1997 pidetyssa istunnossa esittamét suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.4.1997 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Finanzgericht Rheinland-Pfalz, Neustadt an der Weinstrasse, on esittanyt 15.3.1996
tekemallaan paatoksella, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 3.5.1996, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jaljemp&na direktiivi) 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kolmannen luetelmakohdan tulkinnasta.

2 Taméa kysymys on esitetty von Hoffmannin ja Finanzamt Trierin valisessa asiassa, joka koskee
von Hoffmannin Ranskassa suorittamien valimiespalveluiden liikevaihtoverollisuutta.

3 Direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa asetetaan seuraava yleissaanto:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa
kotipaikka - - .

4 Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa saadetaan sen
jalkeen seuraavaa:

"jaljempana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteis6on, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka naiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyva asuinpaikka:

- konsulttien, insindorien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja muut
vastaavat suoritukset, sek& automaattinen tietojenkéasittely ja tiedon luovutus”.

5 Saksan Umsatzsteuergesetzissa (likevaihtoverolaki; jallempana UStG) on 3 a §, jonka 1
momentti vastaa direktiivin 9 artiklan 1 kohtaa.

6 Tamén 3 a 8:n 3 momentin ja 4 momentin 3 kohdan yhdistettyjen sdanndsten mukaan, sellaisina
kuin ne olivat voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, poiketen siitd mita lainkohdan 1
momentissa sdadetdan, asianajajien, patenttiasiamiesten, veroneuvonantajien, tilintarkastajien,
asiantuntijoiden, insin66rien ja hallintoneuvoston jasenten toimintaan seka muiden yrittajien



antamaan oikeudelliseen, taloudelliseen ja tekniseen neuvontaan perustuvien suoritusten
suorituspaikkana pidetaan paikkaa, jossa vastaanottaja harjoittaa toimintaansa, jos viimeksi
mainittu on yrittaja. Jos jokin edella mainituista palveluista suoritetaan vastaanottavan yrityksen
kiintealla toimipaikalla, tatéa toimipaikkaa on pidettava suorituspaikkana. Lisaksi UStG:n 3 a §:n 2
momentin 3 kohdan a alakohdan mukaan tieteellisten tai niitd vastaavien palvelujen suorituspaikka
on paikka, jossa yrittaja yksinomaisesti tai padasiallisesti harjoittaa toimintaansa.

7 Asiakirja-aineistosta ilmenee, etta Trierin yliopiston (Saksa) siviilioikeuden professori von
Hoffmann toimi vuosina 1987, 1988 ja 1989 valimiehend Kansainvalisessa kauppakamarissa,
jonka kotipaikka on Pariisi. Von Hoffmann oli jasenené kansainvalisissa valimiesoikeuksissa, jotka
ratkaisevat yritysten valisia riitoja antamalla valitystuomioita tai pyrkivat saamaan
sovittelumenettelysséa aikaan asianosaisten valille sovintoratkaisun. Valimiesoikeudessa on kolme
tuomaria, ja se muodostetaan erikseen jokaista yksittistapausta varten. Kansainvélinen
kauppakamari méaaraa palkkioiden suuruuden ja sen, miten palkkio jaetaan valimiesten kesken.
Valimiehet saavat palkkionsa kansainvalisen kauppakamarin véalityksella.

8 Péaéaasian vastaaja Finanzamt Trier katsoi von Hoffmannin kanteen kohteena olevina vuosina
saamat palkkiot veronalaisiksi Saksan liikevaihtoverotuksessa. Von Hoffmannin tasta
verotuksestaan tekemat oikaisuvaatimukset hylattiin perusteettomina 19.7.1994 tehdylla
paatoksella.

9 Von Hoffmann valitti tasta paatoksesta Finanzgericht Rheinland-Pfalziin.

10 Asianosaiset ovat tassa tuomioistuimessa eri mielta siita, ovatko von Hoffmannin
valimiestoiminnasta saamat tulot veronalaisia Saksan liikevaihtoverotuksessa.

11 Von Hoffmann katsoo, ettda ndma tulot eivat ole UStG:n 3 a 8:n 1 momentin nojalla veronalaisia.
H&nen mukaansa naihin suorituksiin on sovellettava UStG:n 3 a §:n 2 momentin 3 kohdan a
alakohtaa, koska ne ovat tieteellisia palveluja tai ainakin niita vastaavia suorituksia.

12 Finanzamt Trier kiistaa taman maarittelyn oikeellisuuden ja vaittaa, etta koska von Hoffmann on
yrittdja, rildanalaisten suoritusten suorituspaikka on Saksassa UStG:n 3 a 8:n 1 momentin
saannon mukaisesti.

13 Finanzgericht Rheinland-Pfalz toteaa aluksi, ettd von Hoffmannin suoritukset eivéat ole 3 a 8:n 2
momentin 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja tieteellisia suorituksia eivéatka "vastaavia
suorituksia". Seuraavaksi se katsoo, etta valimiehen toiminta ei ole mytsk&an UStG:n 3 a 8:n 4
momentin 3 kohdassa tarkoitettua asiantuntijan, asianajajan tai oikeudellisen neuvonantajan
toimintaa. Finanzgerichtin mukaan direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmas
luetelmakohta voi kuitenkin johtaa erilaiseen tulkintaan erityisesti siksi, ettd myo6s tassa
saannbksessa mainitaan "muut vastaavat suoritukset".

14 Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmatta luetelmakohtaa on Finanzgericht
Rheinland-Pfalzin mielesta tulkittava vireilla olevan riita-asian ratkaisemiseksi; timan vuoksi se
paatti lykata asian kasittelya ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin VI osaston 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmatta
luetelmakohtaa (konsulttien, insinédrien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien
suoritukset ja muut vastaavat suoritukset, sekéd automaattinen tietojenkasittely ja tiedon luovutus)
tulkittava siten, etta myo6s valimiehen suoritukset kuuluvat sen soveltamisalaan?"

15 Vastattaessa esitettyyn kysymykseen on ensin todettava, etta direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kolmas luetelmakohta ei kohdistu ammatteihin, kuten asianajajiin, konsultteihin,
tilintarkastajiin tai insinéoreihin, vaan naiden suorituksiin. Yhteison lainsaataja on tassa



saannoksessa maininnut ndma ammatit maaritellakseen ne suoritusten tyypit, joita s&dnnos
koskee.

16 Nain ollen on ensiksi kysyttava, kuuluuko valimiehen suoritus niihin palveluihin, joita direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa luetelluissa ammateissa
paaasiallisesti ja tavanomaisesti suoritetaan (asia C-167/95, Linthorst, Pouwels ja Scheres, tuomio
6.3.1997, Kok. 1997, s. 1-1195, 18, 22 ja 25 kohta).

17 Kun tarkastellaan erityisesti, mitd asianajajan kasite tarkoittaa yhteison oikeudessa, on
todettava, etta kun otetaan huomioon, minkalaisia suorituksia tdssa ammatissa paaasiallisesti ja
tavanomaisesti suoritetaan jasenvaltioissa, valimiehen suoritukset eivat kuulu tdman kasitteen
alaisuuteen. Vaikka valimiehet usein valitaankin asianajajien joukosta naiden oikeudellisen
tietdmyksen vuoksi, asianajajan suorittamien palvelujen paaasiallisena ja tavanomaisena
tarkoituksena silti on jonkin henkilén etujen edustaminen ja puolustaminen, kun taas véalimiehen
suoritusten tarkoituksena paaasiallisesti ja tavanomaisesti on kahden tai useamman asianosaisen
valisen riidan ratkaiseminen, vaikka vain sen perusteella, mikd on kohtuullista (ex aequo et bono).

18 Valimiehen suorituksen ei samankaltaisista syista voida katsoa vastaavan myodskaan konsultin,
insin6orin, tutkimuslaitoksen tai tilintarkastajan suorituksia. Minkaan niista palveluista, joita néissa
ammateissa suoritetaan paaasiallisesti ja tavanomaisesti, tarkoituksena ei ole kahden tai
useamman asianosaisen valisen riidan ratkaiseminen.

19 On viela tutkittava, kuuluvatko valimiehen suoritukset direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa mainittuihin "muihin vastaaviin suorituksiin®.

20 Edella mainitussa asiassa Linthorst, Pouwels ja Scheres annetun tuomion 19-22 kohdasta
iimenee, ettd kasite "muut vastaavat suoritukset" ei viittaa 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kolmannessa luetelmakohdassa mainittujen epayhtenaisten toimintojen mihinkaan yhteiseen
tekijaan, vaan suorituksiin, jotka vastaavat naita toimintoja, kun niita tarkastellaan kutakin
erikseen.

21 Suorituksen on katsottava vastaavan jotakin tassa artiklassa mainittua toimintoa, kun
molemmilla on sama paamaara.

22 Asianajajan suoritusten osalta on todettava, etta jos sita asianajajan suoritusta, joka lahinna
vastaa valimiehen suoritusta, eli neuvottelua sovitteluratkaisun aikaansaamiseksi verrataan siihen,
ettd valimies ratkaisee riidan, on ilmeista, etta nailla suorituksilla ei ole sama paamaara.
Neuvotteluun osallistuvan asianajajan toiminta hanen pyrkiessaan I6ytamaan sovitteluratkaisun
nimittain tavanomaisesti perustuu tarkoituksenmukaisuusnakokohtiin ja etujen tasapainottamiseen,
kun taas riidan ratkaiseminen vélimiehen toimesta perustuu oikeudellisiin tai kohtuusnakokohtiin.

23 Asianajajan ja valimiehen suorituksia ei ndin ollen voida pitaé toisiaan vastaavina.

24 Konsultin, insindorin, tutkimuslaitoksen tai tilintarkastajankaan suorituksella ei taas ole edella
kuvailtua, valimiehen suoritusta vastaavaa padmaaraa.

25 Missaan naista ammateista tehtavia suorituksia ja valimiehen suorituksia ei siten voida pitaa
toisiaan vastaavina.

26 Kaiken edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta direktiivin 9
artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmatta luetelmakohtaa on tulkittava siten, etta valimiehen
suoritukset eivat kuulu sen soveltamisalaan.



Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

27 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittéaneille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja
ei voida maarata korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa,
mink& vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péaattad oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Finanzgericht Rheinland-Pfalzin, Neustadt an der Weinstrasse, 15.3.1996
tekemallaan paatoksella esittaman kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmatta
luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd valimiehen suoritukset eivat kuulu sen soveltamisalaan.



