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YhteisOjen tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 11 paivana kesdkuuta 1998. - Anne Kuusijarvi
vastaan Riksforsakringsverket. - Ennakkoratkaisupyynt6: Kammarrétten i Sundsvall - Ruotsi. -
Sosiaaliturva - Neuvoston asetus (ETY) N:O 1407/71 - Henkildllinen soveltamisala -
Vanhempainraha - Oikeus saada etuuksia toiseen jasenvaltioon muuton jalkeen. - Asia C-275/96.

Oikeustapauskokoelma 1998 sivu 1-03419

Tiivistelma

Asianosaiset

Tuomion perustelut

Paatokset oikeudenkayntikuluista
Paatoksen paatdsosa

Avainsanat

1 Siirtotydlaisten sosiaaliturva - Yhteison lainsaadanto - Henkilollinen soveltamisala -
Jasenvaltiossa tyottémana oleskeleva henkild, joka saa taman jasenvaltion lainsdadantdon
perustuvia tyottomyysetuuksia - Soveltamisalaan kuuluminen - Silla, ettad henkild oli tyéttémana
asetuksen N:o 1408/71 tullessa voimaan tassa jasenvaltiossa, ei ole merkitysta

(Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohta, 2 artiklan 1 kohta ja 94 artiklan 2 ja 3 kohta)

2 Siirtoty6laisten sosiaaliturva - Sovellettava lainsaadanto - Henkild, joka on lopettanut tyénteon
jasenvaltiossa ja joka on muuttanut toiseen jasenvaltioon - Ensin mainitun jasenvaltion sellainen
lainsaadanto, jossa edellytykseksi taman jasenvaltion lainsd&ddannon soveltamiselle asetetaan se,
ettd henkild asuu tdssa valtiossa - Hyvaksyttavyys

(Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohta)

3 Siirtotyolaisten sosiaaliturva - Perhe-etuudet - Kasite - Vanhempainraha, jolla pyritddn
korvaamaan edunsaajalle aiheutuvaa taloudellista rasitusta, kuuluu kasitteen alaan

(Asetuksen N:0 1408/71 1 artiklan u ja i alakohta seké 4 artiklan 1 kohdan h alakohta)

4 Siirtotyolaisten sosiaaliturva - Perhe-etuudet - Henkilo, joka on lopettanut tyénteon
jasenvaltiossa ja joka on muuttanut toiseen jasenvaltioon ja elaa siella perheensa kanssa -
Kieltaytyminen myontamasta ensin mainitun jasenvaltion lainsdadantoon perustuvia etuuksia -
Hyvaksyttavyys



(Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohta ja 73 seka 74 artikla)

Tiivistelma

1 Asetusta N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella
N:0 2001/83, sovelletaan henkil6on, joka tAman asetuksen tullessa voimaan tietyssa
jasenvaltiossa oleskeli tassa valtiossa tyottomana, tydskenneltydan sielld aikaisemmin, ja joka sai
tahan liittyen taman jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan perustuvia tyottomyysetuuksia.

2 Asetuksella N:o0 2195/91 asetukseen N:o 1408/71 lisatyn 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan
kanssa ei ole ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsdadanto, jossa edellytykseksi tédssa valtiossa
tyonteon lopettaneen henkildn oikeudelle olla vakuutettuna taman jasenvaltion lainsdadannén
mukaisesti asetetaan se, etta henkild asuu edelleen tassa valtiossa.

Talla sddnndkselld pyritdaan nimittain nimenomaan séantelemaan tallaista tilannetta, ja tasta syysta
siind saadetaan, etta henkiléon, johon ei enda voida soveltaa mitdan muuta asetuksen N:o
1408/71 13 artiklan 2 kohdan ja erityisesti sen a alakohdan mukaan tai 14-17 artiklan mukaan
maaraytyvaa lainsdadantoa, sovelletaan sen jasenvaltion lainsaadantéa, jossa han asuu.

Asetuksen N:0 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohta kattaa liséksi kaikki ne mahdolliset
tilanteet, joissa jonkin jasenvaltion lainsaadantda on lakattu soveltamasta tiettyyn henkildon, olipa
syy tahan mika tahansa, eika se nain ollen kata vain sita tilannetta, ettd asianomainen henkild on
joko pysyvasti tai valiaikaisesti lopettanut tydnteon maaratyssa jasenvaltiossa.

3 Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa ja 4 artiklan 1 kohdan h
alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena on pidettava etuutta, jolla pyritddn mahdollistamaan se,
etta toinen vanhemmista voisi omistautua pienen lapsen hoidolle, eli sill& pyritaan tarkemmin
ottaen kattamaan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita kuluja, kattamaan lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita muita kuluja ja mahdollisesti keventdmaan tydnteon
keskeytymisesta aiheutuvaa taloudellista rasitusta.

4 Asetuksen N:o 1408/71 kanssa ei ole ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsdadanto, jossa
saadetaan, etta henkild, joka on lopettanut tydnteon tassa jasenvaltiossa, menettdd oikeuden
taman lainsdadannon perusteella maksettaviin perhe-etuuksiin siita syystd, etta han on muuttanut
asumaan toiseen jasenvaltioon, jossa han asuu perheenjasentensa kanssa.

Henkild, joka on muuttanut asumaan ja elaa perheenjasentensa kanssa toisessa jasenvaltiossa, ei
tayta asetuksen N:o 1408/71 73 eika 74 artiklassa saadettyja edellytyksi&, jos han tai hanen
perheenjdsenensa eivat koskaan ole asuneet muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka
lainsaadantda haneen sovelletaan. Nain on erityisesti sen vuoksi, etta tallaisessa tilanteessa
olevan henkildn muutettua toiseen jasenvaltioon haneen sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 13
artiklan 2 kohdan f alakohdan perusteella taman viimeksi mainitun jasenvaltion lainsdadantoa.

Asianosaiset

Asiassa C-275/96,



jonka Kammarratten i Sundsvall (Ruotsi) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa
vireilla olevassa asiassa

Anne Kuusijarvi
vastaan
Riksforsakringsverket

"ennakkoratkaisun sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesakuuta 1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 useiden eri séanndsten ja asetuksen (ETY) N:o 1408/71
taytantdonpanomenettelysta 21 paivanad maaliskuuta 1972 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 574/72 tulkinnasta, sellaisina kuin naméa asetukset ovat muutettuina ja ajan tasalle saatettuina
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6) ja muutettuina
25.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2195/91 (EYVL L 206, s. 2),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Ragnemalm seké& tuomarit R. Schintgen
(esitteleva tuomari), G. F. Mancini, J. L. Murray ja G. Hirsch,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Riksforsakringsverket, edustajanaan Riksforsakringsverketin socialforsakringsombud H.
Almstrom,

- Ruotsin hallitus, asiamiehenaan ulkoasiainministerion hallitusneuvos E. Brattgard,
- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan oikeudellinen neuvonantaja J. G. Lammers,

- Suomen hallitus, asiamiehendén ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston osastopaallikko,
suurlahettilas H. Rotkirch,

- Norjan hallitus, asiamiehendé&n ulkoasiainministerion osastopaallikkd A. Rygnestad,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaan oikeudellinen neuvonantaja P. Hillenkamp ja
oikeudellisen yksikon virkamies K. Simonsson,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Riksforsakringsverketin, edustajinaan asianajajat A. M. Stenberg ja |I. Andersson,
Tukholma, Ruotsin hallituksen, edustajanaan E. Brattgard, Alankomaiden hallituksen,
asiamiehenaan ulkoasiainministerion oikeudellinen apulaisneuvonantaja M. Fierstra, Suomen
hallituksen, asiamiehendéan ulkoasiainministerion lainsdadanténeuvos T. Pynn&, ja komission,
edustajanaan K. Simonsson, 6.11.1997 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,



kuultuaan julkisasiamiehen 16.12.1997 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Kammarratten i Sundsvall on esittanyt 6.8.1996 tekemallaan, yhteiséjen tuomioistuimeen
14.8.1996 saapuneella paatokselldaan yhteisdjen tuomioistuimelle EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysta sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana
kesakuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 useiden eri sddnndsten ja
asetuksen (ETY) N:o 1408/71 taytantddonpanomenettelysta 21 paivand maaliskuuta 1972 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 574/72 tulkinnasta, sellaisina kuin ndma asetukset ovat
muutettuina ja ajan tasalle saatettuina 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83
(EYVL L 230, s. 6) ja muutettuina 25.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2195/91 (EYVL
L 206, s. 2).

2 Nama kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat Suomen kansalainen Anne
Kuusijarvi ja Riksforsakringsverket (Ruotsin sosiaaliturvaviranomainen) ja joka koskee Kuusijarven
oikeutta saada Ruotsin oikeuden perusteella myonnettavia sosiaaliturvaetuuksia sen jalkeen, kun
han oli muuttanut asumaan Suomeen, siella kuitenkaan tytskentelematta.

3 Kuusijarvi tydskenteli Ruotsissa yksitoista kuukautta 10.2.1993 asti. Taman jalkeen han sai
tyottdmyyskorvausta 1.2.1994 asti, jolloin han synnytti. Talldin hanelle myénnettiin Ruotsin
lainsdddannossa saadetty lapsilisa ja "foraldrapenning”-niminen etuus (jaljempana
vanhempainraha), joka maksetaan lapsen syntyman perusteella ja jota koskevat saannokset
siséltyvat lain nro 1962:381 4 lukuun (lag om allman férsékring, Ruotsin yleinen
sosiaalivakuutuslaki; jaliempana laki).

4 Taman lain 4 luvussa olevien saanndsten mukaan vanhemmalla on oikeus vanhempainrahaan
lapsen syntyman perusteella enintaan 450 paivan ajalta aina siihen saakka, kun lapsi tayttaa
kahdeksan vuotta, tai taman jalkeenkin lapsen ensimmaisen kouluvuoden paattymiseen asti,
edellyttaen, ettd vanhempi on ollut yhtdjaksoisesti vakuutettuna yleisessa vakuutuskassassa
vahintaan 180 paivaa valitttmasti ennen vanhempainrahan maksamisen aloittamisajankohtaa.

5 Ruotsin hallituksen esittdmista huomautuksista ilmenee, ettd Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 1), jonka perusteella asetusta N:o 1408/71 alettiin soveltaa
Ruotsissa, tultua 1.1.1994 voimaan Ruotsin hallitus oli taman asetuksen 5 artiklan mukaisesti
ilmoittanut vanhempainrahan olevan aitiysetuus.

6 Kuusijarvi ilmoitti 24.5.1994 omalle vakuutuskassalleen aikovansa muuttaa Suomeen ja pyysi,
ettd hanelle asuinpaikan muuttumisen jalkeen maksettaisiin edelleen vanhempainrahaa. Kuusijarvi
asettui 1.7.1994 asumaan Suomeen, mutta ei aloittanut siella tyontekoa.

7 Norrbottens lans allmanna forsakringskassa (Norrbottenin la&nin yleinen vakuutuskassa) hylkasi
Kuusijarven hakemuksen, jossa tdma oli pyytdnyt vanhempainrahan maksamista Suomeen
muuton jalkeiselta ajalta, ja perusteli paatostaan silla, ettd Kuusijarvi oli siirtynyt 1.7.1994 pois
Ruotsista asettuakseen asumaan Suomeen ja etta hanet oli 2.7.1994 poistettu Ruotsin
vakuutuskassan pitdmaéasta rekisterista.



8 Kyseisen lain 1 luvun 3 8:n mukaan vakuutettuja ovat nimittdin Ruotsin kansalaiset ja Ruotsin
kuningaskunnassa asuvat ulkomaalaiset. Jos vakuutettu siirtyy pois Ruotsista, hanet katsotaan
Ruotsissa asuvaksi, jos ulkomailla oleskelun ei ole tarkoitus kestaa enempaa kuin yhden vuoden.

9 Lain 1 luvun 4 8:n mukaan kaikki tdman lain perusteella vakuutetut kirjataan yleisen
vakuutuskassan jaseniksi sen kuukauden alusta lukien, jonka aikana he tayttavat 16 vuotta,
edellyttden, ettd he asuvat kuningaskunnassa, ja yleisen vakuutuskassan on 5 §8:n mukaan
poistettava vakuutettu rekisteristaan, jos sen tietoon on tullut jokin poistamisperuste.

10 Riksforsakringsverkets foreskrifter (RFFS 1985:16) om inskrivning och avregistrering hos
allman forsékringskassa -nimisessa hallinnollisessa soveltamisohjeessa (Ruotsin toimivaltaisen
viranomaisen antama soveltamisohje, joka koskee yleisen vakuutuskassan rekisteriin
merkitsemista ja siitd poistamista) tismennetaan Ruotsissa asumista koskevan edellytyksen
osalta, ettd henkilon katsotaan asuvan Ruotsissa, jos hanen varsinainen kotipaikkansa on
Ruotsissa, jos han on saapunut Ruotsiin pysyvassa oleskelutarkoituksessa tai jos han aikoo
oleskella siella valiaikaisesti pitemp&an kuin vuoden ajan tyon taikka opintojen vuoksi. Lisaksi
henkilon, jolla asetuksen N:o 1408/71 nojalla on oikeus Ruotsin lainsaadannon perusteella
maksettaviin etuuksiin, katsotaan asuvan Ruotsissa niin kauan kuin hanella on oikeus naihin
etuuksiin, vaikka han ei taytak&an edella mainittuja asuinpaikkaan liittyvia edellytyksia.

11 Toimivaltaisen viranomaisen antamassa soveltamisohjeessa tdsmennetaan myaos, etta jos
vakuutettu muuttaa asumaan toiseen pohjoismaahan aikomuksenaan asua sielld yli vuoden
pituisen ajan, hanet poistetaan yleisen vakuutuskassan rekisterista siitd paivasta lukien, jona
hanet poistetaan Ruotsin vaestorekisterista. Jos kuitenkin sellainen henkild, johon sovelletaan
asetusta N:o 1408/71, siirtyy toiseen jasenvaltioon, hanet poistetaan yleisen vakuutuskassan
rekisterista siita ajankohdasta lukien, jolloin hdneen taman asetuksen mukaan aletaan soveltaa
vastaanottavan valtion lainsaadantda, vaikka taman oleskelun toisessa jasenvaltiossa on tarkoitus
kestaa yhta vuotta lyhyemman ajan.

12 Lansratten i Norrbottens lanin hylattya valitukset, jotka Kuusijarvi oli tehnyt yhtaalta
paatoksesta, jossa katsottiin, ettei h&nella ollut oikeutta riidanalaisiin etuuksiin sen jalkeen, kun
han oli muuttanut Suomeen, ja toisaalta siita, ettda hanet oli poistettu Ruotsin yleisen
vakuutuskassan rekisterista, Kuusijarvi haki muutosta Kammarratten i Sundsvallista.

13 Kuusijarvi vetosi tassa tuomioistuimessa asetuksen N:o 1408/71 22 artiklan 1 kohdan b
alakohdan ii alakohtaan, jossa saadetdan seuraavasti:

"1. Palkatulla tyontekijalla tai itsendisella ammatinharjoittajalla, joka tayttaa toimivaltaisen valtion
lainsd&dannossa asetetut edellytykset oikeuden saamiseksi etuuksiin, ottaen tarpeen mukaan
huomioon 18 artiklan saéanndkset, ja:

b) joka, sen jalkeen kun han on saanut oikeuden toimivaltaiselta laitokselta veloitettaviin etuuksiin,
on saanut talta laitokselta luvan palata sen jasenvaltion alueelle, jossa han asuu, taikka muuttaa
asuinpaikkansa toisen jasenvaltion alueelle,

on oikeus:



i) rahaetuuksiin toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainsdéddannon mukaisesti - - ."

14 Kuusijarvi vaittaa, ettd hanella on taman saanndksen perusteella oikeus siihen, ettéa hanelle
maksetaan aitiyden perusteella rahaetuutena vanhempainrahaa myés Suomeen muuton
jalkeiselta ajalta siten, ettd etuutta maksetaan samalta ajalta kuin sitd maksetaan Ruotsissa
asuville henkildille.

15 Riksforsakringsverket, joka julkisoikeudellisena toimielimen& on vastaajana kansallisessa
tuomioistuimessa, vaittaa, etta Kuusijarvelle Ruotsin lain perusteella kuuluva oikeus aitiysetuuksiin
on lakannut, koska han ei enda Suomeen muutettuaan taytd Ruotsissa asumista koskevaa
edellytystd, ja etta tasta seuraa, ettei haneen endé voida soveltaa Ruotsin lainsdadantoa.

16 Riksforsakringsverket on talta osin viitannut asetukseen N:o 1408/71 asetuksella N:o 2195/91
lisattyyn 13 artiklan 2 kohdan f alakohtaan, jossa saadetaan, etta "henkild, johon jasenvaltion
lainsdadantda lakataan soveltamasta ilman, etté toisen jasenvaltion lainsaadanto tulee
sovellettavaksi haneen jonkin tamé&n kohdan edella olevassa alakohdassa saadettyjen s&éntdjen
mukaisesti, kuuluu sen jasenvaltion lainsaadannén piiriin, jonka alueella han asuu, yksinomaan
taman lainsdddanndn maaraysten mukaisesti”, ja asetuksella N:o 2195/91 asetukseen N:0 574/72
lisattyyn 10 b artiklaan, jonka mukaan "[plaivamaara ja edellytykset sille, ettd jasenvaltion
lainsaadantoa lakataan soveltamasta asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun
henkil66n, maaraytyvat taman lainsaadannoén mukaisesti”.

17 Kansallinen tuomioistuin katsoi, ettd sen kasiteltavan olevan asian ratkaiseminen edellytti
asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen N:0 574/72 eraiden saanndsten tulkintaa, ja paatti lykata
asian kasittelya seka esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Sovelletaanko asetusta N:o 1408/71 ylipaataan sellaiseen henkiléon, joka muutti Suomesta
Ruotsiin ja tydskenteli Ruotsissa, ennen kuin asetus tuli osaksi Ruotsin oikeusjarjestysta, mutta
joka asetuksen voimaan tultua Ruotsissa ei enda ole ollut tydsuhteessa Ruotsin alueella eika
myo6skaan ole tullut Ruotsiin tyottomana sen jalkeen, kun asetus tuli osaksi Ruotsin
oikeusjarjestysta, vaan joka on ainoastaan oleskellut kyseisena ajankohtana tyottomanéa
Ruotsissa, tyoskenneltydéan siella aikaisemmin, ja saanut tahan liittyen Ruotsin
tyottomyyskorvausta? Toisin sanoen voiko téllainen henkild vedota siihen, ettd 1.1.1994 jalkeen
haneen sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 sdannosten perusteella Ruotsin lainsaadantoa silta
osin, kuin kysymys on oikeudesta Ruotsin sosiaaliturvaetuuksiin eli tassa vanhempainrahaan?

Jos vastaus tahan kysymykseen on myontava:

2) Onko asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohta, tulkittuna yhdessa asetuksen N:o
574/72 10 b artiklan kanssa, ymmarrettava niin, etté jasenvaltio voi edellyttaa, etta sellaisen
henkilon, joka ei enda tydskentele kyseisessa jasenvaltiossa, on asuttava tassa jasenvaltiossa,
jotta han voisi edelleen saada taman jasenvaltion lainsdddannén mukaisia rahallisia
aitiysetuuksia?

3) Onko asetuksen N:o0 1408/71 22 artikla ymmarrettava niin, ettd jos henkild on alkanut saada
rahallisia aitiysetuuksia toimivaltaisessa valtiossa, télla henkildlla on oikeus saada naita rahallisia
etuuksia hanen muutettuaan toiseen jasenvaltioon vain siind tapauksessa, etta tama henkil6
tayttad 22 artiklassa asetettujen edellytysten lisaksi kaikki toimivaltaisen valtion lainsaadannossa
asetetut edellytykset, eli myos edellytyksen kyseisessé jasenvaltiossa asumisesta, vai onko 22
artiklaa tulkittava niin, etta talla henkilolla on tama oikeus niin kauan kuin han tayttaa
asumisedellytysta lukuun ottamatta kaikki muut sen maan, josta han on muuttanut,
lainsdadannossa asetetut edellytykset?"



Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

18 Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy, sovelletaanko
asetusta N:o 1408/71 henkiloon, joka taman asetuksen tullessa voimaan jasenvaltiossa oleskeli
tassa valtiossa tyottomana, tydskenneltyaan siella aikaisemmin, ja joka sai tdhan liittyen taman
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan perustuvaa ty6ttomyysetuutta.

19 Asetuksen N:o 1408/71 henkilollinen soveltamisala maaritetaan sen 2 artiklassa. Taman
artiklan 1 kohdan mukaan tata asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekij6ihin ja itsendisiin
ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jasenvaltion lainsaddannon
alaisia.

20 Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan 1 kohdassa kaytetyt palkatun tyontekijan ja itsenéisen
ammatinharjoittajan kasitteet on maaritelty taman asetuksen 1 artiklan a alakohdassa. Niilla
tarkoitetaan henkil6ité, jotka on vakuutettu jossakin 1 artiklan a alakohdassa mainitussa
sosiaaliturvajarjestelméassa tassa sddnnoksessa mainittujen vakuutustapahtumien varalta ja siina
mainituilla edellytyksilla (asia C-2/89, Kits van Heijningen, tuomio 3.5.1990, Kok. 1990, s. I-1755, 9
kohta ja yhdistetyt asiat C-4/95 ja C-5/95, Stober ja Piosa Pereira, tuomio 30.1.1997, Kok. 1997, s.
I-511, 27 kohta).

21 Tasta seuraa, ettd, kuten yhteistjen tuomioistuin on muun muassa asiassa C-85/96, Martinez
Sala, 12.5.1998 antamassaan tuomiossa (36 kohta, ei vielad julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
katsonut, henkilda on tyésuhteen olemassaolosta riippumatta pidettava asetuksessa N:o 1408/71
tarkoitettuna tyontekijana, jos hanella on yhdenkin vakuutustapahtuman varalta joko pakollinen tai
vapaaehtoinen vakuutus jossakin asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa mainitussa
yleisessa taikka erityisessa sosiaaliturvajarjestelmassa.

22 Nain on varmasti sellaisen henkilon osalta, joka on tydttdméana jasenvaltiossa ja joka saa siella
taman jasenvaltion lainsaadantoon perustuvia tyéttémyysetuuksia.

23 Se, etta tama henkild oli tyottomana asetuksen N:o 1408/71 tullessa voimaan kyseisessa
jasenvaltiossa ja ettd héanelle maksettiin tyottomyysetuuksia ennen asetuksen voimaantuloa
suoritetun tydskentelyn perusteella, ei vaikuta siihen, ettd hanen on katsottava kuuluvan
asetuksen henkilolliseen soveltamisalaan.

24 Asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 3 kohdassa saadetaan naet nimenomaisesti, etta tdhéan
asetukseen perustuva oikeus saavutetaan, vaikka se liittyy tapahtumaan, joka on sattunut ennen
kuin tdma asetus on tullut voimaan asianomaisessa jasenvaltiossa.

25 Lisaksi asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan 2 kohdassa s&adetaan, etta kaikki vakuutuskaudet ja
tapauksesta riippuen kaikki tydskentely- tai asumiskaudet, jotka on taytetty jasenvaltion
lainsdddanndn mukaan ennen tdman asetuksen voimaantuloa, otetaan huomioon maarattaessa
saavutettuja oikeuksia taman asetuksen sddnnésten mukaisesti.

26 Kun edella esitetty otetaan huomioon, ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava siten, ettéd asetusta N:0 1408/71 sovelletaan henkiloon, joka tdméan asetuksen tullessa
voimaan tietyssa jasenvaltiossa oleskeli tassa valtiossa tyottomana, tydskenneltyaan siella
aikaisemmin, ja joka sai tdhan liittyen taman jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelmaan perustuvia
tyottomyysetuuksia.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

27 Toisella ennakkoratkaisukysymyksellaan kansallinen tuomioistuin kysyy, onko jasenvaltion
lainsdadannossa asetettu edellytys, jonka mukaan henkilon, joka on lopettanut tyonteon tassa
valtiossa, on edelleen asuttava sielld, jotta hanella olisi oikeus kuulua edelleen taméan valtion



lainsdadannon soveltamisalaan, asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan
vastainen (joka on lisatty tdhan asetukseen asetuksella N:o0 2195/91).

28 Talta osin on ensinnakin syyta todeta, etta asetuksen N:o 1408/71 Il osaston saannokset (joihin
my6s 13 artikla kuuluu) muodostavat taydellisen ja yhtenéisen lainvalintasaéntéjen
kokonaisuuden. Sen lisaksi, etta nailla saannoksilla pyritaan estamaan useampien kansallisten
lainsaadantdjen samanaikainen soveltaminen ja tasta mahdollisesti aiheutuvat vaikeudet, niilla
pyritadn myos estamaan se, ettd asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvat henkil6t jaisivat
ilman sosiaaliturvaa siita syyst4, ettei heihin voida soveltaa mitaan lainsdadantoéa (ks. mm. em.
asia Kits van Heijningen, tuomion 12 kohta).

29 Seuraavaksi on korostettava, etta asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan saannoksilla
pyritdan ainoastaan maarittamaan se kansallinen lainsaadanto, jota sovelletaan a-f alakohdassa
saadetyissa tilanteissa oleviin henkilGihin. Tasta syysta niilla ei sindnsa pyrita maarittAmaan niita
edellytyksi&, jotka koskevat oikeutta tai velvollisuutta liittya sosiaaliturvajarjestelmaan tai sen osa-
alueelle. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on useaan kertaan todennut, jasenvaltioiden on itse
lainsdddanndssaan maaritettdva nama edellytykset, joihin kuuluvat myds vakuutuksen
lakkaamisedellytykset (ks. tasta em. asia Kits van Heijningen, tuomion 19 kohta ja asia C-245/88,
Daalmeijer, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. I-555, 15 kohta).

30 On totta, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus noudattaa yhteison oikeuden voimassaolevia
saannoksia, kun ne vahvistavat niita edellytyksia, joiden tayttyessa henkilolla on oikeus tulla
vakuutetuksi sosiaaliturvajarjestelméan mukaisesti, eivatka ne etenkaan voi jattdé kyseisen
lainsdddannon soveltamisalan ulkopuolelle henkildita, joihin tata lainsaadantéa sovelletaan
asetuksen N:o 1408/71 nojalla (em. asia Kits van Heijningen, tuomion 20 kohta).

31 Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin katsoi edellda mainitussa asiassa Kits Heijningen annetun
tuomion 21 kohdassa, etté jasenvaltion lainsaadanndlla, jossa edellytykseksi tassa valtiossa
tydskentelevan palkansaajan oikeudelle tulla vakuutetuksi tdssa lainsaadannossa saadetyn
vakuutusjarjestelméan mukaisesti asetetaan se, etta tallainen henkil6 asuu tassa valtiossa,
riistetdan tehokas vaikutus asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdalta, jossa
saadetaan, etta jasenvaltion alueella tydskenteleva henkilé on tdméan valtion lainsaadannon
alainen, vaikka h&n asuu toisen jasenvaltion alueella.

32 On kuitenkin todettava, etta jasenvaltion lainsdadannolld, jossa sdadetaan, etta sellaisella
henkil6lld, joka on lopettanut tydnteon tassé valtiossa ja joka ei siis tayta asetuksen N:o 1408/71
13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa asetettuja edellytyksia, on oikeus olla vakuutettuna tai tulla
vakuutetuksi tAméan jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti vain silla edellytykselld, etta tama
henkil6 asuu tassa valtiossa, ei riistetd asetuksen 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan tehokasta
vaikutusta eika aiheuteta sita, etta asianomaiseen henkiléon ei voitaisi soveltaa mitaan,
varsinkaan asetuksen N:o 1408/71 perusteella sovellettavaa sosiaaliturvalainsaadantoa.

33 Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdalla pyritdan sité vastoin nimenomaisesti
saantelemaan tallaista tilannetta, ja tasté syysta siina sdadetaan, etta henkiléon, johon ei enda
voida soveltaa mitaan muuta asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan ja erityisesti sen a
alakohdan mukaan tai 14-17 artiklan mukaan maaraytyvaa lainsaadantoa, sovelletaan sen
jasenvaltion lainsaadantoa, jossa han asuu.



34 Tasta seuraa, ettd henkiloon, joka on lopettanut tydnteon jasenvaltiossa ja joka tasta syysta ei
enaa tayta 13 artiklan 2 kohdan a alakohdassa eika muissakaan asetuksen N:o 1408/71
saannoksissa asetettuja edellytyksia voidakseen kuulua jasenvaltion lainsaadannon piiriin,
sovelletaan 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan mukaan sen jasenvaltion lainsaadannoén mukaisesti,
jossa han asuu, joko sen valtion lainsaadant6a, jossa han aikaisemmin tyéskenteli, jos han asuu
siella edelleen, tai sen valtion lainsaadantda, johon han mahdollisesti on muuttanut asumaan.

35 Ruotsin ja Norjan hallitukset vaittavat kuitenkin, ettd asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2
kohdan f alakohtaa voidaan soveltaa vain, jos asianomainen toiseen jasenvaltioon muuttanut
henkil6 on pysyvasti lopettanut kaiken tyonteon. Ne katsovat, etté tyonteon valiaikaisesti
lopettaneeseen henkilddn sovelletaan 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella edelleen sen
jasenvaltion lainsaadantoa, jossa han viimeksi tyéskenteli, siinakin tapauksessa, etta han olisi
muuttanut asumaan toiseen jasenvaltioon.

36 Nama hallitukset viittaavat talté osin asiassa 302/84, Ten Holder, 12.6.1986 annettuun
tuomioon (Kok. 1986, s. 1821), jossa yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd asetuksen N:o 1408/71
13 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etta tyontekijaan, joka on lopettanut tydnteon
tietyssé jasenvaltiossa, mutta joka ei ole siirtynyt tydhon toiseen jasenvaltioon, sovelletaan
edelleen sen jasenvaltion lainsdadantdd, jossa han viimeksi tydskenteli, rippumatta siitd, milloin
kyseinen tyoskentely lopetettiin tai tydsuhde paattyi. Ne lisaavat, ettd muun muassa asiassa C-
140/88, Noij, 21.2.1991 annetusta tuomiosta (Kok. 1991, s. 1-387, 9 ja 10 kohta) ilmenee, etta
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle jaavat
ainoastaan tyonteon pysyvasti lopettaneet tyontekijat (ks. vastaavasti asia C-215/90, Twomey,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1-1823, 10 kohta).

37 Alankomaiden hallitus ja suullisessa kasittelyssa Suomen hallitus ovat sité vastoin esitténeet,
etta asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohta on nimenomainen lainvalintasaanto,
jota sovelletaan paaasiassa esilla olevan kaltaisissa tilanteissa, joissa henkil6 jostakin syysta on
lopettanut tybnteon tietyssa jasenvaltiossa ja asuu toisessa jasenvaltiossa siella kuitenkaan
tyoskentelemattd, ja etta silla on nain tehty merkityksettomaksi edella mainitusta asiassa Ten
Holder annetusta tuomiosta ilmeneva oikeuskaytanto.

38 Komissio puolestaan katsoo, ettd tdmé oikeuskaytanto on edelleen pateva ja ettd asetuksen
N:0 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohtaa sovelletaan vasta siita lahtien, kun oikeus etuuksiin
viimeisessa tyoskentelyvaltiossa paattyy, paitsi jos asianomainen on pysyvasti lopettanut kaiken
tyonteon.

39 Talta osin on syyta ensin todeta, etta asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan
sanamuodosta ei ilmene mitdan sellaista, jonka perusteella voitaisiin katsoa, etté tata sddnnosta
voidaan soveltaa ainoastaan tyontekijoihin, jotka ovat pysyvasti lopettaneet kaiken tydnteon, mutta
ei sen sijaan tyontekijoihin, jotka ovat ainoastaan lopettaneet tietyssa jasenvaltiossa
tydskentelemisen.

40 Taman saannoksen sanamuoto on painvastoin yleinen, jotta se kattaisi kaikki ne mahdolliset
tilanteet, joissa jonkin jasenvaltion lainsdadantda on lakattu soveltamasta tiettyyn henkil66n, olipa
syy tahan mika tahansa, eika se nain ollen kata vain sita tilannetta, ettd asianomainen henkild on
joko pysyvasti tai valiaikaisesti lopettanut tydnteon maaratyssa jasenvaltiossa.

41 Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan saannés tulisi osin
merkityksettomaksi, jos sitd sovellettaisiin ainoastaan siind tapauksessa, etta kaikki tyénteko on
lopetettu pysyvasti.

42 Liséksi on syyta todeta, etta asetuksen N:o 2195/91 johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen mukaan asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohtaan lisattiin uusi f alakohta



edellda mainitun asiassa Ten Holder annetun tuomion vuoksi.

43 Tassa asiassa oli kyse henkilosta, joka oli lopettanut tydnteon jasenvaltiossa ja sai siella taman
jasenvaltion lainsaadanto6n perustuvia sairausetuuksia ja joka oli muuttanut asumaan toiseen
jasenvaltioon aloittamatta siella tydntekoa sinéd aikana, jolta hanella oli oikeus saada naita
sairausetuuksia, mutta jonka osalta ei ollut selvaa, oliko hén lopettanut tydnteon pysyvasti vai
aikoiko han aloittaa sen uudelleen uudessa asuinvaltiossaan.

44 Vaikka asetuksen N:o 1408/71 Il osaston sdannoksissa ei nimenomaisesti saanneltyk&aan
tallaista tilannetta, yhteis6jen tuomioistuin katsoi edella mainitussa asiassa Ten Holder
antamassaan tuomiossa, etta tallaiseen henkiloon sovelletaan 13 artiklan 2 kohdan a alakohdan
perusteella edelleen sen jasenvaltion lainsdadant6a, jossa henkild on viimeksi tydoskennellyt.

45 Nain ollen on syytéa katsoa, etta yhteison lainsdatgjan lisatessa asetuksen N:o 1408/71 13
artiklan 2 kohtaan uuden f alakohdan sen tarkoituksena oli nimenomaisesti sadnnella edella
mainitun kaltaista tilannetta.

46 Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa korostanut, tama ilmenee my6s 13
artiklan 2 kohdan f alakohdan antamiseen johtaneen komission muutosesityksen perusteluista.
Naiden perustelujen mukaan tarkoituksena oli tayttéd& asetuksen N:o 1408/71 Il osastossa oleva
"aukkao", joka oli tullut ilmi edelld mainitussa asiassa Ten Holder ja joka aiheutui siita, etta "sellaista
nimenomaista sdédnnosta ei ollut, jolla olisi maaritelty se lainsdéadanto, jota sovelletaan jonkin
jasenvaltion lainsdadannon alaisen tydnteon pysyvasti lopettaneisiin henkildihin, jotka asuvat
toisessa jasenvaltiossa”.

47 Edella olevan tulkinnan vahvistaa lisdksi eras toinen muutos, jonka yhteison lainsaataja on
samanaikaisesti tehnyt asian kannalta merkitykselliseen lainsaadantoon ja joka, kuten asetuksen
N:0 2195/91 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, liittyy laheisesti 13
artiklan 2 kohdan f alakohdan antamiseen.

48 Taman perustelukappaleen mukaan 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan lisdaminen asetukseen
N:0 1408/71 edellyttdd, ettd sen 17 artiklaa muutetaan siten, etta kaksi jasenvaltiota tai useampi
jasenvaltio, naiden valtioiden toimivaltaiset viranomaiset tai naiden viranomaisten nimeamat
toimielimet voivat yhteisella sopimuksella maarata poikkeuksista 13-16 artiklan maarayksiin.

49 Taman muutoksen jalkeen tallaisia poikkeuksia on voitu tehda seka palkattujen tyontekijoiden
tai itsenaisten ammatinharjoittajien eduksi etta erotuksetta kaikkien muidenkin henkildiden hyvéksi
riippumatta siitd, ovatko he palkattuja tyontekijoita tai itsenéisia ammatinharjoittajia.

50 Kaikesta edella esitetysta seuraa, etta asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan f alakohtaa
sovelletaan henkildon, joka on lopettanut tydnteon jossakin jdsenvaltiossa ja muuttanut asumaan
toiseen jasenvaltioon, eik& sen kanssa ole ristiriidassa jasenvaltion lainsaadanto, jossa
edellytykseksi henkilon kuulumiselle tassa lainsaadanndssa séadettyyn vakuutusjarjestelmaan
asetetaan se, ettd henkild asuu tassa valtiossa.

51 Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava siten, etta asetuksella N:0 2195/91
asetukseen N:o 1408/71 lisatyn 13 artiklan 2 kohdan f alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa
sellainen jasenvaltion lainsdadanto, jossa edellytykseksi tassa valtiossa tydonteon lopettaneen
henkilon oikeudelle olla vakuutettuna tdmén jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti asetetaan se,
etta henkilo asuu edelleen tdssa valtiossa.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

52 Kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessaan kansallinen tuomioistuin kysyy, onko sellainen
kansallinen lainsaadanto, jossa sdadetaan, etta henkild, joka on lopettanut tyénteon tassa



valtiossa, menettad oikeuden padasiassa kysymyksesséa olevan kaltaiseen vanhempainrahaan
siité syystd, etta han on muuttanut asumaan toiseen jasenvaltioon, asetuksen N:o 1408/71 22
artiklan vastainen.

53 Talta osin on syyta ensinnékin korostaa, ettéa 22 artikla on osa asetuksen N:o 1408/71 Il osan
1 lukua, joka on otsikoitu "Sairaus ja aitiys", ja etta sen soveltamisedellytyksend on taman vuoksi
se, etta padasiassa tarkoitettu vanhempainraha on tassa luvussa tarkoitettu sairaus- tai
aitiysetuus.

54 Seuraavaksi on syyta muistuttaa, etta - kuten taman tuomion 5 kohdasta ilmenee - asetuksen
N:0 1408/71 tultua voimaan Ruotsissa Ruotsin hallitus ilmoitti asetuksen N:o 1408/71 5 artiklan
mukaisesti, ettda vanhempainraha on aitiyden perusteella maksettava etuus.

55 Ruotsin hallitus on yhteis6jen tuomioistuimelle esittamissaan huomautuksissa kuitenkin
todennut, ettd kun otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-245/94 ja
C-312/94, Hoever ja Zachow, 10.10.1996 antama tuomio (Kok. 1996, s. 1-4895), paaasiassa
tarkoitettua vanhempainrahaa on vastedes pidettava asetuksessa N:0 1408/71 tarkoitettuna perhe-
etuutena.

56 Jotta annettavasta vastauksesta olisi hy6tya kansalliselle tuomioistuimelle, pd&asiassa
tarkoitettua vanhempainrahaa on arvioitava asetuksen N:o 1408/71 perusteella.

57 Vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan etuutta voidaan pitaa asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan kuuluvana sosiaaliturvaetuutena, jos sen myéntaminen etuudensaajille perustuu
tiettyyn laissa maariteltyyn asemaan eika riipu yksiléllisesta tarveharkinnasta ja jos etuus liittyy
johonkin asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun
vakuutustapahtumaan (asia C-160/96, Molenaar, tuomio 5.3.1998, 20 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

58 Ensimmaisen edellytyksen osalta on riidatonta, ettd vanhempainrahan myontamiseen liittyvissa
saannoksissa annetaan etuudensaaijille laissa maaritelty oikeus ja etta tama etuus myodnnetaan
henkildille, jotka tayttavat tietyt yksilollisesta tarvehankinnasta riippumattomat asialliset
edellytykset.

59 Toisen edellytyksen osalta on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan
i alakohdan mukaan "'perhe-etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on
tarkoitettu perhekustannuksia varten 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetun lainsdadannén
mukaisesti, lukuun ottamatta liitteessa Il mainittuja erityisid synnytysavustuksia".

60 Edella mainitusta yhdistetyissa asioissa Hoever ja Zachow annetusta tuomiosta ilmenee, etta
asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan i alakohdassa ja 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitettuna perhe-etuutena on pidettava etuutta, jolla pyritdédn mahdollistamaan se, etta toinen
vanhemmista voisi omistautua pienen lapsen hoidolle, eli silla pyritaan tarkemmin ottaen
korvaamaan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita kuluja, kattamaan lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta aiheutuneita muita kuluja ja mahdollisesti keventamaan tyonteon keskeytymisesta
aiheutuvaa taloudellista rasitusta.

61 Asiakirjoista ilmenee, etta kyseinen vanhempainraha tayttaa nama edellytykset.

62 Tama lapsen syntyman perusteella maksettava etuus maksetaan nimittéain vanhemmille
yhteisesti ajanjaksolta, jonka enimmaispituus on 450 paivaa ja jonka aikana toisella vanhemmista
on oikeus pidattaytya tyonteosta aina siihen saakka, kun lapsi tayttdéd kahdeksan vuotta, tai taman
jalkeenkin lapsen ensimmaisen kouluvuoden paattymiseen saakka. Jos molemmat vanhemmat
ovat lapsen huoltajia, heilla molemmilla on oikeus saada vanhempainrahaa 225 paivan pituiselta
ajalta. Jos vain toinen vanhemmista on lapsen huoltaja, tama vanhempi voi saada



vanhempainrahaa koko sdéadetyn enimmaisajanjakson ajalta.

63 Tahan ei vaikuta se, etta aidin oikeus vanhempainrahaan alkaa 60 paivaa ennen ennakoitua
synnytysajankohtaa, koska oikeus saada vanhempainrahaa on suurimmalta osalta etuuden
kestoaikaa silla vanhemmalla, jonka hoidossa lapsi on paaasiallisesti, ja tama vanhempi voi olla
myo0s isa.

64 Vanhempainrahan maara riippuu lisaksi tietyin edellytyksin ja varauksin suoraan kyseisen
vanhemman ansiotulosta. Jos nimittdin kyseinen vanhempi on ollut yhtajaksoisesti vakuutettu
sairauskassassa vahintdan 240 paivaa valittbmasti ennen synnytysta tai ennakoitua
synnytysajankohtaa, hanella on oikeus saada 360 paivalta 450:std vanhempainrahaa, jonka
maara ylittdad taatun vahimmaismaaran (60 Ruotsin kruunua) ja joka yleensa on 75 prosenttia
taman vanhemman aiemmin saamasta kokonaisansiotulosta.

65 Naista saanndksista ilmenee, ettd vanhempainrahalla pyritddn mahdollistamaan se, etté toinen
vanhemmista voisi omistautua pienen lapsen hoidolle siihen saakka, kun tdma aloittaa koulun, ja
korvaamaan tietyilta osin sita tulon menetysta, joka aiheutuu siitd, ettd vanhempi on véliaikaisesti
keskeyttanyt tyonteon hoitaakseen lastaan.

66 Edella esitetty huomioon ottaen on syyta viitata asetuksen N:o 1408/71 Il osastossa olevaan 7
lukuun, jossa on perhe-etuuksia koskevia erityisid saannoksia, jotta voitaisiin maarittdd, onko
Kuusijarven tilanteen kaltaisessa tilanteessa olevalla henkil6lla oikeus saada edelleen hanelle
tietyn jasenvaltion lainsaadannon perusteella maksettuja perhe-etuuksia senkin jalkeen, kun héan
on lopettanut tydnteon tassa jasenvaltiossa ja muuttanut asumaan toiseen jasenvaltioon.

67 Téalta osin on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.10.1989 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3427/89 (EYVL L 331, s. 1),
saadetaan, etta "[p]alkatulla tyontekijalla tai itsenaisella ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsaadantoa, on toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjasentensa osalta oikeus
perhe-etuuksiin, joista sdadetaan ensiksi mainitun jasenvaltion lainsaadanndssa, niin kuin he
asuisivat tassa valtiossa, jollei liitteen VI sddnnoksistd muuta johdu”.

68 Kuten yhteisojen tuomioistuin on asiassa 101/83, Brusse, 17.5.1984 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1984, s. 2223, 30 kohta) todennut, talla artiklalla annetaan tyontekijalle, johon sovelletaan
muun kuin sen jasenvaltion lainsaadantod, jossa hanen perheenjasenensa asuvat, todellinen
oikeus saada sovellettavan lainsdadannén mukaisia perhe-etuuksia, eika tata oikeutta voida evata
soveltamalla tassa lainsdadanndssa olevaa saanndsté, jonka mukaan perhe-etuuksia ei myonneta
henkiloille, jotka eivat asu kyseisessa jasenvaltiossa.

69 Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan (ks. asia 104/80, Beeck, tuomio
19.2.1981, Kok. 1981, s. 503, 7 ja 8 kohta; asia C-78/91, Hughes, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s.
[-4839, 28 kohta sek& em. yhdistetyt asiat Hoever ja Zachow, tuomion 38 kohta) tatd saannosta
voidaan soveltaa myds tyontekijaan, joka eldé perheensa kanssa muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jonka lainsdadant6a haneen sovelletaan.

70 N&in on myds asetuksen N:o 1408/71 74 artiklan osalta, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 3427/89; 74 artiklan mukaan 73 artiklaan sisadltyvaa saantta sovelletaan nimittain
myo0s tyottémaan palkattuun tydntekijaén tai itsendiseen ammatinharjoittajaan, joka saa
jasenvaltion lainsdaadanto6n perustuvia tyéttémyysetuuksia.

71 On kuitenkin todettava, etta pddasian kantajan kaltaisessa tilanteessa oleva henkil6 ei tayta
asetuksen N:o 1408/71 73 eikéd 74 artiklassa saadettyja edellytyksia, koska han tai hanen
perheenjasenensa eivat koskaan ole asuneet muussa kuin siind jasenvaltiossa, jonka
lainsdadantda haneen sovelletaan. Nain on erityisesti sen vuoksi, etta téllaisessa tilanteessa
olevan henkildn muutettua toiseen jasenvaltioon haneen sovelletaan asetuksen N:o 1408/71 13



artiklan 2 kohdan f alakohdan perusteella taman viimeksi mainitun jasenvaltion lainsdadantoa,
kuten toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee.

72 Lisaksi on tarkennettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 10 artiklaa, jossa saadetaan, etta tiettyja
etuuksia, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman jasenvaltion lainsaadannoén mukaan, ei
saa peruuttaa sen vuoksi, etta etuuden saaja asuu muun jasenvaltion alueella kuin sen, jossa
maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee, voidaan soveltaa ainoastaan siind nimenomaan
mainittuihin etuuksiin, joihin perhe-etuudet eivat kuulu.

73 Edella esitetty huomioon ottaen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etta
asetuksen N:o 1408/71 kanssa ei ole ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsaadanto, jossa
saadetaan, etta henkild, joka on lopettanut tydnteon tassa jasenvaltiossa, menettda oikeuden
taman lainsdadannon perusteella maksettaviin perhe-etuuksiin siit syysta, ettd han on muuttanut
asumaan toiseen jasenvaltioon, jossa han asuu perheenjasentensa kanssa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

74 Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Ruotsin, Alankomaiden, Suomen ja
Norjan hallituksille ja Euroopan yhteistjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa
on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatbksen paatdososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
(kuudes jaosto)

on ratkaissut Kammarratten i Sundsvallin 6.8.1996 tekemallaan paatoksella esittamat
ennakkoratkaisukysymykset seuraavasti:

75 Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin,
itsenaisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14 paivana kesékuuta 1971 annettua
neuvoston asetusta (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83, sovelletaan henkil6on, joka
taman asetuksen tullessa voimaan tietyssa jasenvaltiossa oleskeli tassa valtiossa tyottomana,
tydskenneltydan siella aikaisemmin, ja joka sai tahan liittyen taman jasenvaltion
sosiaaliturvajarjestelmaan perustuvia tyottomyysetuuksia.

76 Asetukseen N:o 1408/71 25.6.1991 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2195/91 liséatyn 13
artiklan 2 kohdan f alakohdan kanssa ei ole ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsaadanto, jossa
edellytykseksi tassa valtiossa tyonteon lopettaneen henkilén oikeudelle olla vakuutettuna tAman
jasenvaltion lainsaadanndn mukaisesti asetetaan se, etta henkilé asuu edelleen tassa valtiossa.

77 Asetuksen N:o 1408/71 kanssa ei ole ristiriidassa sellainen jasenvaltion lainsdadanto, jossa
saadetaan, ettad henkild, joka on lopettanut tydnteon tassa jasenvaltiossa, menettdd oikeuden
taman lainsdddannon perusteella maksettaviin perhe-etuuksiin siita syysta, etta han on muuttanut



asumaan toiseen jasenvaltioon, jossa han asuu perheenjasentensa kanssa.



