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Domstolens dom den 12 maj 1998. - Epoux Robert Gilly mot Directeur des services fiscaux du
Bas-Rhin. - Begaran om forhandsavgorande: Tribunal administratif de Strasbourg - Frankrike. -
Artiklarna 6, 48 och 220 i EG-fordraget - Skyldighet att likabehandla - Bilateralt avtal for
undvikande av dubbelbeskattning - Gransarbetare. - Mal C-336/96.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-02793

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 EG-fordraget - Artikel 220 andra strecksatsen - Direkt effekt - Foreligger inte
(EG-fordraget, artikel 220)

2 Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Lon - Skatter pa inkomst - Inkomster
som i en medlemsstat har uppburits av medborgare i en annan medlemsstat - Gransarbetare -
Tillampning av bestammelser i ett bilateralt avtal for undvikande av dubbelbeskattning - Tillaten

(EG-fordraget, artiklarna 48 och 220)

3 Fri rorlighet for personer - Arbetstagare - Likabehandling - Lon - Skatter pa inkomst - Inkomster
som i en medlemsstat har uppburits av medborgare i en annan medlemsstat - TillAmpning av ett
skattekreditsystem som foreskrivs i ett bilateralt avtal for undvikande av dubbelbeskattning -
Tillaten

(EG-fordraget, artikel 48)

Sammanfattning

1 Syftet med artikel 220 &ar inte att skapa en direkt tillamplig rattsregel utan den anger endast
ramen for en forhandling som medlemsstaterna skall inleda "i den utstrackning det ar nédvandigt".
Vad betréaffar artikel 220 andra strecksatsen anges dari endast att denna eventuella férhandling
syftar till att avskaffa dubbelbeskattning inom gemenskapen.



Aven om avskaffandet av dubbelbeskattning inom gemenskapen utgor ett av fordragets syften,
framgar saledes av denna bestammelses lydelse att bestammelsen som sadan inte kan ge
enskilda rattigheter som kan &beropas vid nationella domstolar.

Av detta foljer att artikel 220 andra strecksatsen i foérdraget inte har direkt effekt.

2 Artikel 48 i fordraget skall tolkas s, att den inte utgor hinder for att tillampa sadana
bestammelser som finns i artiklarna 13.5 a, 14.1 och 16 i det i Paris undertecknade avtalet av den
21 juli 1959 mellan Republiken Frankrike och Férbundsrepubliken Tyskland fér undvikande av
dubbelbeskattning, i dess lydelse enligt de tillaggsavtal som undertecknades i Bonn den 9 juni
1969 och den 28 september 1989, genom vilka olika skattesystem faststélls, dels for
gransarbetare beroende pa om de arbetar inom den privata eller den offentliga sektorn och, nar de
arbetar inom den offentliga sektorn, beroende pa om de har medborgarskap i den stat som
arbetsgivaren tillhor, dels for larare beroende pa om de for en kortare tid vistas i den stat dar de
bedriver sin yrkesverksamhet.

Uppdelningen i sddana bestammelser kan inte anses ge upphov till sddan diskriminering som ar
forbjuden enligt artikel 48 i férdraget, trots att den bestammelse som avser |6n som uppbérs fran
den offentliga sektorn hanger samman med medborgarskapet. Uppdelningen foljer namligen av att
det inom gemenskapen inte finns nagra bestammelser om unifiering eller harmonisering - bland
annat enligt artikel 220 andra strecksatsen i férdraget - av de avtalsslutande parternas behérighet
att faststalla de kriterier, i syfte att avskaffa dubbelbeskattning, enligt vilka deras beskattningsratt
skall férdelas mellan dem.

3 Artikel 48 i fordraget skall tolkas sa, att den inte utgor hinder for att tillampa ett sadant
skattekreditsystem som det som har inrattats genom artikel 20.2 a cc i avtalet mellan Republiken
Frankrike och Férbundsrepubliken Tyskland for undvikande av dubbelbeskattning.

Syftet med en sddan bestammelse bestar endast i att undvika att samma inkomst beskattas i bada
de stater som ar parter i avtalet. Syftet ar inte att sakerstélla att den skatt som den skattskyldige
skall betala i en stat inte dverstiger den skatt som han skulle ha betalat i den andra staten. Det
forhaller sig emellertid pa sa satt att de ogynnsamma konsekvenserna, som i vissa situationer
skulle kunna orsakas av ett sadant skattekreditsystem som har inrattats genom det bilaterala
avtalet och som har genomforts inom ramen for skattesystemet i bosattningsstaten, i foérsta hand
ar en foljd av skillnader mellan de ifragavarande medlemsstaternas skattetabeller, som
medlemsstaterna, i avsaknad av gemenskapsbestammelser pa omradet, ar behoriga att faststalla.

Parter

| mal C-336/96,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget, fran Tribunal administratif de Strasbourg
(Frankrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgdrande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Makarna Robert Gilly
och

Directeur des services fiscaux du Bas-Rhin,



angaende tolkningen av artiklarna 6, 48 och 220 i EG-fordraget,
meddelar
DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena M. Wathelet,
referent, och R. Schintgen samt domarna G.F. Mancini, J.C. Moitinho de Almeida, P.J.G. Kapteyn,
J.L. Murray, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, L. Sevon och K.M. loannou,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Ruhl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Annette och Robert Gilly, karande i malet vid den nationella domstolen,

- Frankrikes regering, genom C. de Salins, sous-directeur, utrikesministeriets rattsavdelning, och
G. Mignot, secrétaire des affaires étrangeres, samma avdelning, bada i egenskap av ombud,

- Belgiens regering, genom forste radgivaren J. Devadder, utrikes-, utrikeshandels- och
utvecklingsbistandsministeriet, i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom avdelningschefen P. Biering, utrikesministeriet, i egenskap av
ombud,

- Tysklands regering, genom E. Roder, Ministerialrat, forbundsekonomiministeriet, i egenskap av
ombud,

- Italiens regering, genom professor U. Leanza, chef for utrikesministeriets avdelning for
diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis, avvocato dello Stato,

- Finlands regering, genom ambassadoren H. Rotkirch, chef for utrikesministeriets juridiska
avdelning, i egenskap av ombud,

- Sveriges regering, genom departementsradet E. Brattgard, Utrikesdepartementets
handelsavdelning, i egenskap av ombud,

- Férenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, i egenskap av
ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom H. Michard och E. Traversa, rattstjansten,
bada i egenskap av ombud,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid sammantradet den 23 oktober 1997 av: Robert Gilly,
Frankrikes regering, foretradd av G. Mignot, Danmarks regering, foretradd av juridiske radgivaren
J. Molde, utrikesministeriet, i egenskap av ombud, Italiens regering, foretradd av G. De Bellis,
Nederlandernas regering, foretradd av juridiske radgivaren M. Fierstra, utrikesministeriet, i
egenskap av ombud, Forenade kungarikets regering, foretradd av R. Singh, Treasury Solicitor's
Department, i egenskap av ombud, och kommissionen, foretrddd av H. Michard,



och efter att den 20 november 1997 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Tribunal administratif de Strasbourg har genom beslut av den 10 oktober 1996, som inkom till
domstolen den 11 oktober samma ar, med stod av artikel 177 i EG-fordraget stallt sex fragor om
tolkningen av artiklarna 6, 48 och 220 i samma fordrag.

2 Dessa fragor har uppkommit i flera tvister mellan makarna Gilly och Directeur des services
fiscaux du Bas-Rhin angadende berakningen av skatter pa inkomst for fysiska personer for aren
1989-1993, med tillAmpning av det i Paris undertecknade avtalet av den 21 juli 1959 mellan
Republiken Frankrike och Férbundsrepubliken Tyskland for undvikande av dubbelbeskattning och
faststallelse av 6msesidigt administrativt och juridiskt bistand betraffande skatter pa inkomst och
pa formogenhet samt betraffande narings- och fastighetsskatter (nedan kallat avtalet), i dess
lydelse enligt de tillaggsavtal som undertecknades i Bonn den 9 juni 1969 och den 28 september
1989.

3 Makarna Gilly &r bosatta i Frankrike, nara den tyska gransen. Robert Gilly, som ar fransk
medborgare, ar larare i det statliga skolvasendet i Frankrike. Annette Gilly, som ar tysk
medborgare och som genom sitt &ktenskap aven har forvarvat franskt medborgarskap, ar lararinna
pa lag- och mellanstadiet i en statlig skola i det tyska gransomradet.

4 | fraga om beskattning av forvarvsinkomster fastslas i artikel 13.1 i avtalet féljande princip:

"Inkomster fran ett arbete som anstalld eller beroende uppdragstagare &r, med forbehall for vad
som foreskrivs i nedanstaende punkter, endast skattepliktiga i den avtalsslutande stat dar den
personliga verksamhet bedrivs som &r upphovet till dessa inkomster. Som inkomster fran ett
arbete som anstélld eller beroende uppdragstagare skall bland annat anses 16n, I6netillagg och
annan ersattning samt alla liknande férmaner som betalas eller beviljas av andra personer an de
som avses i artikel 14."

5 Fran regeln om beskattning i det land dar arbetet bedrivs finns i artikel 13.5 a ett undantag for
gransarbetare, som ar skattskyldiga i den stat dar de ar bosatta:

"Inkomster fran ett arbete som anstalld eller beroende uppdragstagare som personer har som
arbetar i gransomradet i en avtalsslutande stat och som ar varaktigt bosatta i gransomradet i den
andra avtalsslutande stat till vilken de normalt atervander varje dag ar, med avvikelse fran
punkterna 1, 3 och 4, endast skattepliktiga i denna andra stat."

6 Vad betraffar skattskyldiga som uppbar [6n och pension fran den offentliga sektorn féreskrivs
dock i artikel 14.1 i avtalet att de i princip ar skattskyldiga i den utbetalande staten:



"Lon och liknande ersattning samt alderspension som en avtalsslutande stat, en delstat [Land]
eller en offentligrattslig juridisk person i denna stat eller delstat utbetalar till fysiska personer som
ar bosatta i den andra staten for administrativa eller militara tjanster, aktuella eller tidigare, ar
endast skattepliktiga i den foérsta staten. Denna bestammelse skall emellertid inte tillampas nar
ersattningarna beviljas personer som har medborgarskap i den andra staten utan att samtidigt
vara medborgare i den forsta staten. | sddant fall &r ersattningarna endast skattepliktiga i den stat
dar dessa personer ar bosatta."

7 Artikel 16 i avtalet innehaller en sarskild regel som ar tillamplig pa larares tillfalliga vistelse och
genom vilken det foreskrivs att beskattning alltjamt skall ske i den stat dar den ursprungliga
anstallningen innehas:

"Larare som ar bosatta i en avtalsslutande stat och som, under en tillfallig vistelse av hogst tva ar,
far ersattning for undervisning som har bedrivits vid ett universitet, en htgskola, en skola eller vid
en annan undervisningsanstalt i en annan stat ar endast skattskyldiga for denna ersattning i den
forsta staten.”

8 | fraga om dubbelbeskattning har artikel 20.2 a cc i avtalet, i dess lydelse enligt tillaggsavtalet
som undertecknades den 28 september 1989, foljande lydelse:

"2) | frdga om personer som &r bosatta i Frankrike skall dubbelbeskattning undvikas pa foljande
satt:

a) Formaner och andra positiva inkomster fran Férbundsrepubliken och som dar ar skattepliktiga
enligt bestammelserna i detta avtal ar &ven skattepliktiga i Frankrike nér de har uppburits av en
person som ar bosatt i Frankrike. Den tyska skatten far inte avraknas vid berakningen av den
beskattningsbara inkomsten i Frankrike. Inkomsttagaren har dock ratt till en skattekredit i
avrakning fran den franska skatt i vars skatteunderlag dessa inkomster ingar. Denna skattekredit
motsvarar:

cc) for alla andra inkomster, beloppet av den franska skatt som hanfor sig till dessa inkomster.
Denna bestammelse skall bland annat tillampas pa de inkomster som avses i artiklarna ... 13.1,
13.2 och 14."

9 Av beslutet om hanskjutande framgar att skattekrediten, enligt regeln om sa kallad faktisk
skattesats, motsvarar det belopp som erhalls genom att det i Tyskland taxerade
nettoinkomstbeloppet multipliceras med den skattesats som féljer av forhallandet mellan den skatt
som faktiskt skall betalas med hénsyn till den totala beskattningsbara nettoinkomsten enligt fransk
lagstiftning och beloppet av den senare inkomsten.

10 Enligt den nationella domstolen kan denna skattekredit som h&nfor sig till den franska skatten
visa sig vara lagre an den skatt som faktiskt har betalats i Tyskland, pa grund av att detta land
tillampar ett mera progressivt skattesystem. Franska gransarbetare, som beskattas saval i
Tyskland for de inkomster som de dar uppbar som i Frankrike for sin totala inkomst efter det att
ovannamnda skattekredit har avraknats, kan saledes komma att beskattas hardare an de personer
som har motsvarande inkomst men som uteslutande harstammar fran Frankrike.



11 | férevarande mal beskattades den I16n som Annette Gilly hade uppburit i Tyskland under aren
1989-1993 i Tyskland, enligt artikel 14.1 i avtalet, eftersom hon hade tyskt medborgarskap. Lénen
beskattades aven i Frankrike, med stod av artikel 20.2 a i avtalet. Beskattningen av dessa
inkomster i Tyskland medférde emellertid, enligt artikel 20.2 a cc, ratt till en skattekredit som
motsvarade den franska skatt som hanfdérde sig till inkomsterna.

12 Robert och Annette Gilly vackte talan vid Tribunal administratif de Strasbourg, genom
ansokningar av den 8 juli 1992 och av den 21 juli 1995, och héavdade att tillampningen av
ovannadmnda bestdmmelser i avtalet ledde till en oberattigad och diskriminerande Overtaxering
som bland annat ar oférenlig med artiklarna 6 (tidigare artikel 7 i EEG-fordraget), 48 och 220 i EG-
fordraget. De yrkade aven att den omtvistade beskattningen skulle undanréjas och att
skattemyndigheten skulle aterbetala de skattebelopp som de, enligt deras mening, otillborligt hade
paforts.

13 Eftersom Tribunal administratif de Strasbourg ansag att avgorandet av de mal som hade
anhangiggjorts vid den var beroende av hur artiklarna 6, 48 och 220 i fordraget skulle tolkas,
beslutade den att forklara malen vilande och att stélla féljande fragor till domstolen:

1) Innebér ett skatterattsligt system, tillampligt pa gransarbetare, av det slag som faststéalls i det
fransk-tyska avtalet, att principen om fri rorlighet fér arbetstagare, sdsom den &r uttryckt i EEG-
fordraget och lagstiftningen foér genomférande av detta, asidosatts, i den man som detta system
uppstaller andra beskattningsvillkor for de personer som uppbar ersattning fran en offentlig
arbetsgivare an for de som uppbar ersattning fran en privat arbetsgivare och féljaktligen kan
paverka tilltradet till offentlig eller privat anstallning beroende pa i vilken stat bosattningen finns?

2) Ar en bestammelse, enligt vilken en gransarbetare som uppbar ersattning fran en stat eller en
offentlig arbetsgivare i denna stat ar skattskyldig i denna stat medan en gransarbetare som ar
medborgare i en annan stat utan att samtidigt vara medborgare i den forsta staten ar skattskyldig
for ersattningen i den stat dar han ar bosatt, forenlig med principen om fri rérlighet och
avskaffande av all diskriminering pa grund av nationalitet?

3) Ar en skatteréattslig bestammelse, enligt vilken olika skattesystem géller for gransarbetare som
ar anstallda av en offentlig arbetsgivare och som ar bosatta i en medlemsstat beroende pa om de
har medborgarskap i endast denna stat eller om de har dubbelt medborgarskap, forenlig med
artikel 7 [som numera betecknas artikel 6] i fordraget?

4) Asidosétts principen om fri rérlighet for arbetstagare, sdsom den &r uttryckt i férdraget, genom
skatterattsliga bestammelser som kan paverka det val som larare anstéllda i de avtalsslutande
staterna gor, avseende huruvida de skall arbeta mer eller mindre varaktigt i en annan stat, med
hansyn till de skillnader i skattesystemen i de ifrdagavarande staterna som foljer av anstallningens
varaktighet?

5) Skall det mal att avskaffa dubbelbeskattning som faststalls i artikel 220 i fordraget hadanefter,
med beaktande av de frister som staterna har forfogat éver for att uppna detta, anses ha
karaktaren av en direkt tillamplig bestammelse som innebar att dubbelbeskattning inte langre far
forekomma? Asidosétts mélet att avskaffa dubbelbeskattning som staterna skall uppné enligt
artikel 220 genom ett skatteavtal som innebar att det skattesystem som ar tillampligt pa
gransarbetare fran en avtalsslutande stat varierar beroende pa vilket medborgarskap de har och
om den anstallning de har ar offentlig eller privat? Ar ett skattekreditsystem, som ar tillampligt p&
ett hushall med bosattning i en stat och som inte beaktar det exakta belopp som har erlagts for
skatt i en annan stat utan endast en skattekredit vilken kan vara lagre an det beloppet, férenligt
med det mal att undvika dubbelbeskattning som medlemsstaterna skall uppna?



6) Skall artikel 48 tolkas sa, att det strider mot denna att en medlemsstats medborgare som ar
gransarbetare i en annan medlemsstat, enligt ett skattekreditsystem som ar av det slag som
faststalls i det fransk-tyska skatteavtalet, beskattas hardare an de personer som bedriver sin
yrkesmassiga verksamhet i den stat dar de ar bosatta?

Den femte fragan

14 Den nationella domstolen 6nskar genom sin femte fraga, som forst skall undersokas, veta
huruvida artikel 220 andra strecksatsen i foérdraget ar direkt tillamplig.

15 Sasom domstolen tidigare har fastslagit (dom av den 11 juli 1985 i mal 137/84, Mutsch, REG
1985, s. 2681, punkt 11; svensk specialutgava, hafte 8) ar inte syftet med artikel 220 att skapa en
direkt tillamplig rattsregel utan den anger endast ramen for en forhandling som medlemsstaterna
skall inleda "i den utstrackning det ar nédvandigt". Vad betraffar artikel 220 andra strecksatsen
anges dari endast att denna eventuella forhandling syftar till att avskaffa dubbelbeskattning inom
gemenskapen.

16 Aven om avskaffandet av dubbelbeskattning inom gemenskapen utgor ett av férdragets syften,
framgar av denna bestammelses lydelse att bestammelsen som sadan inte kan ge enskilda
rattigheter som kan aberopas vid nationella domstolar.

17 Den femte fragan skall foljaktligen besvaras s3, att artikel 220 andra strecksatsen i férdraget
inte har direkt effekt.

Den forsta, den andra och den fjarde fragan

18 Den nationella domstolen 6nskar genom sin forsta, andra och fjarde fraga fa veta om artikel 48
i fordraget skall tolkas sa, att den utgor hinder for att tillampa sadana bestammelser som finns i
artiklarna 13.5 a, 14.1 och 16 i avtalet, i vilka olika skattesystem faststalls, dels for gransarbetare
beroende pa om de arbetar inom den privata eller den offentliga sektorn och, nar de arbetar inom
den offentliga sektorn, beroende pa om de endast har medborgarskap i den stat som
arbetsgivaren tillhor, dels for larare beroende pa om de for en kortare tid vistas i den stat dar de
bedriver sin yrkesverksamhet.

Tillampligheten av artikel 48 i fordraget

19 Inledningsvis &r det viktigt att prova om en sadan situation som karandena i malet vid den
nationella domstolen befinner sig i omfattas av fordragets bestammelser om fri rorlighet for
arbetstagare.

20 Den franska regeringen var under sammantradet av den meningen att Annette Gilly inte hade
utovat rattigheterna enligt artikel 48 i fordraget i Frankrike, eftersom hon hade arbetat i sin
ursprungsstat, det vill sdga Tyskland.



21 Det ar i detta avseende tillrackligt att framhalla att Annette Gilly har forvarvat franskt
medborgarskap genom aktenskapet och att hon bedriver sin yrkesverksamhet i Tyskland samtidigt
som hon &r bosatt i Frankrike. Hon maste under dessa omstandigheter i denna senare stat
betraktas som en arbetstagare som utdvar sin ratt till fri rorlighet, sdsom den garanteras genom
fordraget, i syfte att inneha anstéllning i en annan medlemsstat an den dar hon ar bosatt. Att hon
har behallit medborgarskapet i den stat dar hon ar anstalld kan inte pa nagot satt medfora ett
ifrdagasattande av det faktum att hon, som har franskt medborgarskap, for de franska
myndigheterna bedriver sin yrkesverksamhet pa en annan medlemsstats territorium (se i detta
hanseende dom av den 19 januari 1988 i mal 292/86, Gullung, REG 1988, s. 111, punkt 12;
svensk specialutgava, hafte 9).

22 Det skall darfor fastslas att ett sadant fall som det som &r aktuellt i malet vid den nationella
domstolen omfattas av tillampningsomradet for artikel 48 i fordraget.

Huruvida rekvisiten for skatterattslig anknytning ar forenliga med artikel 48 i férdraget

23 Aven om avskaffandet av dubbelbeskattning inom gemenskapen utgor ett av fordragets syften,
sasom framgar av punkt 16 ovan, kan det emellertid konstateras att fram till i dag har, bortsett fran
konventionen av den 23 juli 1990 om avskaffande av dubbelbeskattning i samband med justering
av associerade foretags vinster (EGT L 225, s. 10), det inom gemenskapen inte antagits nagon
bestdammelse om unifiering eller harmonisering som har till syfte att avskaffa dubbelbeskattning
och att medlemsstaterna for detta &ndamal inte har ingatt nagot multilateralt avtal enligt artikel 220
i fordraget.

24 Medlemsstaterna, som har behérighet att avgora enligt vilka kriterier som inkomst och
féormogenhet skall beskattas i syfte att avskaffa dubbelbeskattning, i forekommande fall genom
avtal, har ingatt atskilliga bilaterala avtal varvid de sarskilt har tagit intryck av de skatteréttsliga
modellavtal betraffande inkomst och férmdégenhet som har utarbetats av Organisationen for
ekonomiskt samarbete och utveckling (nedan kallad OECD).

25 Det ar i detta sammanhang som det i det mellan Republiken Frankrike och Forbundsrepubliken
Tyskland ingangna avtalet finns flera anknytningsrekvisit for att fordela behorighet i fraga om skatt
pa inkomster fran ett arbete som anstalld eller beroende uppdragstagare mellan de avtalsslutande
parterna.

26 Medan arbetstagare som huvudregel och i enlighet med artikel 13.1 i avtalet beskattas i den
stat dar den personliga verksamhet bedrivs som &r upphovet till dessa inkomster, beskattas
gransarbetare i den stat dar de ar bosatta.

27 Vad betraffar de skattskyldiga som uppbar inkomster fran den offentliga sektorn foreskrivs
emellertid i artikel 14.1 forsta meningen i avtalet att de i princip ar skattskyldiga i den utbetalande
staten. Den senare regeln (nedan kallad principen om den utbetalande staten) innehaller aven ett
undantag i andra meningen i samma punkt, enligt vilket ersattningarna ar skattepliktiga i den stat
dar de skattskyldiga &r bosatta nar ersattningarna betalas ut till personer som har medborgarskap i
den andra staten utan att samtidigt vara medborgare i den forsta staten.

28 | artikel 16 i avtalet finns dessutom en sarskild anknytningsregel som ar tillamplig pa larare som
ar varaktigt bosatta i en avtalsslutande stat och, under en tillfallig vistelse i den andra
avtalsslutande staten som understiger tva ar, uppbar ersattning for undervisning som har bedrivits
i den senare staten. Denna grupp av skattskyldiga beskattas i den stat dar den ursprungliga
anstallningen innehas.

29 Det framgar séledes att artiklarna 13.1, 13.5 a, 14.1 och 16 i avtalet innehaller olika
anknytningsrekvisit beroende pa om de skattskyldiga ar gransarbetare, om de &ar larare som vistas



i staten for en kortare tid eller om de innehar en anstallning inom den privata eller den offentliga
sektorn. Vad sarskilt avser den senare gruppen av arbetstagare ar det sa att de i princip beskattas
i den utbetalande staten, savida de inte har medborgarskap i den andra avtalsslutande staten utan
att samtidigt vara medborgare i den forsta staten, i vilket fall de beskattas i den stat dar de ar
bosatta.

30 Trots att medborgarskapskriteriet framtrader som ett sadant i artikel 14.1 andra meningen vid
beskattningsrattens fordelning, kan denna uppdelning inte anses ge upphov till sadan
diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 48 i férdraget. Uppdelningen foljer ndmligen av att det
inom gemenskapen inte finns nagra bestammelser om unifiering eller harmonisering - bland annat
enligt artikel 220 andra strecksatsen i fordraget - av de avtalsslutande parternas behorighet att
faststalla de kriterier, i syfte att avskaffa dubbelbeskattning, enligt vilka deras beskattningsréatt skall
fordelas mellan dem.

31 Det ar, vid beskattningsrattens fordelning, inte ologiskt for medlemsstaterna att ta intryck av
internationell praxis och det modellavtal som har utarbetats av OECD, vari tillampningen av
principen om den utbetalande staten sarskilt fastslas i artikel 19.1 a, i 1994 ars lydelse. Enligt
kommentarerna till artikeln grundas denna princip pa "reglerna om internationell courtoisie och
omsesidig respekt mellan suverana stater" och den "férekommer i s& manga av de avtal som
galler mellan medlemslanderna i OECD att den redan kan anses vara internationellt accepterad".

32 | detta fall finns innehallet i artikel 19.1 a i OECD:s modellavtal atergivet i artikel 14.1 forsta
meningen i avtalet. Enligt artikel 14.1 andra meningen bortfaller visserligen principen om den
utbetalande staten nar den skattskyldige har medborgarskap i den andra avtalsslutande staten
utan att samtidigt vara medborgare i den forsta staten, men samma typ av undantag, som i varje
fall delvis grundas pa medborgarskapskriteriet, aterfinns i artikel 19.1 b i modellavtalet for det fall
att tjansterna skulle ha tillhandahallits i den andra avtalsslutande staten och den skattskyldige ar
bosatt i denna stat "och i) har medborgarskap i denna stat eller ii) inte har bosatt sig i denna stat i
det enda syftet att tillhandahalla tjansterna".

33 Aven om det skulle vara nodvandigt att bortse fran artikel 14.1 andra meningen, vars giltighet
Annette Gilly har bestritt, skulle hennes skatterattsliga situation i varje fall vara oférandrad,
eftersom principen om den utbetalande staten alltid skall tillampas pa de inkomster som hon har
uppburit i Tyskland med anledning av hennes statliga undervisningsverksamhet.

34 | detta fall har for Ovrigt inte visats att faststéllelsen av den utbetalande staten som behdrig stat
i frdaga om beskattning av de inkomster som har uppburits fran den offentliga sektorn i sig kan fa
negativa aterverkningar pa de skattskyldiga som berors. Sasom har papekats av regeringarna for
de medlemsstater som har inkommit med yttranden och av kommissionen ar den gynnsamma
eller ogynnsamma karaktaren hos den skatterattsliga behandlingen av de skattskyldiga som
berors egentligen inte en foljd av det anknytningsrekvisit som valjs utan av de skattesatser som
den berdrda staten, i avsaknad av harmonisering pa gemenskapsplanet, uppratthaller i
skattetabeller for direkta skatter.

35 Den forsta, den andra och den fjarde fragan skall foljaktligen besvaras sa, att artikel 48 i
fordraget inte utgor hinder for att tillampa sadana bestammelser som finns i artiklarna 13.5 a, 14.1
och 16 i avtalet, genom vilka olika skattesystem faststéalls, dels for gransarbetare beroende pa om
de arbetar inom den privata eller den offentliga sektorn och, nar de arbetar inom den offentliga
sektorn, beroende pa om de har medborgarskap i den stat som arbetsgivaren tillhér, dels for larare
beroende pa om de for en kortare tid vistas i den stat dar de bedriver sin yrkesverksamhet.

Den tredje fragan

36 Den nationella domstolen dnskar genom sin tredje fraga fa veta om artikel 7 i EEG-fordraget,
som numera betecknas artikel 6 i EG-fordraget, skall tolkas sa, att den utgor hinder for att tillampa



en sadan bestammelse som finns i artikel 14.1 andra meningen i avtalet, i vilken det foreskrivs
olika skattesystem for gransarbetare som innehar en anstallning inom en medlemsstats offentliga
sektor beroende pa om de har medborgarskap i denna stat.

37 Det framgar av en fast rattspraxis att artikel 6 i fordraget - i vilken den allmanna principen om
icke-diskriminering pa grund av nationalitet slas fast - endast kan tillampas sjalvstandigt i
situationer som omfattas av gemenskapsratten, men for vilka det inte har foreskrivits nagra
sarskilda regler om icke-diskriminering i fordraget (se bland andra dom av den 25 juni 1997 i mal
C-131/96, Mora Romero, REG 1997, s. 1-3659, punkt 10).

38 P& omradet for den fria rorligheten fér arbetstagare har principen om icke-diskriminering
genomforts och konkretiserats just genom artikel 48 i fordraget samt sekundarrattsakter, sarskilt
radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom
gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33).

39 Av svaret pa den forsta, den andra och den fjarde fragan féljer emellertid att ett sadant fall som
det som ar aktuellt i malen vid den nationella domstolen omfattas av artikel 48 i férdraget. Det skall
darfor inte goras nagon tolkning av artikel 6 i fordraget.

Den sjatte fragan

40 Den nationella domstolen dnskar genom sin sjatte fraga fa veta om artikel 48 i fordraget skall
tolkas s4, att den utgor hinder for att tillampa ett sadant skattekreditsystem som foreskrivs i artikel
20.2 a cc i avtalet.

41 Det i artikel 20.2 a cc i avtalet inférda skattekreditsystemet, som har paverkats av de villkor
som for detta andamal foreskrivs i OECD:s modellavtal, har till syfte att undvika den
dubbelbeskattning som de franska medborgare skulle drabbas av som i Tyskland uppbar formaner
eller andra inkomster som &r beskattningsbara saval i Tyskland som i Frankrike.

42 Detta system bestar i att forst inbegripa de i Tyskland erhallna arbetsinkomsterna i det
skatteunderlag som raknas fram enligt fransk lagstiftning och darefter bevilja en skattekredit for
den skatt som har betalats i Tyskland och som, for bland annat de inkomster som avses i artikel
14 i avtalet, ar lika med beloppet av den franska skatt som motsvarar dessa inkomster. Detta
belopp &r lika med den proportionella andel som den beskattningsbara nettoinkomsten i Tyskland
utgor av de totala beskattningsbara nettoinkomsterna i Frankrike.

43 Av handlingarna i malet framgar aven att Annette Gillys personliga forhallanden och
familjesituation under det omtvistade tjansteutévandet inte beaktades i Tyskland vid berakningen
av skatten pa hennes forvarvsinkomster, medan denna situation beaktades i Frankrike vid
berakningen av den skatt som skulle betalas pa grund av hushallets totala inkomst och vid
beviljandet av olika skattemassiga avdrag och nedséttningar.



44 Enligt karandena i malet vid den nationella domstolen medfor det ifrdgavarande skattesystemet
en bestraffning av de personer som har utévat sin ratt till fri rorlighet, eftersom det innebar att
dubbelbeskattning uppratthalls. Pa grund av att den tyska skatten ar mera progressiv an den
franska skatten, och med hansyn till den andel som Annette Gillys arbetsinkomster utgor av det
skattepliktiga hushallets totala beskattningsbara inkomster i Frankrike, kommer beloppet av
skattekrediten i detta fall alltid att vara lagre an den skatt som faktiskt har betalats i Tyskland. Att
Annette Gillys personliga foérhallanden och familjesituation inte beaktas i Tyskland, medan den
beaktas i Frankrike vid berakningen av skatten pa den totala inkomsten, skulle dessutom ha till
foljd att den skattekredit som tillgodoréaknas i bosattningsstaten ar lagre an det skattebelopp som
faktiskt har betalats i den stat dar anstallningen innehas, med hansyn till de avdrag och
nedséattningar som har beviljats i den forsta staten.

45 Enligt karandena i malet vid den nationella domstolen kan dubbelbeskattning helt undvikas
endast om skattekrediten &r lika med den skatt som har tagits ut i Tyskland.

46 Det ar i detta hanseende viktigt att understryka, sasom generaladvokaten har gjort i sitt férslag
till avgorande, att syftet med ett sddant avtal som avtalet i fraga endast bestar i att undvika att
samma inkomst beskattas i vardera staten. Syftet ar inte att sékerstalla att den skatt som den
skattskyldige skall betala i en stat inte 6verstiger den skatt som han skulle ha betalat i den andra
Staten.

47 Det forhaller sig emellertid pa sa satt att de ogynnsamma konsekvenserna, som i detta fall
skulle kunna orsakas av ett sddant skattekreditsystem som har inrattats genom det bilaterala
avtalet och som har genomforts inom ramen foér skattesystemet i bosattningsstaten, i férsta hand
ar en foljd av skillnader mellan de ifragavarande medlemsstaternas skattetabeller, som
medlemsstaterna, i avsaknad av gemenskapsbestammelser pa omradet, ar behoriga att faststalla.

48 Sasom den franska, den belgiska, den danska, den finska, den svenska och den brittiska
regeringen har papekat skulle dessutom bosattningsstaten, om den hade varit skyldig att sdsom
skattekredit tillrékna ett belopp som 6verstiger den del av den inhemska skatten som motsvarar
den utlandska inkomstkallan, ha sett sig nédsakad att minska den skatt som avser dvriga
inkomster ned till detta belopp, vilket skulle leda till forlorade skatteintakter fér denna stat och
foljaktligen en krankning av dess suveranitet i fraga om direkt beskattning.

49 Vad betraffar det beaktande av den skattskyldiges personliga forhallanden och familjesituation
som gors i bosattningsstaten och som underlats i den stat dar anstallningen innehas, skall det
konstateras att denna skillnad beror pa att i fraga om direkta skatter &r situationen for invanare i ett
land och de som inte &r bosatta i det landet generellt sett inte jamforbar, eftersom den inkomst
som uppbars inom en stats territorium av en person som inte ar bosatt dar mestadels bara utgor
en del av dennes totala inkomst, vilken koncentreras till orten dar han bor (dom av den 14 februari
1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkterna 31 och 32).

50 Detta konstaterande galler aven for ett sddant fall som det avseende Annette Gilly, eftersom de
privata forvarvsinkomster hon har i Tyskland inbegrips i skatteunderlaget for inkomster for fysiska
personer i det skattepliktiga hushallet i Frankrike, dar hon féljaktligen atnjuter de skatteférmaner,
avdrag och nedsattningar som foljer av fransk lagstiftning. Under dessa forhallanden var de tyska
skattemyndigheterna daremot inte skyldiga att beakta hennes personliga forhallanden och
familjesituation.



51 Karandena i malet vid den nationella domstolen har &ven havdat att tillampningen av artikel
20.2 a cc i avtalet i forhallande till dem ger upphov till direkt diskriminering pa grund av nationalitet,
i strid med artikel 48 i fordraget, eftersom den skatterattsliga situationen fér Annette Gilly, &ven om
hon endast hade franskt medborgarskap och inte dubbelt medborgarskap, regleras i artikel 13.5 a
i avtalet, enligt vilken gransarbetares inkomster skall beskattas i bosattningsstaten.

52 Det skall i detta hanseende erinras om att artikel 20.2 a cc i avtalet har till syfte att undvika den
dubbelbeskattning som, i ett sddant fall som det som &ar aktuellt i malet vid den nationella
domstolen, foljer av att de inkomster som Annette Gilly uppbér i Tyskland beskattas déar, vilket sker
i enlighet med artikel 14.1 i avtalet, eftersom hushallets totala inkomst, daribland namnda tyska
inkomstkalla, ar skattepliktig i Frankrike.

53 Sasom framgar av svaret pa den forsta, den andra och den fjarde fragan kan de avtalsslutande
parternas val, for att fordela beskattningsratt mellan sig, av olika anknytningsrekvisit, sarskilt
medborgarskap savitt avser den 16n som uppbars fran den offentliga sektorn i en annan stat an
bosattningsstaten, inte som sadant anses ge upphov till nagon diskriminering som ar forbjuden
enligt gemenskapsratten.

54 Med hansyn till det ovan anforda skall den sjatte fragan besvaras pa sa satt att artikel 48 i
fordraget skall tolkas s3, att den inte utgor hinder for att tillampa ett sadant skattekreditsystem som
det som har inrattats genom artikel 20.2 a cc i avtalet.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

55 De kostnader som har fororsakats den franska, den belgiska, den danska, den tyska, den
italienska, den nederlandska, den finska, den svenska och den brittiska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN

- angaende de fragor som genom beslut av den 10 oktober 1996 har stéllts av Tribunal
Administratif de Strasbourg - féljande dom:

56 Artikel 220 andra strecksatsen i EG-fordraget har inte direkt effekt.

57 Artikel 48 i EG-fordraget skall tolkas sd, att den inte utgor hinder for att tillampa sadana
bestammelser som finns i artiklarna 13.5 a, 14.1 och 16 i det i Paris undertecknade avtalet av den
21 juli 1959 mellan Republiken Frankrike och Férbundsrepubliken Tyskland fér undvikande av
dubbelbeskattning, i dess lydelse enligt de tillaggsavtal som undertecknades i Bonn den 9 juni
1969 och den 28 september 1989, genom vilka olika skattesystem faststalls, dels for
gransarbetare beroende pa om de arbetar inom den privata eller den offentliga sektorn och, nar de
arbetar inom den offentliga sektorn, beroende pa om de har medborgarskap i den stat som



arbetsgivaren tillhor, dels for larare beroende pa om de for en kortare tid vistas i den stat dar de
bedriver sin yrkesverksamhet.

58 Artikel 48 i fordraget skall tolkas s3, att den inte utgor hinder for att tillampa ett sadant
skattekreditsystem som det som har inrattats genom artikel 20.2 a cc i avtalet.



