Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61997J0294 - PT
Avis juridique important

6199730294

Acordao do Tribunal de 26 de Outubro de 1999. - Eurowings Luftverkehrs AG contra Finanzamt
Dortmund-Unna. - Pedido de deciséo prejudicial: Finanzgericht Miunster - Alemanha. - Livre
prestacéo de servigos - Imposto comercial sobre o capital e lucro da exploragéo - Reintegracao na
matéria colectavel do imposto - Derrogacao inaplicavel ao locatario de um bem cujo proprietario
esta estabelecido noutro Estado-Membro e, portanto, ndo sujeito ao imposto. - Processo C-
294/97.

Colectanea da Jurisprudéncia 1999 pagina 1-07447

Sumario

Partes

Fundamentacao juridica do acérdao
Decisao sobre as despesas

Parte decisoria

Palavras-chave

Livre prestacao de servicos - Restricdes - Imposto comercial sobre o capital e o lucro de
exploracdo - Regulamentacdo nacional que prevé a reintegracédo de determinados elementos na
base de imposicao para as empresas locatarias de bens a locadores que se encontram na maior
parte dos casos estabelecidos fora do territério nacional - Inadmissibilidade - Justificacdo por
razdes de interesse geral - Inexisténcia

[Tratado CE, artigo 59._ (que passou, apdés alteracao, a artigo 49.  CE)]

Sumario

O artigo 59. _do Tratado CE (que passou, ap0s alteracao, a artigo 49._ CE) opfe-se a uma
legislacdo nacional relativa ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracéo dos
estabelecimentos industriais e comerciais que prevé a reintegracdo na base de imposi¢céo, por um
lado, de parte das retribuicdes pagas pela utilizacéo e fruicdo de bens econémicos pertencentes a
terceiros, e por outro, do valor desses bens, na medida em que as retribui¢cdes ou os bens nao
estejam ja sujeitos ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploragdo na pessoa do
locador.

Com efeito, uma regulamentacdo que reserve uma vantagem fiscal, consistente na inexisténcia
de obrigacao de proceder as reintegracoes referidas, & maior parte das empresas locatérias de
bens a locadores estabelecidos no territério nacional, quando priva sempre dela as que utilizam
bens de locadores estabelecidos noutro Estado-Membro, implica uma diferenga de tratamento



baseada no lugar de estabelecimento do prestador de servigo e ndo pode ser justificada nem por
razdes ligadas a coeréncia do regime fiscal nem pelo facto de o locador estabelecido noutro
Estado-Membro estar sujeito a uma fiscalidade pouco elevada.

Partes

No processo C-294/97,

gue tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 177._ do
Tratado (actual artigo 234._ CE), pelo Finanzgericht Munster (Alemanha), destinado a obter, no
litigio pendente neste érgéo jurisdicional entre

Eurowings Luftverkehrs AG
e
Finanzamt Dortmund-Unna,

uma deciséo a titulo prejudicial sobre a interpretacdo do artigo 59._ do Tratado CE (que passou,
apos alteracéo, a artigo 49._ CE),

O TRIBUNAL DE JUSTICA,

composto por: G. C. Rodriguez Iglesias, presidente, J. C. Moitinho de Almeida (relator), D. A. O.
Edward e L. Sevon, presidentes de seccéo, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J.-P. Puissochet, G.
Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm e M. Wathelet, juizes,

advogado-geral: J. Mischo,
secretéario: H. A. RUhl, administrador principal,
vistas as observacdes escritas apresentadas:

- em representacao da Eurowings Luftverkehrs AG, por W. Tillmann, consultor fiscal em
Dortmund, W. Kaefer, consultor fiscal em Aix-la-Chapelle, e G. Sal3, director do departamento
Europa,

- em representacdo do Finanzamt Dortmund-Unna, por E. Scheidemantel, Leitender
Regierungsdirektor,

- em representacdo do Governo aleméo, por E. Réder, Ministerialrat no Ministério Federal da
Economia, e C.-D. Quassowski, Regierungsdirektor no mesmo ministério, na qualidade de
agentes,

- em representacdo da Comissao das Comunidades Europeias, por J. Sack, consultor juridico, e
H. Michard, membro do Servico Juridico, na qualidade de agentes,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegac¢bes da Eurowings Luftverkehrs AG, do Governo aleméao e da Comisséo na
audiéncia de 2 de Dezembro de 1998,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 26 de Janeiro de 1999,



profere o presente

Acoérdao

Fundamentacéo juridica do acordao

1 Por despacho de 28 de Julho de 1997, entrado no Tribunal de Justica em 11 de Agosto
seguinte, o Finanzgericht Minster submeteu, ao abrigo do artigo 177._ do Tratado (actual artigo
234. CE), uma questao prejudicial relativa a interpretacdo do artigo 59. do Tratado CE (que
passou, apos alteracdo, a artigo 49.  CE).

2 Esta questéao foi suscitada no ambito de um litigio que opde a Eurowings Luftverkehrs AG (a
seguir «Eurowings») ao Finanzamt Dortmund-Unna (a seguir «Finanzamt») acerca da obrigacdo de
a Eurowings proceder a diversas reintegracées na matéria colectavel do imposto comercial sobre

o capital e o lucro de exploracdo, em conformidade com a Gewerbesteuergesetz (lei relativa ao
imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracao, a seguir «<GewStG»).

A legislacdo alema

3 O artigo 2._ da GewStG de 21 de Marco de 1991 (BGBI. I, p. 814) prevé que qualquer
estabelecimento industrial ou comercial fixo, explorado na Alemanha, esta sujeito ao imposto
comercial sobre o capital e o lucro de exploragao.

4 O imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracdo é um imposto real a que estao
sujeitos todos os estabelecimentos industriais ou comerciais, independentemente da capacidade
contributiva e da situacédo pessoal do contribuinte proprietario do estabelecimento.

5 Em conformidade com o artigo 6. da GewStG, a base de imposicdo € constituida pelo lucro de
exploracgéo e pelo capital de exploragao industrial e comercial. Desde 1 de Janeiro de 1998, a
matéria colectavel do imposto limita-se ao lucro de exploracao realizado pelo estabelecimento
industrial ou comercial.

6 O lucro do estabelecimento industrial ou comercial é determinado em conformidade com as
disposicdes da lei relativa ao imposto sobre o rendimento ou da lei relativa ao imposto sobre as
sociedades, lucro a que se devem acrescentar os elementos que devam ser reintegrados nos
termos do artigo 8. da GewStG e deduzir as reducdes previstas no artigo 9._ desta mesma lei.
As reintegracdes e reducdes tém por objecto determinar o lucro objectivo do estabelecimento
industrial ou comercial, independentemente da questéo de saber se o referido lucro resulta do
investimento de capitais proprios ou pertencentes a um terceiro.

7 Assim, o artigo 8. da GewsStG, intitulado «Reintegracdo na matéria colectavel», determina, no
seun._7, que é reintegrada no lucro do estabelecimento industrial ou comercial



«metade das retribui¢cdes [rendas ou alugueres] pagas pela utilizacéo e fruicdo de bens
econdmicos fazendo parte do capital imobilizado do estabelecimento sem lhe pertencerem em
propriedade e pertencendo a um terceiro. Isto ndo se aplica se as retribuic6es forem tributadas no
rendimento da actividade industrial ou comercial do locador ou senhorio, submetido a imposto
comercial sobre o capital e o lucro de exploracao, salvo se um estabelecimento ou uma parte de
um estabelecimento forem arrendados e o0 montante da retribuicdo ultrapassar 250 000 DEM. Ha
gue tomar em consideracdo o montante que o locatério deva pagar a um locador ou senhorio pela
utilizag@o de bens econdmicos pertencentes a terceiros, afectos a unidade de exploracéo situada
Nno municipio».

8 A GewsStG presume, portanto, que o produto liquido obtido do bem arrendado corresponde a
metade do montante das retribuicbes pagas.

9 O capital de exploragéo industrial e comercial corresponde ao valor fiscal do capital de
exploracdo determinado em conformidade com a lei que rege o calculo da matéria colectavel por
avaliacdo administrativa, valor ao qual séo adicionados os elementos reintegrados nos termos do
artigo 12._, n._ 2, da GewStG e ao qual sdo deduzidas as reducdes previstas no artigo 12._, n._
3, da GewsStG. Estas reintegracdes e reducdes tém por objectivo determinar os fundos préprios e
0S pertencentes a terceiros objectivamente empregues no estabelecimento industrial ou
comercial.

10 O artigo 12._ da GewStG, denominado «Capital de exploragéo industrial e comercial», dispde
assim, no seu n._ 2, ponto 2, que se deve reintegrar no valor fiscal da unidade econémica
tributavel

«0 valor (funcional) dos bens econémicos que nao pertencam em propriedade ao estabelecimento
industrial e comercial e afectos a este, sendo propriedade de um co-explorador ou de um terceiro,
se 0 mesmo nhao estiver compreendido no valor da unidade tributavel do estabelecimento
industrial e comercial. Isto ndo se aplica se os bens econdémicos fizerem parte do capital da
exploracao do locador ou senhorio, salvo se um estabelecimento ou uma parte de um
estabelecimento forem arrendados e os valores (funcionais) dos bens econémicos locados no
quadro do estabelecimento (ou da parte do estabelecimento) incluidos no capital de exploracao
do locador ou senhorio excederem 2,5 milhdes de DEM. As somas a tomar em consideragéo sao
o total dos valores dos bens econdémicos que um locador ou senhorio puser a disposi¢do do
locatario para efeitos de utilizacdo num estabelecimento industrial e comercial situado num
municipio».

11 Tal como o artigo 8._, n._ 7, segundo periodo, no que concerne aos arrendamentos, o artigo
12. ,n._ 2, ponto 2, segundo periodo, da GewStG prevé, quanto aos bens econémicos
pertencentes a terceiros, a nao reintegracao do seu valor na medida em que esses bens estejam
ja sujeitos, a nivel do senhorio, ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracéo.

12 Resulta das observagOes apresentadas ao Tribunal de Justica pela Eurowings que o imposto
comercial sobre o capital e lucro de exploracéo se calcula em duas etapas: em primeiro lugar, o
capital de exploracao e o lucro de exploracédo sao multiplicados por um «coeficiente fiscal» fixado
uniformemente para todo o territério aleméo em 0,2% para o capital de exploracédo e em 5% para
o lucro de exploragéo realizado pelas sociedades de capitais; 0 «montante tributavel ponderado»
assim obtido €, seguidamente, multiplicado por uma taxa fixada por cada comuna. Esta taxa
variou, em 1993, entre 0%, nomeadamente na comuna de Norderfriedrichskoog (Schleswig-
Holstein), e 515% em Frankfurt am Main. Em Dortmund, a taxa aplicavel em 1993 foi de 450%.

Os factos no processo principal



13 A Eurowings efectua voos regulares e voos charter na Alemanha e na Europa. Em 1993,
alugou, por 467 914 DEM, uma aeronave a Air Tara Ltd, sociedade andnima de direito irlandés
com sede em Shannon. O valor funcional da aeronave era de 1 320 000 DEM. Por deciséo de 21
de Maio de 1996, o Finanzamt fixou o imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploragéo
devido pelo ano de 1993, reintegrando, em conformidade com o artigo 8. , n._ 7, da GewStG,
metade das retribuicbes efectivamente pagas, ou seja, 0 montante de 233 957 DEM, no lucro da
actividade industrial e comercial. Nos termos do artigo 12. , n._ 2, da GewStG, reintegrou
igualmente o valor funcional da aeronave alugada, ou seja, 0 montante de 1 320 000 DEM, no
capital de exploracgao.

14 Em 13 de Junho de 1996, a Eurowings apresentou uma reclamacgao contra a decisao do
Finanzamt, que a indeferiu por decisdo de 8 de Julho de 1996.

15 A Eurowings interp6s entéo, em 11 de Junho de 1996, recurso para o Finanzgericht Munster,
alegando que os artigos 8._, n._ 7, e 12._, n._ 2, da GewStG séo incompativeis com os artigos
59. e seguintes do Tratado.

16 O Finanzgericht refere que, em virtude do direito comunitario, a Eurowings pode invocar uma
discriminagé&o proibida pelo artigo 59._ do Tratado, mesmo que essa discriminagéo ndo a afecte
directamente, mas afecte a sociedade locadora de direito irlandés.

17 O Finanzgericht salienta igualmente que as sociedades ditas «Limited» de direito irlandés
podem ser equiparadas a sociedades de capitais de direito alem&o na acepc¢ao do artigo 1. da lei
relativa ao imposto sobre as sociedades e que, se essas sociedades alugarem aeronaves na
Alemanha, serdo consideradas como exercendo uma actividade industrial e comercial por inteiro,
nos termos do artigo 2. da GewStG.

18 O Finanzgericht salienta que o mecanismo de reintegracdo na matéria colectavel do imposto
comercial sobre o capital e o lucro de exploracao tem por origem a vontade do legislador de
garantir que os meios de producéo de que o estabelecimento industrial ou comercial estabelecido
na Alemanha dispde sejam tributados uma Unica vez, independentemente da questdo de saber se
esses meios foram objecto de financiamento proprios ou externos e se o capital de exploracédo é
detido em propriedade na acepcao do direito civil. E, por conseguinte, inerente a um tal sistema a
previsdo de uma excepc¢ao para o caso de as retribuicdes ou 0s bens econdmicos em causa ja
terem sido sujeitos ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracdo a nivel do
locador.

19 O Finanzgericht constata, todavia, que o tratamento fiscal do locatario que aluga um bem a um
locador estabelecido noutro Estado-Membro é menos favoravel que se o locatario alugar esse
bem a um locador estabelecido na Alemanha, o que pode constituir uma discriminacao
dissimulada contraria ao artigo 59. _ do Tratado.

20 O Finanzgericht duvida de que o objectivo de coeréncia fiscal possa justificar as disposicoes
em causa da GewStG. Com efeito, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica (acordaos de
11 de Agosto de 1995, Wielockx, C-80/94, Colect., p. I-2493, e de 14 de Novembro de 1995,
Svensson e Gustavsson, C-484/93, Colect., p. 1-3955), o0 objectivo consistente em assegurar a
coeréncia do regime fiscal s6 pode justificar uma diferenca de tratamento entre residentes e nédo
residentes na condicdo de o inconveniente fiscal imposto ao nacional de um Estado-Membro ser
compensado por uma vantagem fiscal correspondente em relacdo a esse mesmo nacional, de
modo que este ultimo ndo sofra qualquer discriminacdo. Uma simples conexao indirecta entre o
beneficio fiscal concedido a um contribuinte e o tratamento fiscal desfavoravel imposto a um outro
contribuinte ndo pode justificar uma discriminacao entre residentes e néo residentes. A este
respeito, o Finanzgericht indica que, num despacho de 30 de Dezembro de 1996 (BStBI. 11 1997,
p. 466), o Bundesfinanzhof considerou ser duvidoso que as disposi¢cdes em matéria de



reintegracdo na matéria colectavel, constantes dos artigos 8. , ponto 7, segundo periodo, e 12._,
n._ 2, ponto 2, segundo periodo, da GewStG sejam compativeis com a proibicdo de discriminacao
enunciada nos artigos 59. e seguintes do Tratado, embora este mesmo 6rgao jurisdicional tenha
admitido essa compatibilidade numa decisdo mais antiga (acordao de 15 de Junho de 1983,
BStBI. 11 1984, p. 17).

21 Finalmente, o Finanzgericht pergunta se é preciso ter em conta o facto de a sociedade
locadora de direito irlandés ndo pagar qualquer imposto comparavel ao imposto comercial sobre o
capital e o lucro de exploracéo e beneficiar dos «privilégios de Shannon» sob a forma de um
imposto sobre as sociedades de 10%. Tais vantagens fiscais podem, no processo principal,
neutralizar o prejuizo tedrico a livre prestacdo de servicos e ter por consequéncia que, se a
sociedade locadora beneficiasse das mesmas derroga¢des em matéria de reintegracao que 0s
locadores estabelecidos na Alemanha, estes ultimos seriam vitimas de discriminacéo. O
Finanzgericht duvida de que tal argumentacao possa ser aceite, uma vez que o Tribunal decidiu
também que a compensacao de um tratamento fiscal desfavoravel com outras vantagens fiscais
para justificar discriminacdes ndo pode ser aceite (acordaos de 28 de Janeiro de 1986,
Comisséao/Franga, 270/83, Colect., p. 273, n._ 21, e de 27 de Junho de 1996, Asscher, C-107/94,
Colect., p. 1-3089).

22 Nestas condi¢des, o Finanzgericht Mlnster decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica a questéo prejudicial seguinte:

«As disposicdes relativas a reintegracado na matéria colectavel, constantes dos artigos 8. _, n._ 7,
segundo periodo, e 12._, n._ 2, ponto 2, segundo periodo, da Gewerbesteuergesetz (lei alema
relativa ao imposto sobre os rendimentos industriais e comerciais), sdo compativeis com o
imperativo da livre prestacdo de servi¢cos que resulta do artigo 59. do Tratado da Unido Europeia

de 7 de Fevereiro de 19927»
Quanto a questao prejudicial

23 Com a sua questao prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, essencialmente, se o
artigo 59._ do Tratado se opde a uma legislacao nacional relativa ao imposto comercial sobre o
capital e o lucro de exploracéo, tal como a que estd em causa no processo principal.

24 O Governo aleméo alega que os artigos 8._, ponto 7, e 12. _, n._ 2, da GewStG n&o implicam
qualquer discriminacao directa ou indirecta em relacéo aos prestadores de servigos estabelecidos
noutros Estados-Membros.

25 O Governo aleméo salienta, em primeiro lugar, que a obrigacdo de proceder as reintegracdes
previstas por estas Ultimas disposicdes se aplica desde que o locador ndo esteja sujeito ao
imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracdo, quer esteja estabelecido na Alemanha
quer noutro Estado-Membro. O locatario deve igualmente proceder as referidas reintegracdes se
alugar um bem a um locador, estabelecido na Alemanha, que ndo esteja sujeito a esse imposto.

26 Assim, o locatéario que arrenda uma farmacia a um farmacéutico estabelecido na Alemanha
gue tenha cessado a sua actividade e deixado de estar, por essa razao, sujeito ao imposto
comercial sobre o capital e o lucro de exploracao deve reintegrar no lucro da sua actividade
metade das rendas pagas pelas instalacdes da farmacia.



27 O mesmo sucede no caso de um locatario que aluga um bem a um locador estabelecido na
Alemanha, mas que esta isento do imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracéo ou
gue, a semelhanca do Bund, dos Lander ou das comunas, ndo esta sujeito a este imposto na sua
gualidade de 6rgédo de soberania. Assim, uma sociedade com uma actividade portuaria que aluga
uma grua a uma cidade portuaria deve reintegrar no lucro das suas actividades metade das
retribuicbes pagas pela grua.

28 Seguidamente, o Governo aleméao, tal como, de resto, o Finanzamt, alega que, na falta de
harmonizacdo dos impostos directos, a situacdo de um locador estabelecido noutro Estado-
Membro que ndo esta sujeito ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracdo ndo
pode ser comparada a de um locador estabelecido na Alemanha e sujeito a esse imposto, de
modo que podem ser aplicadas a estas situagdes regras diferentes.

29 Com efeito, um locador estabelecido noutro Estado-Membro pode, pelo facto de nao estar
sujeito ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploragéo, pedir ao locatério uma
retribuicdo menos elevada. Em contrapartida, um locador estabelecido na Alemanha e sujeito ao
imposto comercial sobre o capital e lucro de exploragao integra essa carga fiscal no montante da
retribuicdo, repercutindo-o, assim, no locatario.

30 As reintegracdes previstas nos artigos 8._, ponto 7, e 12._, n._ 2, ponto 2, da GewStG
compensam, a nivel do locatério, a retribuicdo menos elevada paga ao locador estabelecido
noutro Estado-Membro. Este Ultimo n&o sofre, todavia, qualquer desvantagem concorrencial
devida a essas reintegracées. Com efeito, nos dois casos, o0 encargo econdmico que representa o
imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracao € idéntico e incumbe, em definitivo, ao
locatario estabelecido na Alemanha.

31 Finalmente, o Governo alemao indica que as reintegracdes previstas nos artigos 8._, ponto 7,
e 12. ,n._ 2, da GewStG tém por objectivo garantir que as retribuicdes e o valor dos bens
econdémicos alugados nao estejam sujeitos mais do que uma vez ao imposto comercial sobre o
capital e o lucro de exploracao, independentemente da questédo de saber se o locador esta
estabelecido na Alemanha ou noutro Estado-Membro. Uma reintegragcdo do montante das
retribuicdes e do valor dos elementos do patriménio alugados na matéria colectavel do locatario
quando o locador esta sujeito ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracdo levaria
a uma dupla tributacao das retribuic6es e dos elementos do patriménio.

32 Deve dizer-se, antes demais, que, embora, no estado actual do direito comunitario, a matéria
dos impostos directos ndo se encontre, como tal, incluida na esfera de competéncias da
Comunidade, ndo é menos certo que os Estados-Membros devem exercer as competéncias que
detém respeitando o direito comunitario (v., nomeadamente, o acérdao de 14 de Fevereiro de
1995, Schumacker, C-279/93, Colect., p. 1-225, n._ 21).

33 Constituindo o leasing um servi¢co na acepc¢éao do artigo 60._ do Tratado CE (actual artigo 50._
CE), deve recordar-se, seguidamente, que, em conformidade com jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o artigo 59. do Tratado exige ndo apenas a eliminacao de qualquer discriminacdo do
prestador em razdo da sua nacionalidade, mas também a supressao de qualquer restricédo a livre
prestacao de servicos imposta com fundamento no facto de o prestador estar estabelecido num
Estado-Membro que ndo aquele em que a prestacao € efectuada (acordaos de 4 de Dezembro de
1986, Comissdo/Alemanha, 205/84, Colect., p. 3755, n._ 25, e de 26 de Fevereiro de 1991,
Comissao/ltélia, C-180/89, Colect., p. I-709, n._ 15).

34 Além disso, segundo uma jurisprudéncia constante, o artigo 59._ do Tratado confere direitos
nao apenas ao proprio prestador de servico, mas também ao destinatario desses servigos (v.,
designadamente, acordaos de 31 de Janeiro de 1984, Luisi e Carbone, 286/82 e 26/83, Recuell,
p. 377, e Svensson e Gustavsson, ja referido). A Eurowings pode, portanto, como destinatario dos



servicos de leasing, invocar os direitos subjectivos que esta disposicéo lhe confere.

35 A este respeito, deve dizer-se que, no processo principal, a obrigacdo de proceder as
reintegracdes previstas nos artigos 8._, ponto 7, e 12. , n._ 2, da GewStG se aplica sempre as
empresas alemas que alugam bens a locadores estabelecidos noutro Estado-Membro, nunca
estando estes sujeitos ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracdo, ao passo que
a obrigacao de proceder as referidas reintegracdes nédo se aplica, na maior parte dos casos, as
empresas alemas que alugam bens a locadores estabelecidos na Alemanha, estando estes
altimos normalmente sujeitos ao referido imposto, salvo nas raras hipoteses mencionadas nos
n.os 25 a 27 do presente acérdao.

36 A legislacdo em causa no processo principal fixa, portanto, um regime fiscal diferente, na
grande maioria dos casos, consoante o prestador de servigos esté estabelecido na Alemanha ou
noutro Estado-Membro.

37 Além disso, tal como salientou o érgao jurisdicional de reenvio, esta legislacédo prevé, para as
empresas alemas que tomam de locacéo bens de locadores estabelecidos noutros Estados-
Membros, um regime fiscal menos favoravel, susceptivel de os dissuadir de recorrerem a esses
locadores.

38 Com efeito, tal como indicou a Eurowings, sem ser contraditada neste ponto pelo Governo
alemao, o locatario, no ambito dum leasing aleméo, esta, regra geral, isento pelo simples facto da
sujeicao do locador ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracéo, quaisquer que
sejam as possibilidades que este ultimo tenha de escapar a uma tributacao efectiva. Resulta do
processo principal que o locador dispde de diversos meios para reduzir o imposto efectivamente
pago, tais como, nomeadamente, a tomada em conta do valor contabilistico e ndo do valor
comercial dos bens, a reintegracdo de metade e ndo da totalidade das dividas a longo prazo, o
recurso ao financiamento predeterminado da compra de bens, com vista a reduzir o capital de
exploracdo, e a tomada em conta apenas do lucro real efectuado a partir de bens locados na
Alemanha e ndo da metade das retribuicdes. De resto, «fundos de leasing» propostos pelos
bancos alemé&es permitem nunca ter que pagar imposto sobre o lucro de exploracdo e de s6
pagar imposto sobre o capital de exploracéo relativamente a uma frac¢cao da duragéo do contrato.
Finalmente, o locador de aeronaves, ndo estando ligado a uma cidade que tenha um aeroporto,
pode estabelecer-se numa comuna que fixe uma taxa de imposto muito fraca, ou mesmo uma
taxa zero, para o calculo do imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracéo.

39 Nestas condic¢des, 0 encargo econdmico que o imposto comercial sobre o capital e o lucro de
exploragéo representa para as empresas alemas que alugam bens a locadores estabelecidos na
Alemanha n&o corresponde necessariamente, contrariamente ao que sustenta o Governo alemao,
ao encargo econGmico que esse mesmo imposto representa para as empresas alemas que
alugam bens a locadores estabelecidos noutro Estado-Membro.

40 Ora, uma regulamentacédo de um Estado-Membro que, tal como a que estd em causa no
processo principal, reserve uma vantagem fiscal a maior parte das empresas que alugam bens a
locadores estabelecidos nesse Estado, quando priva sempre dela os que alugam bens a
locadores estabelecidos noutro Estado-Membro, implica uma diferenca de tratamento baseada no
lugar de estabelecimento do prestador de servigos proibida pelo artigo 59. do Tratado.

41 Esta diferenca de tratamento ndo pode ser justificada por razdes ligadas a coeréncia do
regime fiscal.

42 Com efeito, tal como salientou o Bundesfinanzhof num despacho de 30 de Dezembro de 1996
mencionado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, um simples nexo indirecto entre uma vantagem
fiscal concedida a um contribuinte, tal como a falta de obrigacéo, para as empresas alemas que
alugam bens a locadores estabelecidos na Alemanha, de proceder as reintegracdes em litigio, e o



tratamento fiscal desfavoravel imposto a um outro contribuinte, tal como a sujeicéo dos referidos
locadores ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracéo, nao pode justificar o facto
de as empresas aleméas estarem sujeitas a um tratamento fiscal diferente consoante aluguem
bens a locadores estabelecidos na Alemanha ou noutros Estados-Membros.

43 Contrariamente ao que sustenta o Finanzamt, tal diferenca de tratamento também néo pode
ser justificada pelo facto de o locador estabelecido noutro Estado-Membro estar ai sujeito a uma
fiscalidade pouco elevada.

44 Uma eventual vantagem fiscal resultante, para os prestadores de servicos, da fiscalidade
pouco elevada a que estao sujeitos no Estado-Membro em que estéo estabelecidos ndo pode
permitir que um Estado-Membro justifigue um tratamento fiscal menos favoravel dos destinatarios
dos servigos estabelecidos neste ultimo Estado-Membro [v., no que diz respeito ao artigo 52._ do
Tratado CE (que passou, apoés alteracao, a artigo 43._ CE), os acérdaos ja referidos
Comisséo/Franca, n._ 21, e Asscher, n._ 53].

45 Tal como salientou correctamente a Comissado, essas cobrangas fiscais compensatorias
atentam contra os proprios fundamentos do mercado interno.

46 Deve, por conseguinte, responder-se ao 6rgao jurisdicional nacional que o artigo 59. do
Tratado se opde a uma legislacéo nacional relativa ao imposto comercial sobre o capital e o lucro
de exploracéo, tal como a que estd em causa no processo principal.

Decisao sobre as despesas

Quanto as despesas

47 As despesas efectuadas pelo Governo aleméo e pela Comissao, que apresentaram
observagdes ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na
causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete
a este decidir quanto as despesas.

Parte decisoéria

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA,

pronunciando-se sobre a questdo submetida pelo Finanzgericht Minster, por despacho de 28 de
Julho de 1997, declara:

O artigo 59. do Tratado CE (que passou, ap0s alteracéo, a artigo 49._ CE) opfe-se a uma
legislacdo nacional relativa ao imposto comercial sobre o capital e o lucro de exploracéo, tal como
a gue estad em causa no processo principal.



