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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 25 januari 2001. - Europeiska kommissionen mot
Franska republiken. - Férdragsbrott - Mervardesskatt - Attonde direktivet - Aterbetalning av
mervardesskatt som erlagts i en annan medlemsstat - Sjatte direktivet - Platsen for
tillhandahallande - Tjanster bestaende i att samla in, sortera, transportera och slutligt omhanderta
avfall. - Mal C-429/97.
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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av tjanster - Faststallande av den plats
dar skatt skall erlaggas - Komplex tjanst bestadende i att slutligt omhanderta avfall - Aterbetalning
av skatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium - Vagran att aterbetala da
skattskyldiga, som inte ar etablerade i landet och som tréffat ett huvudavtal, lagt ut en del av
arbetet enligt avtalet till en skattskyldig underleverantér som ar etablerad i landet - Otillatet

(Radets direktiv 77/388, artikel 9.1, och 79/1072, artikel 2)

Sammanfattning

$$Kvalificeringen i mervardesskattesyfte av en komplex tjanst i dess helhet i artikel 9.1 i sjatte
direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter,
enligt vilken platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstélle, eller i artikel 9.2 c fjarde strecksatsen, enligt vilken
platsen for tillhandahallande av tjanster som avser arbete pa materiell 16s egendom skall vara den
dar dessa tjanster fysiskt utfors, skall vara av sddan beskaffenhet att en rationell och enhetlig
beskattning av tjansten sakerstalls.

Dar den som tréaffat ett huvudavtal angaende en komplex tjanst bestaende i att slutligt omhéanderta
avfall har sitt sate eller fasta driftstalle i en annan medlemsstat, skall platsen for den tjanst som
han tillhandahaller anses vara den staten, &ven om han anlitar en underleverantér som ar
skattskyldig for mervardesskatt i en annan medlemsstat for att i egentlig mening slutligt



omhéanderta avfallet och erlagger motsvarande mervardesskatt for detta. Eftersom villkoren i
attonde direktivet 79/1072 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r
etablerade inom landets territorium - for aterbetalning av mervardesskatt darmed ar uppfyllda, har
den som traffat huvudavtalet ratt att darefter begéara aterbetalning av i den andra medlemsstaten
erlagd mervardesskatt med stod av artikel 2 i attonde direktivet.

Saledes underlater en medlemsstat att uppfylla sina skyldigheter enligt detta direktiv, i synnerhet
artikel 2, genom att vagra att till skattskyldiga, som &r etablerade i en annan medlemsstat och som
traffat ett huvudavtal om komplexa tjanster bestaende i att slutligt omhanderta avfall, aterbetala
den mervardesskatt som de har behovt erlagga till foljd av att de har lagt ut en del av arbetet enligt
ett dylikt avtal till en skattskyldig underleverantdér som ar etablerad i landet.

( se punkterna 40, 53 och 54 samt punkt 1 i domslutet )

Parter

| mal C-429/97,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av H. Michard och E. Traversa, rattstjansten,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Republiken Frankrike, inledningsvis foretradd av K. Rispal-Bellanger och G. Mignot, darefter av K.
Rispal-Bellanger och S. Seam, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angaende en talan om faststallelse av att Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt radets attonde direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av
mervardesskatt till skattskyldiga som inte &r etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84), i synnerhet artikel 2, genom att vagra att
aterbetala mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium da
dessa skattskyldiga lagt ut en del av sitt arbete pa en skattskyldig underleverantdr som ar
etablerad i Frankrike,

meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Gulmann samt domarna V. Skouris (referent) och J.-P.
Puissochet,

generaladvokat: N. Fennelly,
justitiesekreterare: byradirektoren L. Hewlett,

med héansyn till forhandlingsrapporten,



efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 18 november 1999,
och efter att den 13 januari 2000 ha hért generaladvokatens férslag till avgorande,
féljande

Dom

Domskal

1 Europeiska gemenskapernas kommission har genom anstkan, som inkom till domstolens kansli
den 18 december 1997, med stdd av artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226 EG) vackt talan om
faststallelse av att Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets attonde
direktiv 79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av mervardesskatt till
skattskyldiga som inte ar etablerade inom landets territorium (EGT L 331, s. 11; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 84, nedan kallat det attonde direktivet), i synnerhet artikel 2,
genom att vagra att aterbetala mervardesskatt till skattskyldiga som inte ar etablerade inom
landets territorium da dessa skattskyldiga lagt ut en del av sitt arbete pa en skattskyldig
underleverantor som ar etablerad i Frankrike.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsréattsliga bestammelserna
Attonde direktivet

2 Syftet med attonde direktivet ar enligt andra dvervagandet att undvika dubbelbeskattning genom
att skattskyldiga som ar etablerade inom en medlemsstats territorium kan begara aterbetalning av
skatt som har debiterats i samband med tillhandahallande av varor eller tjanster i en annan
medlemsstat.

3 | artikel 1 i attonde direktivet preciseras foljande:

"I detta direktiv avses med skattskyldig som inte ar etablerad inom landets territorium en sadan
skattskyldig som avses i artikel 4.1 i direktiv 77/388/EEG som under den period som avses i artikel
7.1 forsta stycket forsta och andra meningarna i det landet varken har haft sin naringsverksamhets
sate eller ett fast driftsstalle fran vilket affarstransaktioner genomfors och inte heller, om sate eller
fast driftsstélle saknas, sin boséattning eller stadigvarande hemvist och som under samma period
inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster som anses ha tillhandahallits i det landet ..."

4 | artikel 2 i attonde direktivet foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall till varje skattskyldig som inte ar etablerad i dess territorium men som ar
etablerad i en annan medlemsstat, pa de villkor som faststélls nedan, aterbetala all
mervarde[s]skatt som debiterats avseende tjanster eller I16s egendom som tillhandahallits honom
av andra skattskyldiga personer inom landets territorium eller som debiterats med anledning av
import till landet, i den man dessa varor och tjanster anvands for de transaktioner som avses i
artikel 17.3 a och b i direktiv 77/388/EEG eller for tillhandahallande av saddana tjanster som avses i
artikel 1 b."

Sjatte direktivet



5 | artikel 9.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet) foreskrivs foljande:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dér leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas."

6 Artikel 9.2 i det sjatte direktivet lyder enligt foljande:

c) Platsen for tillhandahallande av tjanster skall vara den déar dessa fysiskt utfors om tjansterna
avser

arbete pa materiell 16s egendom.”
Den nationella lagstiftningen

7 Artikel 9.2 c fjarde strecksatsen i sjatte direktivet inférlivades i Frankrike genom artikel 259 A.4 i
Code geénéral des imp6ts (allmanna skattelagen). | denna bestammelse, enligt den lydelse som ar
tillamplig i detta mal, foreskrivs foljande:

"Med avvikelse fran bestammelserna i artikel 259 skall platsen for tillhandahallande anses vara i
Frankrike i foljande fall:

4. De tjanster som anges nedan da dessa fysiskt utfors i Frankrike;

arbete pa och radgivning betraffande materiell 16s egendom."



8 Av handlingarna i malet framgar att en promemoria fran franska skattelagstiftningsmyndigheten
angaende systemet for slutligt omhéandertagande av avfall i Frankrike och darmed
sammanhangande import av transporttjanster tillstalldes samtliga franska myndigheter med ansvar
for tillampningen av mervardesskatt. | denna promemoria angavs bland annat att "slutligt
omhéandertagande omfattas av artikel 259 A.4 i Code général des impots, genom vilken artikel 9.2
c i sjatte direktivet inforlivas med fransk ratt, [... och] mervardesskatt skall paforas i Frankrike da
det slutliga omhandertagandet fysiskt utfors i Frankrike. Dessa bestammelser tillampas pa
transaktioner som utférs av den som driver avfallsanlaggningen. Bestammelserna tillampas aven
pa de tjanster som det féretag som innehar avtalet om slutligt omhéandertagande tillhandahaller
sina kunder, da detta foretag debiterar sina kunder det totala beloppet betraffande transaktionen,
vars huvudsakliga komponent utgdrs av det pris som det féretag som driver avfallsanlaggningen
kraver av honom. Omstandigheten att detta foretag inte sjalvt fysiskt utfor det slutliga
omhéandertagandet utan i stallet anlitar ett annat foretag for detta paverkar inte dessa
bestammelser ..."

Bakgrund och det administrativa forfarandet

9 Av handlingarna i malet framgar att de franska myndigheterna vagrade att tillampa de
fordelaktiga bestammelserna i attonde direktivet pa foretag, etablerade i en annan medlemsstat,
som hade ansvar for insamling, sortering, transport och slutligt omhandertagande av avfall och
som anlitade franska underleverantorer for att slutligt omhanderta en del av detta avfall.

10 Dessa foretag, som traffat huvudavtalet angaende insamling och slutligt omhandertagande av
avfallet, debiterade med stdd av artikel 9.1 i sjatte direktivet sina kunder, som kopt tjansten for
mervardesskatten i den medlemsstat dar foretagen var etablerade, for hela priset. De erlade for
ovrigt den franska mervardesskatt som de debiterades av de underleverantérer som var
etablerade i Frankrike.

11 Nar de sedermera ansokte om aterbetalning av den erlagda mervardesskatten avslogs denna
begéaran av de franska myndigheterna. Grunden for detta avslag var att foretagen i enlighet med
artikel 259 A.4 i Code général des imp06ts enligt de franska myndigheternas tolkning ansags sjalva
ha utfort samtliga tjanster betraffande avfallet i Frankrike, eftersom det fysiska slutliga
omhandertagandet av avfallet, vilket ar den huvudsakliga och avgérande omstandigheten for
denna tjanst och dess pris, utfordes i Frankrike, varfor attonde direktivet inte var tillampligt.

12 De berorda foretagen anmodades da att utse en foretradare vid den franska skattemyndigheten
med uppgift att erlagga den mervardesskatt som skulle erlaggas till foljd av de transaktioner som
ansags ha utforts i Frankrike.

13 Genom skrivelser av den 23 september och den 22 december 1992 begarde kommissionen att
de franska myndigheterna skulle tillhandahalla kommissionen klargéranden om hur de franska
myndigheterna resonerat da de ansag att bestammelserna i attonde direktivet inte var tillampliga i
forevarande fall. Kommissionen gjorde gallande att fragan omfattade mycket mer an omradet for
slutligt omhandertagande av avfall, eftersom fragan berérde det mer allmanna problemet
angaende mervardesskattesystemet som ar tillampligt pa komplexa transaktioner dar aktorer
etablerade i flera medlemsstater deltar.

14 De franska myndigheterna redovisade sin installning till nAmnda fraga under ett méte den 17
november 1992 mellan kommissionen och de franska myndigheterna samt genom en skrivelse av
den 5 januari 1993.

15 Eftersom kommissionen ansag att beslutet att inte aterbetala den franska mervardesskatten
stred mot attonde direktivet, inledde den forfarandet enligt artikel 169 i fordraget och séande genom
en skrivelse av den 8 juni 1993 en formell underrattelse till den franska regeringen och



uppmanade den att inom tva manader fran delgivningen av denna skrivelse inkomma med ett
yttrande.

16 | denna skrivelse gjorde kommissionen bland annat gallande att betraffande ett avtal med olika
slags tjanster, sdsom insamling, sortering och slutligt omhandertagande av avfall, skall
huvudregeln i artikel 9.1 i det sjatte direktivet tillampas, enligt vilken beskattning skall ske i den
medlemsstat dar den skattskyldige &r etablerad. Genom denna bestammelse sakerstélls ndmligen
en enhetlig beskattning av samtliga tjanster som leverantoren tillhandahallit sin kund. Eftersom en
av dessa tjanster, namligen det slutliga omh&ndertagandet av avfall, enligt artikel 9.2 c i sjatte
direktivet definieras som "arbete pa materiell I6s egendom" och eftersom denna tjanst utforts av en
underleverantdr som ar en annan an foretaget som traffat huvudavtalet, skall emellertid denna
tj{anst omfattas av mervardesskatt i den medlemsstat dar den fysiskt utforts, namligen i Frankrike i
detta fall. For det fall det ar berattigat att ta ut fransk mervardesskatt pa detta satt, skall det
utlandska foretag som erlagt mervardesskatten kunna fa aterbetalning i Frankrike i enlighet med
attonde direktivet.

17 Genom skrivelse av den 6 augusti 1993 besvarade de franska myndigheterna den formella
underrattelsen. | skrivelsen vidholl de sin instéllning och preciserade att de olika transaktioner som
utférdes av det utlandska foretaget utgjorde en enda tjanst som bestod i att slutligt omhanderta
avfallet och som utforts forst da behandlingen avslutats, att det fristaende avtalet mellan det
utlandska foretaget och den franska underleverantdren inte férandrade tjanstens karaktar samt att
ingen "remanens" av skatt uppkommit, eftersom det utlandska foretaget kan fa tillbaka skatten fran
tidigare omsattningsled genom att géra avdrag.

18 Den 10 april 1996 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Republiken Frankrike dar den
vidholl sin instéllning att medlemsstatens tolkning av artikel 9.2 c fjarde strecksatsen i sjatte
direktivet inte kan godtas. Vidare uppmanade kommissionen Republiken Frankrike att inom tva
manader fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta de nddvandiga atgarderna for att folja
namnda yttrande.

19 De franska myndigheterna féljde inte det motiverade yttrandet, men svarade kommissionen
genom skrivelse av den 12 juni 1996 och motiverade sin installning.

20 Mot denna bakgrund har kommissionen vackt férevarande talan.
Upptagande till sakprévning

21 Den franska regeringen har gjort en invandning om rattegangshinder och yrkat att talan delvis
skall avvisas i den man talan ror sddant som inte utgor tjanster betraffande slutligt
omhéndertagande av avfall.

22 |1 den man talan avser andra tjanster &an slutligt omhandertagande av avfall kan den enligt
Republiken Frankrike for det forsta inte prévas, eftersom den inte grundas pa en precis
anmarkning mot Republiken Frankrike. | ansfkan angavs namligen varken de rattsliga eller
faktiska omstandigheter som kommissionen grundar sig pa da den anser att namnda medlemsstat
pa ett allmant satt asidosatt sina skyldigheter enligt attonde direktivet i de fall som inte avser
slutligt omhé&ndertagande av avfall.



23 For det andra kan enligt Republiken Frankrike denna del av talan inte tas upp till prévning,
eftersom kommissionen inte beaktade syftet med det administrativa forfarandet, vilket enligt fast
rattspraxis ar att ge den berérda medlemsstaten majlighet att dels fullgéra sina skyldigheter enligt
gemenskapsratten, dels gora invandningar mot klagomal framstallda av kommissionen.
Kommissionen asidosatte detta syfte genom att inte under det administrativa forfarandet ange
vilken bestammelse i den nationella ratten eller vilken administrativ praxis som den ifrdgasatt for
att komma till slutsatsen att det foreligger ett allmant asidosattande.

24 Kommissionen har yrkat att talan skall tas upp till sakprovning. Kommissionen har for det forsta
gjort gallande att de franska myndigheternas tolkning, sasom den tillampas da avfall slutligt
omhandertas, ber6r den allmanna och principiella fragan om tillampningen av bestammelserna i
artikel 9 i sjatte direktivet inom ramen for komplexa transaktioner, da en underleverantor, som ar
etablerad i en annan medlemsstat &n den som traffat huvudavtalet, for den senares rakning utfor
en del av transaktionen i Frankrike. Kommissionen har for det andra gjort gallande att det inte &r
till men for den franska regeringens ratt till forsvar, eftersom anmarkningarna varken utdkats eller
andrats under forfarandet.

25 For att kunna prova den franska regeringens invandning om rattegangshinder, inklusive den del
som ror asidosattandet av ratten till forsvar, skall det forst faststallas huruvida kommissionens
talan grundas pa tydliga rattsliga och faktiska omstandigheter i den man den gar utover slutligt
omhéandertagande av avfall. Denna fraga omfattas emellertid av prévningen av kommissionens
talan i sak.

26 Foljaktligen skall den franska regeringens invandning om rattegangshinder prévas i samband
med att talan prévas i sak.

Prévning i sak

27 Kommissionen har klandrat Republiken Frankrike for att ha asidosatt sina skyldigheter enligt
attonde direktivet, i synnerhet artikel 2, eftersom Republiken Frankrike vagrar att till de
skattskyldiga som inte ar etablerade i Frankrike aterbetala den mervardesskatt som de erlagt i
namnda land till foljd av att de har lagt ut en del av sitt arbete pa en skattskyldig underleverantor
etablerad i denna medlemsstat.

28 Det foljer av artiklarna 1 och 2 i attonde direktivet att en skattskyldig har ratt att fa aterbetalning
av i en annan medlemsstat erlagd mervardesskatt om den skattskyldige varken har sitt sate eller
fasta driftsstalle i denna stat och inte tillnandahallit nagra varor eller tjanster i landet.

29 For att narmare avgora huruvida en tjanst tillhandahallits i en medlemsstat skall artikel 9 i sjatte
direktivet tillampas.

30 Enligt forsta punkten i denna bestammelse skall platsen for tillhandahallande av en tjanst anses
vara dar leverantdren har etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstélle.

31 Andra punkten i samma artikel innehaller en rad sarskilda anknytningsfaktum for vissa typer av
tjanster. | artikel 9.2 c fjarde strecksatsen anges att platsen for tillhandahallande av tjanster som
avser arbete pa materiell I16s egendom skall vara den dar dessa tjanster fysiskt utfors.

32 | férevarande mal ar det tvistigt mellan parterna vilken plats som en komplex tjanst innefattande
olika transaktioner betraffande avfall - sdsom insamling, sortering, transport, lagring, atervinning,
slutligt omhandertagande i egentlig mening med mera - skall anknytas till, da féretaget som traffat
ett kontrakt om sadant var etablerat i en annan medlemsstat an Republiken Frankrike, dar bland
annat vissa av dessa transaktioner utférs, medan det slutliga omhandertagandet i egentlig mening
av avfallet delvis utfors i Frankrike av en underleverantor. Det &r inte tvistigt mellan parterna att de



tjanster som tillhandahalls av det senare foretaget skall omfattas av fransk mervardesskatt. Fragan
som uppkommer avser att faststélla platsen fér den komplexa tjansten i dess helhet.

33 Mot bakgrund av att artikel 9.2 i sjatte direktivet inte innehaller nagon sarskild anknytningsregel
for en dylik komplex tjanst anser kommissionen att platsen dar en sadan tjanst skall anses ha
tillhandahallits ar den som foreskrivs i artikel 9.1, namligen platsen dar den som traffat avtalet har
etablerat sin rorelse.

34 Kommissionen har i detta avseende anfort att en dylik komplex tjanst innefattar en mangd olika
och successiva transaktioner, varav endast vissa utgors av "arbete pa materiell [6s egendom" i
den mening som avses i artikel 9.2 c fjarde strecksatsen i sjatte direktivet, vilka samtliga pa
samma satt ingar i forfarandet for slutligt omhandertagande av avfall. Nar den som tréaffat ett
kontrakt om slutligt omhandertagande av avfall gentemot sina kunder atar sig att slutligt
omhanderta deras avfall, tillampas ifrdgavarande kontrakt pa samtliga transaktioner.
Omstandigheten att den som traffat huvudavtalet sedan anlitar en underleverantor fran en annan
medlemsstat for att utféra en del av de transaktioner som hanfor sig till det slutliga
omhandertagandet av avfallet som blivit kvar efter foregaende transaktioner - sdsom insamling,
sortering, behandling och atervinning - &r inte av sddan beskaffenhet att den kan andra
bestammelserna om var en tjanst skall anses ha tillhandahallits, sdsom de anges i artikel 9 i sjatte
direktivet.

35 Det ar i synnerhet enligt kommissionen inte mojligt att, sdsom Republiken Frankrike gjort, fasta
storre avseende vid en av transaktionerna i forfarandet som agt rum i en annan medlemsstat an
den medlemsstat som den som traffat huvudavtalet ar etablerad i pa den grunden att denna
transaktion, det slutiga omhéndertagandet av avfallet i egentlig mening, ar avgoérande for kunden
eller till och med for att uppna syftet med den komplexa tjansten.

36 Den franska regeringen har daremot gjort gallande att den tjanst som tillhandahdélls kunden av
den som traffat avtalet i sin helhet och schablonmassigt debiteras kunden. Tjansten utgor i sjalva
verket en helhet och kan betecknas som en enda och sammanhangande tjanst bendmnd
"avfallshantering”. Den franska regeringen har i detta avseende hanvisat till bland annat
definitionen av begreppet "avfallshantering", som anges i artikel 1 d i radets direktiv 75/442/EEG
av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 1, s.
238), i dess lydelse enligt radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 (EGT L 78, s. 32;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 66). Enligt denna bestammelse avses med
hantering "insamling, transport, atervinning och bortskaffande av avfall [slutligt omhandertagande],
inklusive kontroll av sadan verksamhet och efterbehandling av avfallsupplag".

37 Vidare har den franska regeringen gjort gallande att enligt rattspraxis (se malen
"reklamtjanster", sarskilt dom av den 17 november 1993 i mal C-68/92, kommissionen mot
Frankrike, REG 1993, s. I-5881, punkterna 18 och 19) skall man kvalificera tjansten mot bakgrund
av det mal som efterstravas med den, vilket i forevarande mal ar att slutligt omhanderta eller
atervinna det avfall som producerats av kunden och som utgor arbete pa materiell 16s egendom.
Foljaktligen skall tjansten i fraga kvalificeras som "tjanster som avser arbete pa materiell 10s
egendom" i den mening som avses i artikel 9.2 ¢ fiarde strecksatsen i sjatte direktivet och saledes
beskattas pa den plats dar avfallet fysiskt slutligt omhandertagits.

38 Slutsatsen vad avser kvalificeringen av tjansten skulle enligt den franska regeringen inte bli
annorlunda om man, sasom kommissionen har foreslagit, beaktade de olika transaktionerna som
agt rum inom ramen for denna tjanst. Samtliga dessa transaktioner utgér namligen arbete pa los
egendom.

39 Aven om Republiken Frankrike inte systematiskt beskattar hela den tjanst som utforts av den
som traffat huvudavtalet, skall foljaktligen den tjanst som denne tillhandahaller sin kund anses ha
utforts i Frankrike, eftersom avfallet i egentlig mening slutligt omhandertagits i det landet. Detta



utesluter i vart fall att ett av de villkor som foreskrivs i artikel 1 i attonde direktivet tillampas och
darigenom att aterbetalning skall géras av den mervardesskatt som erlaggs i Frankrike.
Omstandigheten att den som traffat huvudavtalet anlitar en underleverantér for att fysiskt utféra
avtalet, kan inte innebéra att den plats dar tjansten skall anses ha tillhandahallits av den som
traffat huvudavtalet skall faststallas pa nadgot annat satt.

40 Domstolen betonar inledningsvis att i fraga om kvalificering i mervardesskattesyfte av en
komplex tjanst i dess helhet, sdsom i forevarande mal, skall tjanstens anknytning till artikel 9.1
eller 9.2 ¢, fjarde strecksatsen i sjatte direktivet vara av sadan beskaffenhet att en rationell och
enhetlig beskattning av tjansten sakerstalls.

41 Domstolen erinrar vidare om att vad galler forhallandet mellan artikel 9.1 och 9.2 i det sjatte
direktivet har domstolen redan preciserat att det i artikel 9.2 anges ett antal anknytningsfaktum,
medan en huvudregel i detta avseende anges i artikel 9.1. Syftet med dessa bestammelser ar att
undvika dels kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning,
sasom, om &n endast i fraga om sarskilda situationer, anges i artikel 9.3. Den fraga som
uppkommer i varje situation & om denna omfattas av nagot av de fall som namns i artikel 9.2. Om
sa inte ar fallet omfattas den av artikel 9.1 (se dom av den 26 september 1996 i mal C-327/94,
Dudda, REG 1996, s. I1-4595, punkterna 20 och 21).

42 Domstolen kommer saledes att forst prova om, sasom den franska regeringen havdat, den
komplexa tjanst som det ar fraga om i detta mal specifikt regleras av artikel 9.2 c fjarde
strecksatsen i sjatte direktivet angdende tjanster som avser arbete pa materiell [6s egendom. |
detta avseende skall samtliga omstandigheter som kénnetecknar tjansten beaktas.

43 Av handlingarna i malet framgar salunda att namnda tjanst utfors av foretag som enligt avtal
med kommuner, industriella foretag och offentliga eller privata organ atagit sig att samla in,
sortera, transportera och slutligt omhanderta avfall och hushallssopor. Inom ramen for dessa avtal
skall de foretag som tillhandahaller tjansterna i synnerhet uppratta en insamlingsplan, utse
insamlingsstallen, organisera transporten av avfallet, lagra avfallet, organisera sorteringen,
bestamma pa vilket satt det sorterade avfallet slutligt skall omhéndertas, transportera de olika
typerna av avfall till olika platser dar det slutligt omhéandertas, forstora en del av avfallet, atervinna
en viss del av avfallet och i férekommande fall anlita andra féretag som ar specialiserade bland
annat pa att slutligt omhanderta vissa typer avfall.

44 Av handlingarna i malet framgar vidare att de foretag som traffat dessa avtal var etablerade i en
annan medlemsstat an Republiken Frankrike. Samma forhallande géller for deras kunder. Med
undantag av det slutliga omhandertagandet av visst slags avfall som lamnats i uppdrag at
specialiserade underleverantorer etablerade i Frankrike, utfors samtliga ovannamnda
transaktioner som utg6r den komplexa tjansten i den forsta medlemsstaten. Det &r i denna stat
som de foretag som traffat huvudavtalen organiserar sina till buds stdende resurser och anvander
sin kunskap for att sékerstalla att avtalen fullgors pa ett bra satt.

45 Vidare debiterar de foretag som traffat huvudavtalen sina kunder for det pris som motsvarar
hela den komplexa tjansten, inklusive den del som de lagt ut pa en fransk underleverantor. Detta
pris innefattar den mervardesskatt som féretagen har behévt erlagga fér hela tjansten.



46 Att mot denna bakgrund anse att en dylik komplex tjanst omfattas av artikel 9.2 c fjarde
strecksatsen i sjatte direktivet, skulle innebéara att tjansten i mervardesskattesyfte skall omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstat dar tjansten fysiskt utfors. Med beaktande av att denna tjanst ar
sa sammansatt, skulle emellertid tillampningen av ett sadant anknytningsfaktum medféra en
osékerhet vad avser den mervardesskattesats som den som traffat huvudavtalet skall debitera
sina kunder varje gang som en eller flera transaktioner i den komplexa tjansten ager rumi en
annan medlemsstat &n den dar den som traffat huvudavtalet ar etablerad.

47 Av samma skal skulle tillAmpningen av ndmnda anknytningsfaktum kunna ge upphov till
kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna, vilket skulle strida mot syftena med
bestammelserna i artikel 9 i sjatte direktivet, inklusive bestammelsen i artikel 9.2 c fjarde
strecksatsen.

48 Harav foljer att en dylik tjanst inte kan regleras av artikel 9.2 c fjarde strecksatsen i sjatte
direktivet. Detta ar fallet oberoende av huruvida det egentliga slutliga omhandertagandet av
avfallet kvalificeras som arbete pa materiell I16s egendom i den mening som avses i denna
bestammelse.

49 Huvudregeln i artikel 9.1 i sjatte direktivet innehaller daremot ett tydligt, enkelt och praktiskt
anknytningsfaktum for denna slags tjanst, namligen platsen dér leverantdren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahalls. Mot bakgrund av de
omstandigheter som redovisats i punkterna 43-45 i denna dom &r denna bestammelse av sadan
beskaffenhet att en rationell och enhetlig beskattning av hela den komplexa tjansten kan
sakerstallas samt kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna undvikas.

50 Foljaktligen omfattas den komplexa tjansten i fraga av artikel 9.1 i sjatte direktivet.

51 Den franska regeringen har invant att en sadan tolkning kan leda till utebliven beskattning i
vissa fall. Nar den som traffat huvudavtalet ar etablerad utanfér gemenskapen kan saledes den
tjanst som anges i avtalet inte beskattas i gemenskapen, trots att tjansten fysiskt utforts dar av en
underleverantdr och tjansten faktiskt fullbordats dar, det vill sdga att avfallet faktiskt slutligt
omhandertagits eller atervunnits i gemenskapen.

52 Den franska regeringens argument ar inte av sddan beskaffenhet att konstaterandet i punkt 50 i
denna dom kan ifragasattas. Den franska regeringens antagande beror namligen ett forhallande
som foljer av de geografiska granserna foér gemenskapsreglerna om mervardesskatt, och kan av
denna anledning inte ha nagon inverkan pa tolkningen av artikel 9 i sjatte direktivet.

53 Av vad som ovan anforts foljer att i en situation dar den som traffat ett huvudavtal angaende en
komplex tjanst bestaende i att slutligt omhanderta avfall har sitt sate eller fasta driftsstélle i en
annan medlemsstat &n Republiken Frankrike, skall platsen fér den tjanst som han tillhandahaller
anses vara den fOrsta staten, &ven om han anlitar en underleverantdr som &r skattskyldig for
mervardesskatt i Frankrike for att i egentlig mening slutligt omhanderta avfallet och erlagger
motsvarande mervardesskatt for detta. Eftersom villkoren i attonde direktivet for aterbetalning av
mervardesskatt darmed ar uppfyllda, har den som traffat huvudavtalet ratt att darefter begara
aterbetalning av i Frankrike erlagd mervardesskatt med stod av artikel 2 i attonde direktivet.



54 Det finns saledes anledning faststélla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt attonde direktivet, i synnerhet artikel 2, genom att vagra att till skattskyldiga,
som ar etablerade i en annan medlemsstat &n Republiken Frankrike och som traffat ett huvudavtal
om komplexa tjanster bestdende i att slutligt omhanderta avfall, aterbetala den mervardesskatt
som de har behovt erlagga till den franska staten till féljd av att de har lagt ut en del av arbetet
enligt ett dylikt avtal till en underleverantér som ar etablerad i Frankrike.

55 Slutligen aterstar att prova den franska regeringens invandning att talan omfattar mer &n
tj{anster om slutligt omhandertagande av avfall.

56 | detta avseende framgar av handlingarna i malet att kommissionen pa ett allméant satt
framstallde yrkandena i det motiverade yttrande som riktades till de franska myndigheterna och att
dessa yrkanden upprepades i talan. Det skall emellertid anges att kommissionens samtliga
argument, saval under det administrativa forfarandet som i talan som vécktes vid domstolen,
endast har avsett tjansterna om slutligt omhandertagande av avfall. Kommissionen har saledes
varken aberopat nagon faktisk eller rattslig omstéandighet for att faststélla att de franska
myndigheterna underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt attonde direktivet i nagot annat fall &n
det som ror slutligt omh&ndertagande av avfall.

57 Saledes skall talan ogillas i 6vrigt.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

58 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Frankrike
skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet
i de vasentliga delarna, skall denna stat forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
féljande dom:

1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt radets attonde direktiv
79/1072/EEG av den 6 december 1979 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter - Regler for aterbetalning av mervardesskatt till skattskyldiga som inte
ar etablerade inom landets territorium, i synnerhet artikel 2, genom att vagra att till skattskyldiga,
som ar etablerade i en annan medlemsstat &n Republiken Frankrike och som traffat ett huvudavtal
om komplexa tjanster bestdende i att slutligt omhanderta avfall, aterbetala den mervardesskatt
som de har behovt erlagga till den franska staten till féljd av att de har lagt ut en del av arbetet
enligt ett dylikt avtal till en skattskyldig underleverantdr som ar etablerad i Frankrike.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Republiken Frankrike skall ersatta rattegangskostnaderna.






