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Domstolens Dom (Sjette Afdeling) af 14. oktober 1999. - Sandoz GmbH mod
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland. - Anmodning om praejudiciel
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import - Foskelsbehandling. - Sag C-439/97.

Samling af Afggrelser 1999 side 1-07041

Sammendrag

Parter

Dommens praemisser

Afggrelse om sagsomkostninger
Afggrelse

Nggleord

1 Frie kapitalbevaegelser - restriktioner - en medlemsstats paleeggelse af afgift pa lanekontrakter,
herunder lanekontrakter indgaet i en anden medlemsstat - begrundet i nadvendigheden af at
hindre overtraedelser af landets nationale ret og forskrifter pa skatte- og afgiftsomradet

[EF-traktaten, art. 73 B, stk. 1, og art. 73 D, stk. 1, litra b), samt art. 73 D, stk. 3 [nu art. 56, stk. 1,
EF og art. 58, stk. 1, litra b), samt art. 58, stk. 3, EF]]

2 Frie kapitalbeveegelser - restriktioner - en medlemsstats palaeggelse af afgift alene pa lan
optaget i en anden medlemsstat - ulovlighed - begrundelse - foreligger ikke

[EF-traktaten, art. 73 B, stk. 1, og art. 73 D, stk. 1, litra b) [nu art. 56, stk. 1, EF og art. 58, stk. 1,
litra b), EF]]

Sammendrag

1 Traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1, litra b), samt artikel 73 D, stk. 3 [nu artikel
56, stk. 1, EF og artikel 58, stk. 1, litra b), samt artikel 58, stk. 3, EF], skal fortolkes saledes, at de
ikke er til hinder for, at der i henhold til lovgivningen i en medlemsstat laegges en afgift pa
lanekontrakter - herunder lanekontrakter, der er indgaet i en anden medlemsstat - der uden
hensyn til de kontraherende parters nationalitet eller det sted, hvor lanekontrakten indgas, rammer
enhver fysisk eller juridisk person, der er hjemmehgrende i den pageeldende medlemsstat, og som



indgar en sadan kontrakt.

En sadan lovgivning medfarer ganske vist, at personer, der er hiemmehgrende i en medlemsstat,
fratages muligheden for at drage fordel af en manglende afgiftspligt, som matte geelde for lan, der
optages i udlandet, hvilket kan afholde sddanne hjemmehgrende fra at optage lan hos personer,
der er etableret i andre medlemsstater, og den udger saledes en restriktion for kapitalbevaegelser,
men den sigter mod at sikre en ensartet afgiftsbelastning af de hjemmehgrende personer ved at
forhindre, at de afgiftspligtige kan unddrage sig de forpligtelser, der fglger af nationale
afgiftsbestemmelser, og den er derfor ngdvendig for at hindre overtreedelser af landets nationale
ret og forskrifter pa skatte- og afgiftsomradet.

2 Traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1, litra b) [nu artikel 56, stk. 1, EF og artikel
58, stk. 1, litra b), EF], er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, der gar ud pa, at safremt en
hjemmehgrende fysisk eller juridisk person optager et lan i udlandet, og der ikke oprettes et
dokument, idet lanet opfares i lantagerens regnskaber og registre, skal der betales stempelafgift i
forbindelse med lanet, hvorimod der ikke skal betales en saddan afgift, safremt der optages et lan i
den pageeldende medlemsstat, uden at der oprettes et dokument.

En sadan lovgivning, der indebeerer en forskelsbehandling pa grundlag af det sted, hvor
lanekontrakten er indgaet, kan afholde hjemmehgrende fra at optage lan hos personer med
hjemsted i andre medlemsstater og udggr derfor en restriktion for kapitalbevaegelserne. Den kan
hverken veaere begrundet i ngdvendigheden af at sikre en ensartet afgiftsbelastning af
hjemmehgrende personer, idet den forskellige behandling af hjemmehgrende personer er i strid
med en saddan malsaetning, eller ud fra malsaetningen om at forhindre den svig, der begas af
hjemmehgrende lantagere.

Parter

| sag C-439/97,

angaende en anmodning, som Verwaltungsgerichtshof (@strig) i medfer af EF-traktatens artikel
177 (nu artikel 234 EF) har indgivet til Domstolen for i den for nsevnte ret verserende sag,

Sandoz GmbH
mod
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 73 B og 73 D
(nu artikel 56 EF og 58 EF) og af artikel 1 og 4 i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
gennemfgrelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5),

har
DOMSTOLEN
(Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Anden Afdeling, R. Schintgen, som fungerende formand for Sjette
Afdeling, og dommerne P.J.G. Kapteyn (refererende dommer) og G. Hirsch,



generaladvokat: P. Léger

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer D. Louterman-Hubeau,
efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

- Sandoz GmbH ved advokat P. Csoklich, Wien

- den gstrigske regering ved gesandt C. Stix-Hackl, Forbundsgkonomiministeriet, som
befuldmeegtiget

- den portugisiske regering ved direktgr L. Fernandes, Juridisk Tjeneste, Direktoratet for EF-
spgrgsmal, Udenrigsministeriet, og konsulent M.C. Ramos, Juridisk Tjeneste, Banco de Portugal,
som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved H. Michard, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, og A. Buschmann, der er udstationeret som national ekspert ved Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmaegtigede,

pa grundlag af retsmgderapporten,

efter at der i retsmgdet den 4. marts 1999 er afgivet mundtlige indleeg af Sandoz GmbH ved
advokat P. Csoklich, af Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederésterreich und Burgenland ved
Oberregierungsratin H. Bavenek-Weber, som befuldmaegtiget, af den gstrigske regering ved C.
Stix-Hackl og kontorchef G. Glega, Forbundsfinansministeriet, som befuldmaegtiget, og af
Kommissionen ved A. Buschmann,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse den 20. maj 1999,
afsagt folgende

Dom

Dommens praeemisser

1 Ved kendelse af 18. december 1997, indgaet til Domstolen den 29. december 1997, har
Verwaltungsgerichtshof i medfar af EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF) forelagt to
preejudicielle spargsmal vedrgrende fortolkningen af EF-traktatens artikel 73 B og 73 D (nu artikel
56 EF og 58 EF) og af artikel 1 og 4 i Radets direktiv 88/361/EQF af 24. juni 1988 om
gennemfgrelse af traktatens artikel 67 (EFT L 178, s. 5, herefter »direktivet«).

2 Spgrgsmalene er blevet rejst under en sag mellem selskabet Sandoz GmbH (herefter »Sandoz«),
Wien, og Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederosterreich und Burgenland angaende
foreneligheden med feellesskabsretten af en national lovgivning, hvorefter afgiftsmyndighederne
kan opkraeve en afgift pa 0,8% af vaerdien af et Ian, som en hjemmehgrende lantager optager hos
en ikke-hjemmehgrende langiver.

Relevante feellesskabsbestemmelser

3 Traktatens artikel 73 B bestemmer fglgende:



»1. Inden for rammerne af bestemmelserne i dette kapitel er alle restriktioner for
kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande
forbudt.

2. Inden for rammerne af bestemmelserne i dette kapitel er alle restriktioner for betalinger mellem
medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande forbudt.«

4 Traktatens artikel 73 D lyder saledes:
»1. Bestemmelserne i artikel 73 B griber ikke ind i medlemsstaternes ret til:

a) at anvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer imellem
skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopeelssted eller med hensyn til det
sted, hvor deres kapital er investeret

b) at treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at hindre overtraedelser af deres nationale ret og
forskrifter, isser pa skatte- og afgiftsomradet og i forbindelse med tilsynet med finansielle
institutioner, eller til af administrative eller statistiske hensyn at fastleegge procedurer for
anmeldelse af kapitalbevaegelser eller til at traeffe foranstaltninger, der er begrundet i hensynet til
den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed.

2. Bestemmelserne i dette kapitel griber ikke ind i muligheden for at anvende sadanne restriktioner
for etableringsretten, der er forenelige med denne traktat.

3. De foranstaltninger og fremgangsmader, der er naevnt i stk. 1 og 2, ma ikke udgere et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begraensning af den frie beveegelighed for kapital og
betalinger, som defineret i artikel 73 B.«

5 | direktivets artikel 1, stk. 1, hedder det:

»Medlemsstaterne ophaever de restriktioner for kapitalbevaegelser, der finder sted mellem
valutaindleendinge i medlemsstaterne, medmindre andet er fastsat i nedenstaende bestemmelser.
For at lette gennemfgrelsen af dette direktiv klassificeres kapitalbeveegelserne efter
nomenklaturen i bilag I.«

6 Direktivets artikel 4 bestemmer fglgende:

»Bestemmelserne i dette direktiv er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan treeffe
foranstaltninger, der er tvingende ngdvendige for at imgdega overtraedelser af deres love og
forskrifter, iseer pa skatteomradet eller inden for tilsynet med penge- og finansieringsinstitutter, og
at de af administrative eller statistiske hensyn kan fastleegge procedurer for anmeldelse af
kapitalbeveegelser.

Iveerkseettelsen af sadanne foranstaltninger og procedurer ma ikke resultere i, at
kapitalbeveegelser, der foretages i overensstemmelse med feellesskabsretlige bestemmelser,
forhindres.«

7 Lan og kreditter ydet af valutaindleendinge til valutaudleendinge er kapitalbevaegelser i henhold til
kategori VIII med overskriften »Finanslan og -kreditter« i nomenklaturen i direktivets bilag .

Den gstrigske lovgivning

8 § 15, stk. 1, i den gstrigske Gebuhrengesetz (BGBI. 1957, nr. 267, med senere gendringer, som



offentliggjort i BGBI. 818/1993, herefter »GebG«) bestemmer falgende:

»Retshandler er kun afgiftspligtige, safremt der oprettes et dokument herom, medmindre andet er
bestemt i naerveerende lov.«

9 For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvornar afgiftspligten udlgses, sondres der i § 16 i GebG
mellem, om dokumentet er oprettet i udlandet eller i @strig. Safremt dokumentet er oprettet i
@strig, indtreeder afgiftspligten i henhold til § 16, stk. 1, i GebG enten pa tidspunktet for de to
parters underskrivelse af dokumentet eller pa det tidspunkt, hvor den part, der som den eneste
skal underskrive dokumentet, udleverer eller fremsender dette.

10 Nar der er tale om dokumenter oprettet i udlandet, indtraeder afgiftspligten i henhold til § 16,
stk. 2, nr. 1, i GebG pa tidspunktet for indgaelsen af den skriftlige aftale eller i henhold til § 16, stk.
2, nr. 2, litra b), pa det tidspunkt, hvor dokumentet bringes til @strig.

11 | henhold til § 33, Tarifpost (herefter »TP«) 8, stk. 1, i GebG palaegges lanekontrakter en
stempelafgift pa 0,8% af veerdien af den lante genstand. § 33, TP 8, stk. 4, 1. pkt., lyder saledes:

»Safremt der i forbindelse med et lan fra en selskabsdeltager til selskabet eller et Ian fra en
langiver, der hverken har bopzel, seedvanligt ophold, hovedkontor eller hjemsted i indlandet, ikke
er oprettet et dokument, der medfarer afgiftspligt, betragtes de regnskaber og registre, som debitor
i henhold til afgiftsbestemmelserne skal fgre i indlandet, og hvori lanet er opfart, som dokument.«

De faktiske omsteendigheder og de praejudicielle spgrgsmal

12 Den 20. januar 1995 optog Sandoz et Ian pa 220 mio. ATS hos selskabet Sandoz Management
Services SA, Bruxelles. Der blev ikke oprettet noget dokument vedrgrende lanet, men Sandoz
opfarte det i sine regnskaber.

13 Den 18. december 1995 besluttede Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und
Burgenland i medfer af § 33, TP 8, stk. 4, 1. pkt., i GebG, at Sandoz skulle betale stempelafgift pa
0,8% af lanebelgbet p& grundlag af sakaldt »subsidiser dokumentation« (Ersatzbeurkundung).

14 Under den sag, Sandoz har anlagt ved Verwaltungsgerichtshof til prgvelse af denne afggrelse,
gor selskabet bl.a. geeldende, at den naevnte bestemmelse udgar en hindring for frie
kapitalbeveegelser mellem en lantager, der er hiemmehgrende i indlandet, og en langiver, der har
hjemsted i en anden medlemsstat, og kan afholde lantageren fra at henvende sig til en sadan
langiver.

15 Forbundsfinansministeren, som repraesenterer den i hovedsagen sagsggte afgiftsmyndighed,
ger derimod geeldende, at § 33, TP 8, stk. 4, 1. pkt., i GebG falder inden for anvendelsesomradet
for traktatens artikel 73 B, stk. 1. Bestemmelsen medfarer ikke en diskriminering af langivere, der
har hjemsted i en anden medlemsstat end lantageren, men skal blot sikre, at Ian til personer, der
er hjemmehgrende i @strig, er undergivet den samme afgiftsbelastning, uanset om de ydes af
langivere, der er hiemmehgrende i Dstrig eller i en anden medlemsstat. Det ville ellers i
forbindelse med lan fra langivere, der ikke er hjemmehgrende i @strig, veere muligt, at der ikke
opstar afgiftspligt for lantageren i @strig, fordi lanedokumentet oprettes i udlandet og forbliver hos
langiver. Ud fra hensynet til en ensartet afgiftsbelastning af lantagere har man derfor indsat reglen
om »subsidiser dokumentation« i GebG.

16 Verwaltungsgerichtshof har pa denne baggrund besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er EF-traktatens artikel 73 B, sammenholdt med artikel 73 D (saerlig dennes stk. 3), og artikel



1, stk. 1, sammenholdt med artikel 4, i direktiv 88/361/EF om kapitalbevaegelser til hinder for en
opretholdelse af reglen i 8 33, TP 8, stk. 4, 1. pkt., i Geblhrengesetz 1957 (som affattet i BGBI.
818/1993), som bestemmer, at safremt der i forbindelse med et lan fra en langiver, der hverken
har bopeel, seedvanligt ophold, hovedkontor eller hjemsted i indlandet, ikke er blevet oprettet et
dokument, der medfarer afgiftspligt, betragtes de regnskaber og registre, som debitor i henhold til
afgiftsbestemmelserne skal fgre i indlandet, og hvori lanet er opfart, som dokument?

2) Udgar beskatningen af 1an (for sa vidt som der herved sker en kapitalbeveegelse fra en
medlemsstat til en anden) i henhold til § 33, TP 8, stk. 1, i Geblhrengesetz en vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begraensning af den frie bevaegelighed for kapital og betalinger
som defineret i traktatens artikel 73 B?«

Det andet spgrgsmal

17 Med det andet spargsmal, som skal besvares farst, gnsker den nationale ret naermere bestemt
oplyst, om traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1, litra b), samt artikel 73 D, stk. 3,
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at der i henhold til en regel som § 33, TP 8, stk. 1, i
GebG laegges en afgift pa lan, der er optaget i en anden medlemsstat.

18 Indledningsvis bemaerkes, at forbuddet i traktatens artikel 73 B, stk. 1, geelder alle restriktioner
for kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem medlemsstaterne og
tredjelande.

19 Som anfart af generaladvokaten i punkt 31 og 48 i forslaget til afgarelse, medfarer en
lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, at personer, der er hjemmehgrende i en
medlemsstat, fratages muligheden for at drage fordel af en manglende afgiftspligt, som matte
geelde for lan, der optages i udlandet. En sddan foranstaltning kan derfor afholde sadanne
hjemmehgrende fra at optage lan hos personer, der er etableret i andre medlemsstater (jf. dom af
14.11.1995, sag C-484/93, Svensson og Gustavsson, Sml. |, s. 3955, praemis 10).

20 Det fglger heraf, at en sadan lovgivning udger en restriktion for kapitalbeveegelser, som
omhandlet i traktatens artikel 73 B, stk. 1.

21 Det skal herefter undersgges, om en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kan
betragtes som en ngdvendig foranstaltning, som omhandlet i traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b).

22 Sandoz har gjort gaeldende, at formalet med § 33, TP 8, stk. 1, i GebG er at beskytte
retssikkerheden i forbindelse med retshandlen. Bestemmelsen, hvorefter der skal svares
stempelafgift af enhver lanekontrakt, uanset om den indgas i strig eller i en anden medlemsstat,
er ikke i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. | forbindelse med laneaftaler er det i
@strig normal praksis, at der ikke laeengere oprettes dokumenter, eller man veelger en anden
fremgangsmade, der ikke medfarer afgiftspligt. Da reglen ikke laengere er passende i forhold til det
offentliges finansielle behov, er den ikke lsengere ngdvendig, og den forringer retssikkerheden i
strid med den forfulgte malsaetning.

23 Den gstrigske regering har derimod gjort gaeldende, at formalet med den nationale lovgivning
er at indfgre en indirekte indenlandsk skat, som med den nuveerende delvise harmonisering pa
skatte- og afgiftsomradet henhgrer under medlemsstaternes kompetence. Det er ud fra princippet
om en ensartet afgiftsbelastning af personer, der er hjemmehgrende i @strig, berettiget at laegge
afgift pa lIan, som hjemmehgrende optager i udlandet, og for hvilke der oprettes et dokument.
Foranstaltningen er saledes nagdvendig for at hindre overtraedelser af landets nationale ret og
forskrifter pa skatte- og afgiftsomradet, som omhandlet i traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b).



24 Som anfart af generaladvokaten i punkt 73 og 74 i forslaget til afgarelse, er hovedformalet med
en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der uden hensyn til de kontraherende parters
nationalitet eller det sted, hvor lanekontrakten indgas, rammer enhver fysisk eller juridisk person,
der er hiemmehgrende i @strig, og som indgar en saddan kontrakt, at sikre en ensartet
afgiftsbelastning af disse personer. En sadan foranstaltning, der medfarer, at de er tvunget til at
betale afgiften, gor det muligt at forhindre, at de afgiftspligtige ved at udgve den ved traktatens
artikel 73 B, stk. 1, sikrede ret til frie kapitalbeveegelser kan unddrage sig de forpligtelser, der
folger af nationale afgiftsbestemmelser. Det fglger heraf, at en lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede er ngdvendig for at hindre overtreedelser af landets nationale ret og forskrifter pa
skatte- og afgiftsomradet, som omhandlet i traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b).

25 Det skal endelig undersgges, om afgiftsbestemmelser som de i hovedsagen omhandlede
udger et middel til vilkarlig forskelsbehandling, som omhandlet i traktatens artikel 73 D, stk. 3.

26 Det skal i denne forbindelse blot bemaerkes, at den ved § 33, TP 8, stk. 1, i GebG indfgrte afgift
geelder uden forskel for alle lantagere, der er hiemmehgrende i @strig, uden hensyn til deres
nationalitet eller det sted, hvor lanekontrakten er indgaet.

27 Det andet spagrgsmal skal herefter besvares med, at traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73
D, stk. 1, litra b), samt artikel 73 D, stk. 3, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at der i
henhold til en national regel som § 33, TP 8, stk. 1, i GebG laegges en afgift pa lan, der er optaget i
en anden medlemsstat.

Det fagrste spgrgsmal

28 Med det farste spgrgsmal gnsker den nationale ret nsermere bestemt oplyst, om traktatens
artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 3, samt direktivets artikel 1, stk. 1, og artikel 4 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for en national regel som § 33, TP 8, stk. 4, 1. pkt., i GebG.

29 Den naevnte regel gar i det veesentlige ud pa, at safremt en fysisk eller juridisk person, der er
hjemmehgrende i @strig, optager et 1an i udlandet, og der ikke oprettes et dokument, idet lanet
opfares i lantagerens regnskaber og registre, skal der betales afgift efter § 33, TP 8, stk. 1, i
GebG.

30 Safremt der optages et lan i @strig, uden at der oprettes et dokument, skal lanet i henhold til
den gstrigske lovgivning opfares i regnskaberne. Som det fremgar af sagens akter og den
gstrigske regerings bemeaerkninger under retsmgdet, skal der derimod ikke betales afgift efter § 33,
TP 8, stk. 1, i GebG i forbindelse med et saddant lan.

31 Det falger heraf, at bestemmelsen indebeerer en forskelsbehandling pa grundlag af det sted,

hvor lanekontrakten er indgaet. En sadan forskelsbehandling kan afholde hjemmehgrende fra at
optage lan hos personer med hjemsted i andre medlemsstater og udger derfor en restriktion for

kapitalbeveegelserne, som omhandlet i traktatens artikel 73 B, stk. 1.

32 Det skal herefter undersgges, om en regel som 8 33, TP 8, stk. 4, 1. pkt., i GebG kan veere
begrundet efter traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b).

33 Den gstrigske regering har i denne forbindelse gjort geeldende, at 8 33, TP 8, stk. 4, 1. pkt., har
et dobbelt formal. For det farste skal bestemmelsen sikre en ensartet afgiftsbelastning af personer,
der er hiemmehgrende i @strig, uden hensyn til lAntagernes nationalitet og det sted, hvor
lanekontrakten indgads. For det andet skal bestemmelsen forhindre, at lantagere, der er
hjemmehgrende i @strig, begar svig ved at fortie, at der findes et Ian, for hvilket der er oprettet et



dokument, idet en saddan form for svig befordres af de nationale afgiftsmyndigheders
vanskeligheder med at godtgare, at der er oprettet et dokument i en anden medlemsstat.

34 For sa vidt angar det farste argument skal det blot bemeerkes, at den i hovedsagen
omhandlede regel er i strid med den forfulgte malsaetning om at sikre en ensartet afgiftsbelastning
af fysiske og juridiske personer, der er hjemmehgrende i @strig, uden hensyn til det sted, hvor
lanekontrakten indgas, idet reglen indebaerer en forskellig behandling af personer, der er
hjemmehgrende i @strig, alt efter om de, uden at oprette et dokument, optager et lan i Dstrig eller i
en anden medlemsstat.

35 | relation til det andet argument bemaerkes, at den i hovedsagen omhandlede regel, som anfart
af generaladvokaten i punkt 94 i forslaget til afgarelse, ikke er egnet til at forhindre den svig, der
begas af lantagere, der er hiemmehgrende i @strig.

36 Det fglger heraf, at en regel som § 33, TP 8, stk. 4, 1. pkt., i GebG ikke kan veere begrundet
efter traktatens artikel 73 D, stk. 1, litra b).

37 Det er derfor uforngdent at undersgge, om reglen opfylder kravene i traktatens artikel 73 D, stk.
3, og direktivets artikel 4, stk. 2.

38 Det farste spargsmal skal herefter besvares med, at traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73
D, stk. 1, litra b), er til hinder for en national regel som § 33, TP 8, stk. 4, 1. pkt., i GebG.

Afggrelse om sagsomkostninger

Sagens omkostninger

39 De udgifter, der er afholdt af den gstrigske og den portugisiske regering samt af
Kommissionen, som har afgivet indlaeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.

Afgarelse

Pa grundlag af disse preemisser
kender

DOMSTOLEN

(Sjette Afdeling)

vedrgrende de spgrgsmal, der er forelagt af Verwaltungsgerichtshof ved kendelse af 18.
december 1997, for ret:

1) EF-traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1, litra b), samt artikel 73 D, stk. 3 (nu
artikel 56, stk. 1, EF og artikel 58, stk. 1, litra b), samt artikel 58, stk. 3, EF), skal fortolkes saledes,
at de ikke er til hinder for, at der i henhold til en national regel som § 33, Tarifpost 8, stk. 1, i
Gebulhrengesetz leegges en afgift pa 1&n, der er optaget i en anden medlemsstat.



2) EF-traktatens artikel 73 B, stk. 1, og artikel 73 D, stk. 1, litra b), er til hinder for en national regel
som 8§ 33, Tarifpost 8, stk. 4, 1. pkt., i GebUhrengesetz.



