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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

8. b?ezna 2001 (*)

~Svoboda usazovani — Volny pohyb kapitalu — Zaloha na da? z p?ijm? pravnickych osob ze zisk?
vyplacenych dce?inou spole?nosti jeji mate?ské spole?nosti — Mate?ska spole?nost, ktera ma

sidlo v jiném ?lenském stat? — Poruseni prava Spole?enstvi — Zaloba na vraceni nebo Zaloba na
nahradu Skody — Uroky"

Ve spojenych v?cech C?397/98 a C?410/98,

jejichz p?edm?tem jsou Zzadosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené kréalovstvi), zaslané Soudnimu dvoru na zéklad? ?lanku 177 Smlouvy o ES (nyni ?lanek
234 ES) sm??ujici k ziskani ve sporech probihajicich p?ed timto soudem mezi

Metallgesellschaft Ltd a dalSi (C?397/98),
Hoechst AG,

Hoechst (UK) Ltd (C?410/98)

a

Commissioners of Inland Revenue,

HM Attorney General,

rozhodnuti o p?edb?zné otazce tykajici se vykladu ?lank? 6 a 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n?
?lanky 12 ES a 43 ES), ?lanku 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES) nebo ?lanku 73b Smlouvy o
ES (nyni ?lanek 56 ES),

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni A. La Pergola, p?edseda senatu, M. Wathelet (zpravodaj), D. A. O. Edward, P. Jann a
L. Sevon, soudci,

generalni advokat: N. Fennelly,
vedouci soudni kanceld?e: L. Hewlett, rada,
s ohledem na pisemna vyjad?eni p?edloZzena:

- za Metallgesellschaft Ltd a dalSi J. Gardinerem, QC, a F. Fitzpatrickem, barrister,
zmocn?nymi Slaughter and May, solicitors,

- za Hoechst AG a Hoechst (UK) Ltd M. Barnesem, QC, zmocn?nym Slaughter and May,
solicitors,

— za vladu Spojeného kralovstvi J. E. Collinsem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s D.
Wyattem, QC, a R. Singhou, barrister,



- za nizozemskou vladu M. A. Fierstrou, jako zmocn?ncem,

- za finskou vladu H. Rotkirchem a T. Pynn4, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem, H. Michard a M. Patakia, jako zmocn?nci,
s p?ihlédnutim ke zprav? k jednani,

po vyslechnuti Ustnich vyjad?eni Metallgesellschaft Ltd a dalSich, zastoupenych J. Gardinerem a
F. Fitzpatrickem, Hoechst AG a Hoechst (UK) Ltd, zastoupenych M. Barnesem, vlady Spojeného
kralovstvi, zastoupené G. Amodeo, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s D. Wyattem, n?mecké
vlady, zastoupené B. Muttelsee-Schon, jako zmocn?nkyni, francouzské vlady, zastoupené S.
Seamem, jako zmocn?ncem, nizozemské vlady, zastoupené M. A. Fierstrou, a Komise,
zastoupené R. Lyalem a H. Michard, na jednani konaném dne 25. kv?tna 2000,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 12. z&?i 2000,
vydava tento
Rozsudek

1 Dv?ma usnesenimi ze dne 2. ?ijna 1998, doslymi Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 1998
(C?397/98), respektive dne 17. listopadu 1998 (C?410/98), podal High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division, na zéklad? ?lanku 177 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 234 ES) Zadost o
rozhodnuti o p?ti p?edb?znych otazkach tykajicich se vykladu ?lank? 6 a 52 Smlouvy o ES (nyni
po zm?n? ?lanky 12 ES a 43 ES), ?lanku 58 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 48 ES) nebo ?lanku 73b
Smlouvy o ES (nyni ?lanek 56 ES).

2 Tyto otazky byly vzneseny v ramci spor? mezi Metallgesellschaft Ltd, Metallgesellschaft AG,
Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG a The Metal and Commodity Company Ltd (dale jen
.Metallgesellschaft a dalSi*) na stran? jedné a Commissioners of Inland Revenue na stran? druhé
ve v?ci C?397/98 a mezi Hoechst AG a Hoechst (UK) Ltd (dale jen ,Hoechst a dalSi“) na stran?
jedné a Commissioners of Inland Revenue na stran? druhé ve v?ci C?410/98 ohledn? povinnosti
uloZené spole?nostem se sidlem ve Spojeném krélovstvi zaplatit p?edem da? z p?ijm?
pravnickych osob z dividend vyplacenych jejich mate?skym spole?nostem.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Na zaklad? ustanoveni ?asti | Income and Corporation Taxes Act 1988 (zakon z roku 1988 o
danich z p?ijm? fyzickych a pravnickych osob, déle jen ,ICTA") podléhaji zisky dosazené b?hem
U?etniho obdobi kazdou spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, jakoz i kazdou
spole?nosti, kterd nema sidlo ve Spojeném krélovstvi, ale ktera vykonava podnikatelskou ?innost
prost?ednictvim pobo?ky nebo zastoupeni, dani z p?ijm? pravnickych osob (,corporation tax®).

4 Podle ?lanku 12 ICTA je G?etnim obdobim obvykle 12 m?sic?. Pro U?etni obdobi kon?ici
p?ed 1. ?ijnem 1993 byla da? z p?ijm? pravnickych osob splatn& podle volby poplatnik? bu? dev?t
m?sic? po skon?eni U?etniho obdobi, nebo m?sic po vydani da?ového vym?ru za toto obdobi.
Pro G?etni obdobi, kterd skon?ila po 1. ?ijnu 1993, je da? z p?ijm? pravnickych osob splatna
dev?t m?sic? a jeden den po skon?eni G?etniho obdobi.

Zalohova da? z p?ijm? pravnickych osob (,advance corporation tax®)

5 Podle ?lanku 14 ICTA je kazda spole?nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi, ktera vyplaci



ur?ité ?astky, jako je vyplaceni dividend svym akciona??m, povinna zaplatit zalohovou da? z
p?ijm? z pravnickych osob (,advance corporation tax“, dale jen ,ACT"), vypo?itanou z ?astky
rovnajici se vysi nebo hodnot? vyplacené ?astky.

6 Je t?eba poukézat na to, Ze ACT neni ?astkou srdZzenou z dividendy, ktera je vyplacena v
pIné vysi, ale ma charakter zalohové dan? z p?ijm? pravnickych osob, ktera zat?Zuje spole?nost
vyplacejici dividendy a ktera se zapo?te proti zakladni dani z p?ijm? pravnickych osob
(,mainstream corporation tax"“, dale jen ,MCT"), splatné za kazdé u?etni obdobi.

7 Kazda spole?nost je povinna vyhotovit v zasad? v kazdém ?tvrtleti da?ové p?iznani,
uvad?jici vysi ?astek vyplacenych b?hem tohoto obdobi a ?4stku splatné ACT. ACT splatna v
souvislosti s vyplacenim ?astky musi byt zaplacena ve |h?t? 14 dni po skon?eni ?tvrtleti, b?hem
kterého byla ?astka vyplacena.

8 Podle ?lank? 239 a 240 ICTA musi byt ACT zaplacena spole?nosti v souvislosti s
vyplacenim ?astky b?hem p?islusného u?etniho obdobi, nevzdéa-li se spole?nost uvedeného
prava, v zasad? zapo?tena s ?astkou, kterou je spole?nost povinna zaplatit jako MCT za toto
U?etni obdobi, anebo byt p?evedena na dce?iné spole?nosti, které ji budou moci zapo?ist s
?astkou MCT, kterou maji samy povinnost zaplatit. Pokud spole?nosti nevznikla povinnost zaplatit
da? z p?ijm? pravnickych osob za uvedené U?etni obdobi (protoZze nap?iklad jeji zisky jsou
nedostate?né), bude moci bu? zapo?ist ACT s dani z p?ijm? pravnickych osob, splatnou v
souvislosti s nasledujicim U?etnim obdobim, nebo poZadovat zapo?teni s p?edchazejicimi
U?etnimi obdobimi.

9 Zatimco se MCT stava splatnou ve Ih?t? deviti m?sic? nebo ve [h?t? deviti m?sic? a
jednoho dne po skon?eni U?etniho obdobi, v zavislosti na tom, zda tato |h?ta uplynula p?ed, nebo
po 1. ?ijnu 1993, musi byt ACT zaplacena ve 1h?t? 14 dni po skon?eni ?tvrtleti, b?hem kterého
byla ?astka vyplacena. ACT je tak vZdy zaplacena p?edtim, nez se MCT — proti které se obvykle
zapo?itava — stane splatnou. P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze d?sledkem ACT pro spole?nost,
ktera vyplaci dividendy, je p?edstih v rozsahu od osmi a p?l m?sice (v p?ipad? ?astky vyplacené
posledni den U?etniho obdobi) do jednoho roku a p?ti a p?l m?sice (v p?ipad? ?astky vyplacené
prvni den U?etniho obdobi) oproti datu splatnosti dan? z p?ijm? pravnickych osob z vyplacenych
dividend.

10 Vzhledem k tomu, Ze ACT lze zapo?ist i proti zisk?m dosazenym b?hem nésledujicich
U?etnich obdobi, pokud za p?islusné obdobi neni splatna Zzadna MCT, p?edkladajici soud
poukazuje na to, Ze v takovém p?ipad? je zaloha povolena na delSi obdobi a za ur?itych okolnosti
dokonce na neomezenou dobu.

Refundace da?ové zalohy (,tax credit)

11  Spole?nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi nepodléhd dani z p?ijm? pravnickych osob z
dividend, které obdrZela od spole?nosti, kterd méa rovn?z sidlo ve Spojeném kralovstvi (?lanek 208
ICTA). Kazda vyplata dividend podléhajici ACT uskute?n?na spole?nosti-rezidentem ve prosp?ch
jiné spole?nosti-rezidenta tudiz zaklada narok na refundaci da?ové zalohy (,tax credit®) ve
prosp?ch spole?nosti, ktera dividendy obdrzi (?I1. 231 odst. 1 ICTA).

12 Tato refundace da?ové zalohy odpovida vysi ACT zaplacené spole?nosti vyplacejici
dividendy v souvislosti s touto platbou (?I. 231 odst. 1 ICTA).

13 Pokud spole?nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi obdrZela od své dce?iné spole?nosti-
rezidenta platbu oprav?ujici ji k refundaci da?ové zalohy, mate?ska spole?nost si m?ze ode?ist
?astku ACT zaplacenou svou dce?inou spole?nosti od ?astky ACT, kterou musi sama zaplatit,



pokud vyplaci dividendy svym vilastnim akciona??m, takze zaplati pouze zbyvajici ?ast ACT.

14  Pokud spole?nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi, ktera je ale zcela osvobozena od
placeni MCT, obdrzi dividendy od své dce?iné spole?nosti-rezidenta, z kterych byla zaplacena
ACT, ma narok na vraceni ?astky odpovidajici refundaci da?ové zalohy (?I. 231 odst. 2 ICTA).

15 Spole?nosti, které nemaji sidlo ve Spojeném kralovstvi a které tam nevykonavaji
podnikatelskou ?innost prost?ednictvim pobo?ky nebo zastoupeni, nepodléhaji dani z p?ijm?
pravnickych osob ve Spojeném kralovstvi. Podléhaji vSak v zasad? dani z p?ijm? (,income tax"“)
ve Spojeném kralovstvi ohledn? t?ch p?ijm?, které pochéazeji z tohoto ?lenského statu, v?etn?
dividend, které jsou jim vyplaceny dce?inymi spole?nostmi-rezidenty.

16 AvSak ?l. 233 odst. 1 ICTA stanovi, Ze jelikoz mate?skéa spole?nost-nerezident v p?ipad?, Zze
neni v tomto smyslu uzav?ena smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni mezi Spojenym kralovstvim a
statem, kde ma dana spole?nost sidlo, nema v zasad? narok na refundaci da?ové zalohy, jsou
dividendy, které jsou ji vyplaceny dce?inou spole?nosti-rezidentem, osvobozeny od dan? z
p?ijm?.

17 Naopak pokud mate?ska spole?nost-nerezident ma narok na refundaci da?ové zalohy na
zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi Spojenym kralovstvim a statem, kde
ma sidlo, podléhaji dividendy obdrzené od jeji dce?iné spole?nosti-rezidenta dani z p?ijm? ve
Spojeném kralovstvi.

18 Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ena dne 26. listopadu 1964 mezi Spojenym
kralovstvim a Spolkovou republikou N?mecko, ve zn?ni zm?n ze dne 23. b?ezna 1970,
neposkytuje narok na refundaci da?ové zalohy spole?nostem se sidlem v N?mecku, které maji
U?ast na zakladnim jm?ni spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi a které ziskavaji od
t?chto spole?nosti dividendy.

19 V d7?sledku toho nema mate?ska spole?nost se sidlem v N?mecku, které je vyplacena
?astka podléhajici ACT od dce?iné spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, ve Spojeném
kralovstvi narok na refundaci da?ové zalohy odpovidajici zaplacené ACT a podle da?ovych
p?edpis? Spojeného kralovstvi nepodléhaji ve Spojeném krélovstvi dani dividendy, které obdrzela
od své dce?iné spole?nosti-rezidenta.

20 Pokud mate?ské& spole?nost, ktera nema sidlo ve Spojeném kralovstvi, ma na zaklad?
smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi Spojenym kralovstvim a statem, kde ma
sidlo, narok na refundaci da?ové zalohy, m?ze tato spole?nost pozadovat zapo?teni této
refundace proti dani z p?ijm?, kterou je povinna zaplatit ve Spojeném krélovstvi a jejimz
p?edm?tem jsou dividendy obdrzené od jeji dce?iné spole?nosti-rezidenta, a v p?ipad?, Zze vyse
refundace da?ové zalohy p?evySuje ?astku dan?, m?Ze pozadovat vraceni rozdilu. V p?ipad?
zamitnuti Zadosti se m?Ze spole?nost, ktera ji podala, odvolat k ,Special Commissioners” nebo k
,General Commissioners, a p?ipadn? k High Court.

Volba reZimu skupinového zdan?ni (,Group Income Elections")

21 Podle ?lanku 247 ICTA si dv? spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, z nichz jedna
drzi alespo? 51 % zakladniho kapitalu druhé spole?nosti, mohou zvolit rezim skupinového zdan?ni
(,Group Income Election®).



22 D7sledkem takoveé volby je, Ze dce?ina spole?nost neplati ACT z dividend, které vyplaci své
mate?skeé spole?nosti, pokud neprojevi p?ani, aby se provedena volba rezimu skupinového
zdan?ni v jednotlivych p?ipadech neuplatnila na vyplaceni dividend.

23  Zadost o povoleni volby reZimu skupinového zdan?ni musi byt podana u ,Inspector of
Taxes". Pokud je Zadost zamitnuta, spole?nost, ktera podala Zadost, m?Ze podat odvolani proti
tomuto rozhodnuti k ,Special Commissioners” nebo k ,General Commissioners”, a m?ze p?ipadn?
podat odvolani napadajici pravni posouzeni v?ci k High Court.

24  Pokud dce?ina spole?nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi vyplaci dividendy své
mate?ské spole?nosti, ktera ma rovn?z sidlo ve Spojeném kralovstvi, v ramci reZimu skupinového
zdan?ni, neplati dce?in& spole?nost Zadnou ACT a mate?ska spole?nost nema narok na
refundaci da?ové zalohy. Skupina spole?nosti totiz nem?ze mit zarove? prosp?ch z volby rezimu
skupinového zdan?ni i z refundace da?oveé zalohy, ktera se vztahuje na tytéz dividendy.

25 Je nutno up?esnit, Ze ACT byla s (?innosti ode dne 6. dubna 1999 zruSena ?lankem 31
Finance Act 1998 (zakon o danich z roku 1998). Pravnim ramcem popsanym v bodech 5 az 24
tohoto rozsudku je rdmec U?inny p?ed timto datem.

Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni

26 Ve v?ci C?397/98 vyplacely spole?nosti Metallgesellschaft Ltd a The Metal and Commaodity
Company Ltd, spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, dividendy svym mate?skym
spole?nostem, Metallgesellschaft AG a Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG, jez m?ly
své sidlo v N?mecku, a musely proto odvad?t ACT. Ob? dce?iné spole?nosti mohly nasledn?
ode?ist tuto ACT od MCT, jiZ podléhaly.

27 Metallgesellschaft a dalSi podaly u High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, Zalobu proti Commissioners of Inland Revenue, kterou se domahaly toho, aby soud ur?il,
Ze jim vznikla Skoda z d?vodu, Ze dividendy vyplacené dce?inymi spole?nostmi jejich mate?skym
spole?nostem podléhaly ACT. Spor v p?vodnim ?izeni se tykal ?astek ACT zaplacenych
spole?nosti Metallgesellschaft Ltd mezi 16. dubnem 1974 a 1. listopadem 1995 a spole?nosti The
Metal and Commodity Company Ltd. mezi 11. dubnem 1991 a 13. ?ijnem 1995.

28 Ve v?ci C?410/98 vyplatila Hoechst (UK) Ltd, spole?nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi,
dividendy své mate?ské spole?nosti, Hoechst AG, jeZ m?la sidlo v N?mecku, a zaplatila ve
Spojeném kralovstvi ACT z t?chto dividend. Nasledn? byla opravn?na ode?ist tuto ACT od MCT,
které podléhala.

29 Hoechst a dalSi rovn?Z napadly Zalobou u High Court rozhodnuti Commissioners of Inland
Revenue, kterym se doméhaly, aby ur?il, Ze jim vznikla Skoda z toho d?vodu, Ze dividendy, které
zaplatila Hoechst (UK) Ltd spole?nosti Hoechst AG mezi 16. dubnem 1989 a 26. dubnem 1994,
podléhaly ACT. Spor v p?vodnim ?izeni se tykal ?astky ACT zaplacené za obdobi mezi 14.
dubnem 1989 a 13. ?ervencem 1994.

30 V kazdé z v?ci v p?vodnim ?izeni mate?ské spole?nosti uvad?ji, Ze kv?li znemozn?ni volby
rezimu skupinového zdan?ni jim a jejich dce?inym spole?nostem, ktera by umoz?ovala dce?inym
spole?nostem vyhnout se placeni ACT, vznikla t?mto dce?inym spole?nostem Skoda na
hotovostnim toku, ktera nemusela vzniknout dce?inym spole?nostem mate?skych spole?nosti se
sidlem ve Spojeném kralovstvi, které si volbou rezimu skupinového zdan?ni mohly az do dne
splatnosti MCT, kterou m?ly zaplatit, ponechat ?astky, které jinak musely zaplatit jako ACT v
souvislosti s vyplatou dividend svym mate?skym spole?nostem. Domnivaji se, Ze toto



znevyhodn?ni se rovna nep?imé diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, ktera je v rozporu se
Smlouvou o ES.

31 Podp?rn? Metallgesellschaft AG a Metallgesellschaft Handel & Beteiligungen AG ve v?ci
C?397/98 uvad?ji, Ze maji narok na refundaci da?ové zalohy odpovidajici alespo? ?asti ACT
zaplacené jejich dce?inymi spole?nostmi-rezidenty stejn? jako mate?ska spole?nost se sidlem ve
Spojeném kralovstvi, ktera ma narok na tuto refundaci, nebo mate?ska spole?nost, ktera nema
sidlo ve Spojeném kralovstvi, ale ktera ma narok na refundaci da?ové zalohy na zaklad? smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdan?ni.

32 Co se ty?e v?ci C?410/98, v p?ipad?, Ze by soud rozhodl, Ze Hoechst (UK) Ltd nemé& nérok
na vraceni arok? z ?astky zaplacené ACT, Hoechst AG podp?rn? poZaduje refundaci da?ové
zalohy odpovidajici této ACT nebo ?4stky odpovidajici refundaci, kterou by ziskala mate?ska
spole?nost se sidlem v Nizozemsku. Hoechst AG tvrdi, Ze skute?nost, Ze da?ové p?edpisy
Spojeného kralovstvi umoZz?uji poskytnuti refundace da?ové zalohy mate?skym spole?nostem-
nerezident?m z ACT zaplacené jejich dce?inymi spole?nostmi-rezidenty, pouze pokud to stanovi
smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni, jak je tomu zde v p?ipad? smlouvy uzav?ené mezi
Spojenym kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim, nikoli vSak v p?ipad? smlouvy mezi Spojenym
kralovstvim a Spolkovou republikou N?mecko, p?edstavuje neod?vodn?nou diskriminaci mezi
mate?skymi spole?nostmi se sidlem v r?znych ?lenskych statech, ktera je v rozporu se Smlouvou
o ES.

P?edb?zZné otazky

33 High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, maje za to, Ze k rozhodnuti
spor? probihajicich p?ed nim je nutny vyklad prava Spole?enstvi, se rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasleduijici, v obou p?ipadech stejn? formulované p?edb?zZné otazky:

,1)  Je za podminek popsanych v p?edkladacim usneseni v souladu s pravem Spole?enstvi, a
zejména s ?lanky 6, 52, 58 nebo 73b Smlouvy o ES skute?nost, Ze pravni ?ad ?lenského statu
dovoluje volbu rezimu skupinového zdan?ni [umoZz?ujici vyplaceni dividend dce?inou spole?nosti
ve prosp?ch mate?ské spole?nosti, aniz by toto vyplaceni podléhalo zalohové platb? dan? z
p?ijm? pravnickych osob (,ACT')], pouze v p?ipadech, kdy dce?ina spole?nost i mate?ska
spole?nost maji sidlo v tomto ?lenském stat??

2)  Pokud je odpov?? na prvni otdzku z4porna, zakladaji vySe uvedend ustanoveni Smlouvy o
ES pro dce?inou spole?nost-rezidenta mate?ské spole?nosti, kterd méa sidlo v jiném ?lenském
stat?, nebo pro uvedenou mate?skou spole?nost narok na zaplaceni ur?ité pen?zni ?astky ve
form? Grok? z ACT zaplacené dce?inou spole?nosti, protozZe ji vnitrostatni p?edpisy nepovolily
zvolit si rezim skupinového zdan?ni, nebo m?Ze byt takova ?astka uplatn?na p?ipadn? jen
prost?ednictvim Zaloby na nahradu Skody podle zasad vyty?enych Soudnim dvorem v rozsudku
ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C?46/93 a C?48/93, Recuell, s.
1?1029) a v rozsudku ze dne 22. dubna 1997, Sutton (C?66/95, Recuelil, s. 1?72163)? Je vnitrostatni
soud v jednom i v druhém p?ipad? povinen p?iznat nahradu Skody, i kdyz podle vnitrostatnich
p?edpis? neni mozno p?iznat (a? jiz p?imo, nebo prost?ednictvim nahrady Skody) aroky z jistiny,
ktera neni Zalobkynim dluzena?



3) Je za podminek popsanych v p?edkladacim usneseni slu?itelné s vySe uvedenymi
ustanovenimi Smlouvy o ES opravn?ni organ? ?lenského statu zamitnout poskytnuti jakékoliv
refundace da?ové zalohy spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, p?estozZe takovou
refundaci poskytuji spole?nostem-rezident?m a spole?nostem, které maji sidlo v n?kterych jinych
?lenskych statech na zaklad? ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?enych s t?mito
jinymi ?lenskymi staty?

4)  Pokud je odpov?? na t?eti otazku zaporna, byl a z?stava prvni ?lensky stat povinen
poskytnout v obdobi rozhodném pro G?ely projednavané v?ci refundaci da?ové zalohy takové
spole?nosti za stejnych podminek jako spole?nostem-rezident?m nebo spole?nostem se sidlem v
?lenskych statech, které upravily takovou refundaci ve svych smlouvach o zamezeni dvojiho
zdan?ni?

5) Je ?lensky stat opravn?n namitat v??i Zalob? na ndhradu Skody nebo v??i Zalob? na
poskytnuti refundace da?ové zalohy okolnost, Ze navrhy Zalobky? jsou neopodstatn?né nebo Ze
jejich Zaloba mé& byt omezena z d?vodu, Ze i p?es ustanoveni vnitrostatnich p?edpis?, ktera jim
neumoz?uji tak jednat, si m?ly Zalobkyn? zvolit reZzim skupinového zdan?ni nebo poZadovat
refundaci da?ové zélohy a s poukazem na p?ednost a p?imy U?inek prava Spole?enstvi
napadnout u ,Commissioners“, a p?ipadn? u soudu rozhodnuti ,Inspector of Taxes" zamitajici
povoleni této volby nebo zadost?*

34 Usnesenim p?edsedy Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1998 byly v?ci C?397/98 a
C?410/98 spojeny pro U?ely pisemné ?asti ?izeni, Ustni ?asti ?izeni a rozsudku.

K prvni p?edb?zné otazce

35 Podstatou prvni p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 6, 52, 58 nebo 73b
Smlouvy nebrani tomu, aby da?ové p?edpisy ?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v
p?vodnim ?izeni, p?iznavaly spole?nostem se sidlem v tomto stat? da?ovy rezim, ktery jim
umoz?uje vyplacet dividendy jejich mate?ské spole?nosti, aniz by byly povinny platit zalohu na
da? z p?ijm? pravnickych osob, pokud jejich mate?ska spole?nost ma také sidlo v tomto ?lenském
stat?, ale upiraly jim tento rezim, pokud ma jejich mate?ska spole?nost sidlo v jiném ?lenském
stat?.

36 Podle Metallgesellschaft a dalSich a Hoechst a dalSich mohou vnitrostatni p?edpisy ve v?ci
dot?ené v p?vodnim ?izeni odradit spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? od usazovani se
ve Spojeném kralovstvi formou dce?inych spole?nosti, a p?edstavuji tak neod?vodn?né omezeni
svobody usazovani. Jako vedlejSi d?vod uvad?ji, Ze tyto p?edpisy se jim rovn?Z jevi jako
neslu?itelné s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu.

37 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?,
?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrzovat pravo Spole?enstvi a zdrzet se jakékoliv
diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti (rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx, C?80/94,
Recuell, s. 172493, bod 16; ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher, C?107/94, Recuell, s. 1?3089, bod
36; ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97, Recuell, s. 1?2651, bod 19, a ze
dne 13. dubna 2000, Baars, C?251/98, Recueil, s. 1?2787, bod 17).

38 Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lanek 6 Smlouvy, jenz zavadi obecnou zasadu
zakazu jakékoli diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti, se samostatn? uplat?uje pouze v
situacich upravenych pravem Spole?enstvi, pro n?Z Smlouva nestanovi zvlastni pravidlo o zakazu
diskriminace (rozsudky ze dne 30. kv?tna 1989, Komise v. ?ecko, 305/87, Recueil, s. 1461, body
12 a 13; ze dne 12. dubna 1994, Halliburton Services, C?1/93, Recueil, s. 1?1137, bod 12; vySe



uvedené rozsudky Royal Bank of Scotland, bod 20, a Baars, bod 23).

39 Je p?itom nesporné, Ze zasada zakazu diskriminace byla zavedena a vyslovn? zakotvena ve
vztahu k svobod? usazovani v ?lanku 52 Smlouvy (vySe uvedeny rozsudek Halliburton Services,
bod 12; rozsudek ze dne 29. Unora 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos, C?193/94, Recueil, s.
1?7929, bod 21, a vySe uvedeny rozsudek Baars, bod 24).

40 Proto se ?lanek 6 Smlouvy nepouZzije ve v?cech v p?vodnim ?izeni. Otazku, zda takové
p?edpisy, jaké jsou dot?ené v p?vodnim ?izeni, obsahuji neod?vodn?né omezeni svobody
usazovani, je tedy t?eba posuzovat s ohledem na ?lanek 52 Smiouvy.

41 ?lanek 52 Smlouvy p?edstavuje jedno ze zakladnich ustanoveni prava Spole?enstvi a od
konce p?echodného obdobi je v ?lenskych statech p?imo pouZzitelny. Podle tohoto ustanoveni
zahrnuje svoboda usazovani p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i
z?izovani a ?izeni podnik? za podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky pravem zem?
usazeni. Odstran?ni p?ekazek svobody usazovani se vztahuje i na z?izovani zastoupeni,
pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky jednoho ?lenského statu usazenymi na
Gzemi druhého statu (rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83, Recueil, s. 273,
bod 13, a vySe uvedeny rozsudek Royal Bank of Scotland, bod 22).

42  Takto definovana svoboda usazovani zahrnuje podle ?lanku 58 Smlouvy pravo spole?nosti
zalozenych podle prava n?kterého ?lenského statu, jez maji své sidlo, svou Ust?edni spravu nebo
hlavni provozovnu uvnit? Spole?enstvi, vykonavat svoji ?innost v daném ?lenském stat?
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni (viz rozsudek ze dne 16.
?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4695, bod 20 a uvedena judikatura, a rozsudek ze
dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. 1?6161, bod 35). Pokud jde o
spole?nosti, je t?eba uvést, Ze jejich sidlo ve vySe uvedeném smyslu slouzi k ur?eni, podobn?
jako statni p?islusnost fyzickych osob, jejich vazby s pravnim ?adem n?kterého statu (viz vyse
uvedené rozsudky ICI, bod 20 a uvedend judikatura, a Saint-Gobain ZN, bod 36). P?ipust?ni toho,
Ze by ?lensky stéat sidla dce?iné spole?nosti mohl voln? uplat?ovat rozdilné zachazeni na tuto
dce?inou spole?nost z toho pouhého d?vodu, Ze se sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském
stat?, by zbavilo ?lanek 52 Smlouvy jeho smyslu (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod
18).

43 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze p?edpisy ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni zavad?ji
rozdilné zachazeni ohledn? prava zvolit si rezim skupinového zdan?ni s dce?inymi spole?nostmi
se sidlem na Gzemi Spojeného kralovstvi podle toho, zda mé jejich mate?ska spole?nost sidlo ve
Spojeném kralovstvi, nebo nikoliv. Dce?iné spole?nosti-rezidenti mate?skych spole?nosti se
sidlem ve Spojeném kralovstvi totiz mohou p?i spln?ni ur?itych podminek vyuZit moznost volby
rezimu skupinového zdan?ni, a byt tak osvobozeny od povinnosti zaplatit ACT p?i vyplat? dividend
svym mate?skym spole?nostem. Tato vyhoda je naopak odep?ena dce?inym spole?nostem-
rezident?m, jejichZz mate?ské spole?nosti nemaji sidlo ve Spojeném kralovstvi, a které proto maji
povinnost zaplatit ACT vzdy, kdyz vyplaceji dividendy svym mate?skym spole?nostem.

44  Je nesporné, Ze z tohoto d?vodu ziska dce?ina spole?nost mate?ské spole?nosti se sidlem
ve Spojeném kralovstvi zvyhodn?ni, pokud jde o hotovostni tok, jelikoZ si doty?né spole?nost
m?Ze ponechat ?astky, které by musela jinak uhradit jako ACT, az do doby splatnosti MCT, tedy
obdobi nejmén? osmi a p?l m?sice a nejvice sedmnacti a p?l m?sice podle data vyplaceni
dividend. Pokud nevznikla povinnost zaplatit MCT za p?islusné u?etni obdobi, p?edstavuje to
dokonce delSi obdobi, pokud ACT m?Ze byt ode?tena od dan? z p?ijm? pravnickych osob, ktera
vznikne v nasledujicich G?etnich obdobich.

45 Podle vlad Spojeného kralovstvi, Finské republiky a Nizozemského kralovstvi je rozdilné



zachazeni v da?ové oblasti s dce?inymi spole?nostmi se sidlem ve Spojeném kralovstvi podle
toho, zda jejich mate?ska spole?nost ma sidlo ve Spojeném kralovstvi, nebo nikoliv, objektivn?
od?vodn?né.

46 Zaprveé vlada Spojeného kralovstvi uplat?uje, Ze situace dce?inych spole?nosti-rezident?,
jejichz mate?ské spole?nosti jsou rovn?Z rezidenty, neni srovnatelna se situaci dce?inych
spole?nosti-rezident?, jejichz mate?ské spole?nosti nejsou rezidenty.

47 Co se ty?e dce?inych spole?nosti-rezident?, jejichz mate?ské spole?nosti jsou rezidenty,
vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze i kdyZ zp?sob volby reZimu skupinového zdan?ni osvobozuje
dce?inou spole?nost od povinnosti placeni ACT v p?ipad? vyplaceni dividend jeji mate?ské
spole?nosti, tato platba je pouze odloZena do doby, nez mate?ska spole?nost jakozto rezident
musi sama zaplatit ACT, kdyZ vyplaci dividendy podléhajici zdan?ni. Povinnost zaplatit ACT p?i
vyplat? dividend je tedy p?enesena z dce?iné spole?nosti na spole?nost mate?skou a osvobozeni
dce?iné spole?nosti od ACT je vyvazené povinnosti mate?ské spole?nosti platit ACT.

48 Naproti tomu, jak tvrdi vlada Spojeného kralovstvi, kdyby dce?iné spole?nosti-rezidenti a
jejich mate?ské spole?nosti-nerezidenti mohly vyuzivat rezimu skupinového zdan?ni, pak by
Zadna ACT ve Spojeném kralovstvi nebyla placena. Dce?in& spole?nost by byla osvobozena od
placeni ACT p?i vyplaceni dividend své mate?ské spole?nosti, ale toto osvobozeni by nebylo
vyvazeno naslednou platbou ACT ze strany mate?ské spole?nosti-nerezidenta, pokud by
vyplacela dividendy, jelikoZ tato mate?ska spole?nost nepodléha dani z p?ijm? pravnickych osaob,
a tedy ani ACT.

49 Vlada Nizozemského kralovstvi tvrdi, Ze je v souladu se zasadou teritoriality, jestlize ?lensky
stat vyhradi pro mate?ské spole?nosti-rezidenty moznost volby da?ového rezimu, jako je
nap?iklad volba reZzimu skupinového zdan?ni, protoZe za tohoto reZimu se stat sice vzdava
zda?ovani dce?iné spole?nosti, ale nez?ika se prava na tuto da?, nebo? vysledkem takového
rezimu je pouze p?esun da?oveé povinnosti kK ACT na jinou Urove? uvnit? téZe skupiny spole?nosti.
Naopak pokud by osvobozeni od ACT vyplyvajici z volby rezimu skupinového zdan?ni bylo
p?iznano dce?inym spole?nostem mate?skych spole?nosti, které nemaji sidlo ve Spojeném
kralovstvi, z operaci v ramci skupiny by Zadna ACT nemohla byt ve Spojeném kralovstvi vybrana,
protoZe ostatni spole?nosti ze skupiny maji sidla v jiném ?lenském stat? a nepodléhaji dani z
p?ijm? pravnickych osob ve Spojeném kralovstvi. Toto by mohlo byt p?irovndno k da?ovému
aniku.

50 Finska vlada se rovn?z domniva, Ze p?iznat dce?inym spole?nostem, jejichz mate?ske
spole?nosti nemaji sidlo ve Spojeném kralovstvi, moznost volby rezimu skupinového zdan?ni by
umoznilo t?mto dce?inym spole?nostem vyhybat se placeni dani ve Spojeném kralovstvi, protoze
jejich mate?ské spole?nosti nepodléhaji dani v tomto ?lenském stéat?.

51 S takovymi argumenty se nelze ztotoznit.

52 Zaprvé nema ACT povahu dan? z dividend, ale povahu zalohové dan? z p?ijm? pravnickych
osob, takze je nespravné p?edpokladat, Ze p?iznani dce?inym spole?nostem-rezident?m, jejichz
mate?skeé spole?nosti jsou nerezidenty, moznosti volby rezimu skupinového zdan?ni by umoznilo
dce?inym spole?nostem vyhnout se ve Spojeném kralovstvi placeni jakékoliv dan? ze zisk?
rozd?lovanych ve form? dividend.

53 ?ast dan? z p?ijm?, kterou dce?ina spole?nost-rezident nemusi zaplatit jako zalohu, vyplaci-
li dividendy své mate?ské spole?nosti v rezimu zvoleného zdan?ni zisku skupiny, je v zasad?
uhrazena v okamziku, kdy se stane splatnou MCT, kterou ma dce?ina spole?nost povinnost
zaplatit. V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze dce?ina spole?nost-rezident, jejiz mate?ska



spole?nost ma sidlo v jiném ?lenském stat?, podléha MCT ve Spojeném kralovstvi na zaklad?
svych zisk? stejn? jako dce?ina spole?nost-rezident, jejiz mate?ska spole?nost je rovn?z
rezidentem.

54 V d?sledku toho umozni poskytnuti dce?inym spole?nostem-rezident?m mate?skych
spole?nosti-nerezident? moznosti volby skupinového zdan?ni pouze ponechani ?astky, ktera by
jinak byla dluzna z titulu ACT, do doby splatnosti MCT. Timto mohou ziskat stejnou vyhodu
hotovostniho toku jako dce?iné spole?nosti-rezidenti mate?skych spole?nosti-rezident?, aniz by
p?i stejném zakladu dan? existoval jakykoli dalSi rozdil mezi ?astkami MCT, kterou musi zaplatit
oba typy dce?inych spole?nosti za stejné ?etni obdobi.

55  Zadruhé nelze skute?nost, Ze mate?ska spole?nost-nerezident na rozdil od mate?ské
spole?nosti-rezidenta nepodléha placeni ACT v p?ipad?, Ze sama vyplaci dividendy, pokladat za
d?vod pro odmitnuti moznosti osvobozeni dividend od ACT v p?ipad? dce?iné spole?nosti-
rezidenta, jejiz mate?ska spole?nost je nerezident, pokud dce?ina spole?nost vyplaci dividendy
mate?ské spole?nosti.

56 Je totiz namist? poukézat na to, Ze skute?nost, Ze mate?ska spole?nost-nerezident
nepodléha ACT, vyplyva z toho, Ze nepodléhd dani z p?ijm? pravnickych osob ve Spojeném
kralovstvi, jelikoZ podléhé této dani ve stat? svého usazeni. Logicky je tedy nutno dojit k zav?ru,
ze takova spole?nost by nem?la mit povinnost platit zalohu na da?, které nikdy nebude podléhat.

57 Pokud jde zat?eti o riziko da?ovych unik?, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl,
Ze usazeni spole?nosti mimo Uzemi Spojeného kralovstvi samo o sob? nevyhnuteln? nezaklada
da?ovy unik, jelikoz tato spole?nost v kazdém p?ipad? podléha da?ovym p?edpis?m statu sveho
usazeni (vySe uvedeny rozsudek ICI, bod 26).

58 Krom toho se zd4, Ze da?ové p?edpisy Spojeného kralovstvi dovoluji, co se ty?e
mate?skych spole?nosti-rezident?, aby spole?nosti, které si zvolily rezim skupinového zdan?ni,
nemusely ACT nakonec platit. V n?kterych p?ipadech totiz mate?ska spole?nost, které byly
vyplaceny dividendy v takovém da?ovém rezimu, sama neplati Zadnou ACT. Zejména nemusi
provad?t Zadnou vyplatu dividend podléhajicich ACT, nebo m?Ze vyplatit dividendy v rAmci rezimu
skupinového zdan?ni, coz by jinak vedlo ke vzniku povinnosti zaplatit ACT. Povinnost platit ACT,
kterd vznika mate?ské spole?nosti-rezidentovi, jejiz dce?ina spole?nost je rezident, tedy ani nutn?
nevyrovnava osvobozeni jeji dce?iné spole?nosti od povinnosti platit ACT, vyplyvajici z volby
rezimu skupinového zdan?ni.

59 Co se kone?n? za?tvrté ty?e finan?ni ztraty, kterd by mohla pro da?ové organy Spojeného
kralovstvi vyplyvat z p?iznani dce?inym spole?nostem-rezident?m, jejichz mate?ské spole?nosti
jsou nerezidenty, moznosti zvolit si reZim skupinového zdan?ni, a byt tak osvobozeny od placeni
ACT, sta?i p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury nem?ze byt snizeni da?ovych p?ijm?
posuzovano jako naléhavy d?vod obecného zajmu, na ktery je moZzné se odvolat pro od?vodn?ni
opat?eni, které je v zasad? v rozporu se zakladni svobodou (viz v souvislosti s ?lankem 52
Smlouvy vySe uvedeny rozsudek ICI, bod 28).



60 V d?sledku toho, jak uved! generélni advokat v bod? 25 svého stanoviska, rozliSovani
da?ového rezimu pouzitelného na mate?skeé spole?nosti podle toho, zda tyto mate?ské
spole?nosti jsou rezidenty, ?i nikoli, nem?Ze od?vodnit odmitnuti da?ovych vyhod dce?inym
spole?nostem se sidlem ve Spojeném kralovstvi, jejichz mate?ské spole?nosti maji sidlo v jiném
?lenském stat?, jelikoZ na takovou da?ovou vyhodu maji narok dce?iné spole?nosti se sidlem ve
Spojeném kralovstvi, jejichz mate?ské spole?nosti maji rovn?Z sidlo ve Spojeném kralovstvi,
protoze vSechny uvedené dce?iné spole?nosti podléhaji MCT, jejimz p?edm?tem jsou jejich zisky
bez ohledu na misto sidla jejich mate?skych spole?nosti.

61 Zadruhé vlada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze odmitnuti p?iznat pravo volby reZimu
skupinového zdan?ni dce?inym spole?nostem-rezident?m, jejichZz mate?ské spole?nosti jsou
nerezidenty, je od?vodn?no pot?ebou ochrany soudrznosti da?ového systému Spojeného
kralovstvi.

62 Podle této vliady spo?iva da?ovy systém Spojeného kralovstvi na zdsad?, Ze budou zdan?ny
zarove? zisky spole?nosti a podily akciona?? na t?chto ziscich, které jim tyto spole?nosti
p?ipadn? vyplaceji formou dividend. V zajmu zamezeni takového dvojiho zdan?ni v
hospoda?ském smyslu jsou pravnické osoby se sidlem ve Spojeném kralovstvi osvobozeny od
dan? z p?ijm? pravnickych osob, jejimz p?edm?tem jsou dividendy, které jim byly vyplaceny jejich
dce?inymi spole?nostmi-rezidenty, protoze toto osvobozeni je vyvazeno p?ijmem z ACT, které
podléhaji dividendy vyplacené dce?inymi spole?nostmi jejich mate?skym spole?nostem.

63 Vlada Spojeného kralovstvi méa za to, Ze existuje p?ima souvislost mezi osvobozenim
mate?ské spole?nosti od dan? z p?ijm? pravnickych osob, jejimz p?edm?tem jsou dividendy
vyplacené jeji dce?inou spole?nosti, a povinnosti této dce?iné spole?nosti zaplatit ACT v p?ipad?
vyplaty t?chto dividend. PoZadavek, aby spole?nost vyplacejici dividendy zaplatila ACT, je kli?ovy
Vv zajmu zabezpe?eni toho, Ze p?edtim, neZz se poskytne spole?nosti p?ijimajici dividendy
jakékoliv osvobozeni, zaplati spole?nost vyplacejici dividendy z t?chto dividend p?i jejich
vyplaceni da?, a? jiz podléha, ?i nepodléh& dani z p?ijm?, jejimz p?edm?tem je zisk dosazeny
b?hem U?etniho obdobi, v n?mz jsou dividendy vyplaceny.

64 V p?ipad?, Ze dce?ina spole?nost-rezident nepodiéhad ACT v p?ipad? vyplaceni dividend z
d?vodu, Ze se svoji mate?skou spole?nosti-rezidentem zvolila rezim skupinového zdan?ni, potom
mate?ska spole?nost zaplati ACT, pokud sama vyplati dividendy, p?i?emz tato ACT vyvazi
osvobozeni mate?ské spole?nosti od dan? z p?ijm? pravnickych osob z obdrZzenych dividend.

65 Podle nazoru vliady Spojeného kralovstvi by povoleni osvobozeni od ACT p?i vyplat?
dividend dce?inou spole?nosti-rezidentem jeji mate?ské spole?nosti-nerezidentovi znamenalo, Ze
da?ové osvobozeni poskytnuté mate?ské spole?nosti ohledn? obdrzenych dividend by nemohlo
byt vyvazeno zadnou dani vybiranou z t?chto dividend, cozZ by bylo neslu?itelné se soudrznosti
da?ového systému Spojeného kralovstvi.

66 S timto zp?sobem argumentace se nelze ztotoznit.

67 Soudni dv?r se sice domnival, Ze nezbytnost zaru?eni soudrznosti da?ového systému m?ze
od?vodnit pravni Upravu, ktera m?ze omezit zakladni svobody (rozsudek ze dne 28. ledna 1992,
Bachman, C?204/90, Recueil, s. 17249, a Komise v. Belgie, C?300/90, Recueil, s. 1?7305).

68 Tak tomu vSak v projednavané v?ci neni.

69 Zatimco ve vySe uvedenych v?cech Bachmann a Komise v. Belgie existovala p?ima
souvislost mezi odpo?tem odvedeného pojistného zaplaceného podle pojistnych smluv na



d?chodové a Zivotni pojist?ni a zda?ovanim ?astek vyplacenych podle t?chto smluv, coz je
souvislost, kterou bylo nezbytné udrzet v zajmu zachovani soudrznosti p?edm?tného da?ového
systému, neexistuje v této v?ci Zadna p?ima souvislost tohoto druhu mezi jednak odmitnutim
p?iznat osvobozeni dce?inym spole?nostem se sidlem ve Spojeném kralovstvi, jejichz mate?ské
spole?nosti jsou nerezidenty, od placeni ACT p?i zvoleni rezimu skupinového zdan?ni, a jednak
skute?nosti, Ze mate?ské spole?nosti, které maji své sidlo v jiném ?lenském stat? a které p?ijimaji
dividendy od svych dce?inych spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, nepodléhaji dani z
p?ijm? pravnickych osob ve Spojeném kralovstvi.

70 Mate?ské spole?nosti jsou totiz bez ohledu na to, zda jsou rezidenty, ?i nikoliv, ve Spojeném
kralovstvi osvobozeny od dan? z p?ijm? pravnickych osob, jejimz p?edm?tem jsou dividendy
vyplacené jejich dce?inymi spole?nostmi-rezidenty. Pro ?ely poskytnuti da?ového zvyhodn?ni,
jako je osvobozeni od zaplaceni ACT vyplyvajici z reZimu skupinového zdan?ni, je irelevantni, ze
cilem takového osvobozeni od dan? z p?ijm? pravnickych osob je vyhnout se tomu, aby uvedena
da? dvakrat zasahla zisky dce?iné spole?nosti se sidlem ve Spojeném kralovstvi, a Ze toto
osvobozeni od dan? z p?ijm? pravnickych osob vyplyva pro mate?ské spole?nosti-nerezidenty z
pouhé skute?nosti, Ze tyto spole?nosti v Zzadném p?ipad? nepodléhaji dani z p?ijmu pravnickych
osob v tomto ?lenském stat?, jelikoZ podléhaji dani z p?ijm? pravnickych osob ve stat? svého
usazeni.

71 Krom toho jedina da?, kterou musi ve Spojeném kralovstvi mate?ska spole?nost-nerezident
zaplatit z dividend vyplacenych jeji dce?inou spole?nosti-rezidentem, je da? z p?ijm?, avsak jeji
splatnost je spojena s poskytnutim refundace da?ové zalohy p?ipadn? zakotvené ve smlouv? o
zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi Spojenym kralovstvim a statem, kde ma mate?ska
spole?nost sidlo.

72 V p?ipad? Zalobky? v p?vodnim ?izeni nevznika mate?skym spole?nostem se sidlem ve
Spolkové republice N?mecko povinnost zaplatit ve Spojeném kralovstvi da? z p?ijm?, jejimz
p?edm?tem jsou dividendy p?ijaté od jejich dce?inych spole?nosti, jeZ maiji sidlo ve Spojeném
kralovstvi, nebo? smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ena mezi Spojenym kralovstvim a
Spolkovou republikou N?mecko nestanovi poskytnuti refundace da?ové zalohy odpovidajici ACT
zaplacené dce?inymi spole?nostmi.

73 V d?sledku toho nem?Ze byt odmitnuti prava dce?inych spole?nosti se sidlem ve Spojeném
krélovstvi, jejichz mate?ské spole?nosti maji sidlo v jiném ?lenském stat?, zvolit si rezim
skupinového zdan?ni od?vodn?no nezbytnosti zajistit soudrznost da?ového systému Spojeného
kralovstvi.

74 Mimo jiné okolnost, Ze ACT byla mezitim zruSena, nazna?uje, Ze jeji zaplaceni nebylo
nezbytné pro ?adné fungovani systému zda?ovani pravnickych osob ve Spojeném kralovstvi.

75 Vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni p?edpisy jsou ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni v rozporu
s ustanovenimi Smlouvy o svobod? usazovani, neni pot?eba zkoumat, zda jsou také v rozporu s
ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu kapitalu.

76 V d?sledku toho je namist? odpov?d?t na prvni otazku tak, Ze ?lanek 52 Smlouvy brani
da?ovym p?edpis?m ?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které
umoz?uji spole?nostem se sidlem v tomto ?lenském stat? mit prosp?ch z da?ového rezimu
dovolujiciho jim vyplacet jejich mate?ské spole?nosti dividendy, aniz by jim vznikla povinnost
zaplatit zalohu na da? z p?ijm? pravnickych osob, pokud jejich mate?skéa spole?nost ma rovn?z
sidlo v tomto ?lenském stat?, ale odepiraji jim tuto moznost v p?ipad?, Ze jejich mate?ska
spole?nost ma sidlo v jiném ?lenském stat?.



K druhé p?edb?zné otazce

77 S ohledem na odpov?? na prvni p?edb?Znou otazku sm??uje druha otazka v podstat? k
objasn?ni, zda ?lanek 52 Smlouvy musi byt vykladan tak, Ze pokud dce?iné spole?nost se sidlem
v doty?ném ?lenském stat? a jeji mate?ska spole?nost, kterd ma sidlo v jiném ?lenském stat?,
byly neopravn?n? zbaveny vyhody da?ového rezimu, ktery by umoZznil dce?iné spole?nosti
vyplacet dividendy své mate?ské povinnosti bez povinnosti zaplatit zalohu na da? z p?ijm?
pravnickych osob, tato dce?iné spole?nost nebo jeji mate?ska spole?nost jsou opravn?ny
poZadovat ?astku odpovidajici urok?m ze zalohovych plateb provedenych dce?inymi
spole?nostmi, a to za obdobi od zaplaceni do dne splatnosti dan?, i kdyZ vnitrostatni p?edpisy
zakazuji poskytnout Urok z jistiny, ktera neni splatna. P?edkladajici soud klade otazku jednak pro
p?ipad, Ze narok uplatni dce?ina spole?nost nebo mate?ska spole?nost formou Zaloby na vraceni
dani vybranych v rozporu s pravem Spole?enstvi, a jednak pro p?ipad, Ze je p?edm?tny narok
uplatn?n formou Zaloby na nadhradu Skody zp?sobené poruSenim prava Spole?enstvi.

78 V této souvislosti viada Spojeného kralovstvi zaprvé tvrdi, Ze pokud by bylo ha odmitnuti
poskytnout dce?inym spole?nostem se sidlem ve Spojeném kralovstvi, jejichz mate?ské
spole?nosti jsou nerezidenty, vyhody spo?ivajici ve volb? reZzimu skupinového zdan?ni nahlizeno
tak, Ze je v rozporu s pravem Spole?enstvi, podle prava Spole?enstvi by bylo t?eba, aby k
naprav? tohoto poruseni doslo nikoli formou Zaloby na vraceni, ale Zaloby proti statu na nahradu
Skody zp?sobené poruSenim prava Spole?enstvi. Podle viady Spojeného kralovstvi neni ACT dani
vybiranou v rozporu s pravem Spole?enstvi, protoZze dce?iné spole?nosti jsou v kazdém p?ipad?
povinné zaplatit ACT formou MCT. Zakonodarce Spojeného kralovstvi neposkytl dce?inym
spole?nostem-rezident?m a jejich mate?skym spole?nostem-nerezident?m moznost volby rezimu
skupinového zdan?ni, coz je d?vodem spor? ve v?ci v p?vodnim ?izeni a coz m?ze zalozit
mimosmluvni odpov?dnost Spojeného kralovstvi. P?itom ve vySe uvedeném rozsudku Sutton
Soudni dv?r zejména rozhodl, Ze v p?ipad? Skody zp?sobené porusenim sm?rnice pravo
Spole?enstvi nevyZzaduje, aby ?lensky stat zaplatil ?astku odpovidajici urok?m z ?astky zaplacené
s prodlenim, v daném p?ipad? nedoplatky na davkach socialniho zabezpe?eni. VIada Spojeného
kralovstvi z toho vyvozuje, Ze pravo Spole?enstvi nepozaduje p?iznani arok? kv?li nemoznosti
pouzit ?astku po ur?itou dobu z d?vodu zaplacené zalohové dan?, kterd je v rozporu s pravem
Spole?enstvi.

79 Zadruhé vlada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze i kdyby se navrhova zadani Zalobky? v
p?vodnim ?izeni musela posuzovat jako navrhy na vraceni dan? vybrané v rozporu s pravem
Spole?enstvi, neni mozné takovym navrh?m vyhov?t, nebo? ustalena judikatura stanovi, Ze je
v?ci vnitrostatniho prava ur?it, zda v souvislosti s vracenim dan? vybrané v rozporu s prdvem
Spole?enstvi jsou splatné i troky. AvSak podle p?edpis? Spojeného kralovstvi zavisi narok na
aroky na tom, zda ?izeni za?alo p?ed zaplacenim ?&stky, z niZ jsou poZadovany Uroky.

80 V d?sledku toho se Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni nemohou domahat Grok? ani
prost?ednictvim zaloby na vraceni, ani prost?ednictvim zaloby na nahradu Skody spolu s uroky,
protoze ?astky jistin jim byly vraceny prost?ednictvim zapo?tu ACT proti MCT, kterou m?ly
dce?iné spole?nosti povinnost zaplatit p?ed zahajenim ?izeni.

81 Je namist? up?esnit, Ze Soudnimu dvoru nep?islusi, aby pravn? kvalifikoval Zaloby podané
Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni p?ed p?edkladajicim soudem. V projednavané v?ci p?islusi
Metallgesellschaft a dalSim a Hoechst a dalSim, aby up?esnily povahu a zaklad své Zaloby (Zaloba
na vraceni nebo Zaloba na nahradu Skody), p?i?emZ toto up?esn?ni podléha p?ezkumu
p?edkladajiciho soudu.

82 Zaprvé v p?ipad?, Ze Zaloby podané Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni by m?ly byt posouzeny



jako Zaloby na vraceni dan? vybrané v rozporu s pravem Spole?enstvi, vyvstava otazka, zda za
okolnosti, jako jsou okolnosti p?vodniho ?izeni, oprav?uje poruseni ?lanku 52 Smlouvy ?lenskym
statem osobu podléhajici dani uplat?ovat vraceni urok? z dan?, kterou zaplatil za obdobi ode dne
zaplaceni jeji zalohy do dne, kdy se stala ?adn? splatnou.

83 V této souvislosti je namist? p?ipomenout, Ze ve v?cech dot?enych v p?vodnim ?izeni neni
V rozporu s pravem Spole?enstvi vyb?r dani ve Spojeném kralovstvi v p?ipad? vyplaceni dividend
dce?inou spole?nosti své mate?ské spole?nosti, ale skute?nost, Ze dce?iné spole?nosti se sidlem
ve Spojeném kralovstvi, jejichz mate?ské spole?nosti maji sidlo v jiném ?lenském stat?, jsou
povinny platit zalohu na tuto da?, a?koli dce?iné spole?nosti-rezidenti, jejichz mate?ské
spole?nosti jsou rovn?z rezidenty, se mohou této povinnosti vyhnout.

84  Podle ustalené judikatury je ovSem narok na ziskani vraceni dani vybranych v ?lenském
stat? v rozporu s pravidly prava Spole?enstvi d?sledkem a dopl?kem prav p?iznanych procesnim
subjekt?m ustanovenimi prava Spole?enstvi, tak jak jsou vykladana Soudnim dvorem (rozsudky
ze dne 9. listopadu 1983, San Giorgo 199/82, Recuell, s. 3595, bod 12; ze dne 2. Unora 1988,
Barra, 309/85, Recuell, s. 355, bod 17; ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz, C?62/93,
Recueil, s. 1?1883, bod 40; ze dne 9. inora 1999, Dilexport, C?343/96, Recueil, s. 1?7579, bod 23,
a ze dne 21. za4?i 2000, Michailidis, C?441/98 a C?442/98, Recueil, s. 1?7145, bod 30). ?lensky
stat tedy musi v zasad? vratit dan? vybrané v rozporu s pravem Spole?enstvi (rozsudek ze dne
14. ledna 1997, Comateb a dalSi, C?192/95 az C?218/95, Recuell, s. 1?165, bod 20, a vysSe
uvedené rozsudky Dilexport, bod 23, a Michailidis, bod 30).

85 P?ineexistenci pravni Upravy Spole?enstvi ohledn? vraceni neopravn?n? vybranych
vnitrostatnich dani p?islusi vnitrostatnimu pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu, aby ur?il
p?islusné soudy a upravil procesni podminky soudnich ?izeni ur?enych k zajiSt?ni ochrany prav,
ktera procesnim subjekt?m vyplyvaji z prava Spole?enstvi, za p?edpokladu, Ze tyto podminky
nejsou na jedné stran? mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zaklad?
vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a Ze na druhé stran? v praxi neznemoz?uji nebo
nadm?rn? nezt?Zuji vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi (zdsada efektivity) (viz
zejména rozsudky ze dne 15. za?i 1998, Edis, C?231/96, Recuelil, s. 1?4951, body 19 a 34; Spac,
C?260/96, Recueill, s. 174997, bod 18; ze dne 17. listopadu 1998, Aprile, C?228/96, Recuell, s.
1?7141, bod 18, a vySe uvedeny rozsudek Dilexport, bod 25).

86  Vnitrostatnimu pravu rovn?z p?islusi, aby upravilo vdechny dopl?ujici otazky, které se tykaji
vraceni nepravem vybranych dani, nap?iklad platby p?ipadnych arok?, v?etn? data, od kterého
museji byt po?itany, a jejich sazby (rozsudky ze dne 21. kv?tna 1976, Roquette Freres v. Komise,
26/74, Recueil, s. 677, bod 11 a 12, a ze dne 12. ?ervna 1980, Express Dairy Foods, 130/79,
Recueil, s. 1887, body 16 a 17).

87 Ve v?cech dot?enych v p?vodnim ?izeni v8ak Zaloba na zaplaceni arok? pokryvajicich
ztratu vzniklou nemoznosti pouzit ?astky zaplacené z titulu ACT neni vedlejsi, ale p?edstavuje
samotny p?edm?t navrhu zalobky? v p?vodnim ?izeni. Za takovych okolnosti, kdy poruSeni prava
Spole?enstvi nevyplyva ze zaplaceni samotné dan?, ale z toho, Ze byla p?ed?asn? splatna,
zaplaceni urok? p?edstavuje ,vraceni“ toho, co bylo neopravn?n? zaplaceno a jevi se jako
nevyhnutelné pro op?tovné nastoleni rovného zachazeni zaru?eného ?lankem 52 Smlouvy.

88 Jelikoz p?edkladajici soud povazuje za spornou tezi, Ze anglické pravo neupravuje moznost
nahrady Skody vyplyvajici z nemoznosti nakladat s pen?Znimi prost?edky, pokud samotna jistina
neni splatna, je t?eba zd?raznit, Ze v ramci Zaloby na vraceni je prav? ?astka urok? ?astkou, ktera
by odrazela ?astku, ktera se stala nedisponibilni v d?sledku p?ed?asné splatnosti dan?.

89 V d?sledku toho poskytuje ?lanek 52 Smlouvy dce?iné spole?nosti se sidlem ve Spojeném



kralovstvi nebo jeji mate?ské spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? moznost uplat?ovat
aroky z ?astky ACT zaplacené dce?inou spole?nosti za obdobi mezi zaplacenim ACT a datem
splatnosti MCT a tuto ?astku je moZné uplat?ovat na zaklad? Zaloby na vraceni.

90 Zadruhé za p?edpokladu, Ze by Zaloby Zalobky? v p?vodnim ?izeni byly posuzovany jako
Zaloby na ndhradu Skody zp?sobené porusenim prava Spole?enstvi, vyvstava otazka, zda by za
okolnosti, jako jsou okolnosti p?vodniho ?izeni, poruseni ?lanku 52 Smlouvy ?lenskym statem
oprav?ovalo osobu povinnou k dani k vyplaceni nahrady Skody ve vysi odpovidajici Urok?m z
dan?, kterou zaplatily, a to ode dne zaplaceni zalohy na da? do doby jeji ?adné splatnosti.

91 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jak jizZ Soudni dv?r rozhodl v bod? 87 vySe
uvedeného rozsudku Brasserie du pécheur a Factortame, Uplné vylou?eni uslého zisku z ramce
nahraditelné Skody nem?ze byt v p?ipad? poruseni prava Spole?enstvi p?ipust?no, nebo?
specialn? u hospoda?skych nebo obchodnich spor? by takové Uplné vylou?eni uslého zisku mohlo
ve skute?nosti znemoznit nahradu Skody.

92 Vtomto ohledu nelze p?ijmout argument viady Spojeného kralovstvi, Ze Zalobkynim ve v?ci
dot?ené v p?vodnim ?izeni nemohou byt p?iznany droky, pokud se domahaji nahrady Skody v
ramci Zaloby o nahradu Skody.

93 Ve vySe uvedeném rozsudku Sutton sice Soudni dv?r rozhodl, Ze sm?rnice Spole?enstvi
dot?ena v dané v?ci poskytuje pouze narok na zaplaceni pIin?ni, na které by osoby m?ly narok v
p?ipad? neexistence diskriminace, a Ze zaplaceni Urok? z opozd?nych splatek neni zakladnim
prvkem takto vymezeného naroku. Avsak ve v?ci dot?ené v p?vodnim ?izeni jsou to prav? uroky,
které p?edstavuji to, s ?im by disponovaly Zalobkyn?, kdyby nedochazelo k nerovnému
zachazeni, a které p?edstavuji zakladni prvek jim p?iznaného naroku.

94  V bodech 23 az 25 rozsudku Sutton Soudni dv?r ostatn? odliSil okolnosti v?ci dot?ené v
p?vodnim ?izeni v tomto rozsudku od okolnosti uvedenych v rozsudku ze dne 2. srpna 1993,
Marshall, nazyvaného ,Marshall II* (C?271/91, Recueil, s. 1?74367). V posledn? uvedené v?ci,
tykajici se p?iznani Urok? z ?astek splatnych z d?vodu nadhrady Skody zp?sobené diskrimina?ni
vypov?di ze zam?stnani, Soudni dv?r rozhodl, Ze Uplna nahrada vzniklé Skody nem?ze byt
poskytnuta bez ohledu na takové skute?nosti, jako je uplynuti ?asu, jez mohou sniZit jeji hodnotu,
a Ze p?iznani arok? je nevyhnutelnou sloZkou nihrady Skody, ktera umoZz?uje op?tovné nastoleni
skute?n? rovného zachazeni (vySe uvedeny rozsudek Marshall Il, body 24 aZz 32). P?iznéni Urok?
bylo v dané v?ci posouzeno jako nevyhnutelna sloZzka ndhrady Skody, kterou pravo Spole?enstvi
vyZaduje v p?ipad? diskrimina?ni vypov?di ze zam?stnani.

95 Za okolnosti, jako jsou okolnosti p?vodniho ?izeni, se proto p?iznani urok? jevi jako
nevyhnutelné za G?elem nahrady Skody zp?sobené poruSenim ?lanku 52 Smlouvy.

96 V d?sledku toho je t?eba odpov?d?t na druhou p?edb?Znou otadzku takto:

- Pokud je dce?in& spole?nost se sidlem v jednom ?lenském stat? povinna zaplatit zalohu na
da? z p?ijm? pravnickych osob, jejimz p?edm?tem jsou dividendy vyplacené jeji mate?ské
spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, zatimco dce?iné spole?nosti mate?skych
spole?nosti se sidlem v daném ?lenském stat? byly za podobnych okolnosti opravn?ny zvolit si
da?ovy rezim umozZz?ujici jim vyhnout se této povinnosti, ?lanek 52 Smlouvy vyZaduje, aby dce?iné
spole?nosti-rezidenti a jejich mate?ské spole?nosti-nerezidenti m?ly k dispozici U?inny procesni
prost?edek, aby se mohly domahat vraceni nebo nahrady finan?ni ztraty, ktera jim vznikla a ze
které ziskaly prosp?ch organy doty?ného ?lenského statu v d?sledku zaplaceni zalohové dan?
dce?inymi spole?nostmi.



- Pouha skute?nost, Ze by jedinym p?edm?tem takové Zaloby bylo zaplaceni arok?
odpovidajicich finan?ni ztrat?, ktera vznikla jako d?sledek nemoZznosti disponovat s p?ed?asn?
zaplacenymi ?astkami, neni d?vodem pro zamitnuti takové Zaloby.

- V p?ipad? neexistence pravni Upravy Spole?enstvi je sice v?ci vnitrostatniho pravniho ?adu
doty?ného ?lenského statu upravit procesni podminky souvisejici s takovymi Zalobami, v?etn?
vedlejSich otazek, jako je nap?iklad zaplaceni p?ipadnych Urok?, tato pravidla vSak nesmi
prakticky znemoznit nebo nadm?rn? ztizit vykon prav p?iznanych pravem Spole?enstvi.

K t?eti a ?tvrté p?edb?zné otazce
97 Vzhledem k odpov?di na prvni otdzku neni nutné odpovidat na t?eti a ?tvrtou otazku.
K paté p?edb?Zné otazce

98 Podstatou paté otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda pravo Spole?enstvi brani tomu, aby
vnitrostatni soud zamitl nebo ?aste?n? zamitl Zalobu podanou u tohoto soudu dce?inou
spole?nosti-rezidentem a jeji mate?skou spole?nosti-nerezidentem, tykajici se vraceni nebo
nahrady finan?ni ztraty, jez t?mto spole?nostem vznikla v d?sledku zaplaceni zalohy dan? z
p?ijm? pravnickych osob dce?inou spole?nosti, z jediného d?vodu, Ze Zalobkyn? nepodaly Zadost
k da?ovym orgdn?m o p?iznani da?oveého rezimu, diky kterému by se dce?ina spole?nost vyhnula
povinnosti zaplatit p?edem da?, a nevyuZily tak jim dostupné pravni prost?edky, kterymi by
napadly zamitava rozhodnuti da?ovych organ? s odvolanim na p?ednost a p?imy U?inek prava
Spole?enstvi, i kdyZ vnitrostatni p?edpisy v kazdém p?ipad? upiraly dce?inym spole?nostem-
rezident?m a jejich mate?skym spole?nostem-nerezident?m moznost vyuzit tohoto da?oveho
rezimu.

99 Vlada Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze pokud by na vylou?eni dce?inych spole?nosti-rezident?,
jejichz mate?ské spole?nosti jsou nerezidenty, z volby reZimu skupinového zdan?ni bylo
nahlizeno tak, Ze je v rozporu s pravem Spole?enstvi, byla by p?isluSnym pravnim prost?edkem
pro uplatn?ni naroku Zaloba na ur?eni odpov?dnosti statu v souladu s podminkami stanovenymi
Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Brasserie du Pécheur a Factortame. Uvadi, Ze v??i
takové Zalob? na nahradu Skody je mozné namitat, Ze Zalobkyn? ve v?ci dot?ené v p?vodnim
?izeni nejednaly s pot?ebnou pé?i, jelikoZz nepozadaly hned na za?atku o povoleni volby rezimu
skupinového zdan?ni, coz by jim umoznilo napadnout zamitavé rozhodnuti da?ovych organ? a
dovolavat se p?ednosti a p?imého U?inku prava Spole?enstvi, zejména s cilem vyvolat co
nejrychleji ?izeni o p?edb?Zné otazce u Soudniho dvora.

100 Je namist? zd?raznit, Ze takovy argument nema oporu v Zaddném z ustanoveni vnitrostatnich
p?edpis? o proml?eni nebo prekluzi.

101 VIada Spojeného kralovstvi se totiz domniva, Ze jeji stanovisko je od?vodn?no zejména s
ohledem na vySe uvedeny rozsudek Brasserie du pécheur a Factortame (body 84 a 85), v n?mz
Soudni dv?r rozhodl, Ze v souladu se vSeobecnou zasadou spole?nou pravnim ?a4d?m ?lenskych
stat? musi posSkozeny projevit p?im??enou pé?i ve snaze omezit rozsah Skody, jinak musi nést
Skodu sam, a vnitrostatni soud tudiz m?ze za U?elem ur?eni skody, jez ma byt nahrazena,
zkoumat, zda poSkozeny projevil p?im??enou pé?i ve snaze odvratit Skodu nebo omezit jeji
rozsah, a zejména zda v?as vyuzil vSechny pravni prost?edky, které m?| k dispozici.



102 Nejprve je namist? p?ipomenout, Ze takové Zaloby, jako jsou Zaloby v p?vodnim ?izeni, se
?idi vnitrostatnimi procesnimi p?edpisy, které mohou zejména ukladat Zalobkynim v p?vodnim
?izeni jednat s p?im??enou pé?i ve snaze odvratit Skodu nebo omezit jeji rozsah.

103 Déle je t?eba uvést, Ze je nesporné, Ze ve v?cech v p?vodnim ?izeni da?ové p?edpisy
Spojeného kralovstvi jednozna?n? odpiraji dce?inym spole?nostem-rezident?m, jejichZz mate?ské
spole?nosti jsou nerezidenty, moznost vyuZzit rezimu skupinového zdan?ni, takze Zalobkynim v
p?vodnim ?izeni nelze vytykat, Ze neprojevily umysl Zadat o povoleni volby rezimu skupinového
zdan?ni. Podle p?edkladacich usneseni je nesporné, Ze pokud by Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
Zadaly o takovyto da?ovy rezim, byla by jejich Zadost ze strany ,Inspector of Taxes" zamitnuta,
jelikoz jejich mate?ské spole?nosti nem?ly sidlo ve Spojeném kralovstvi.

104 Kone?n? z p?edkladacich usneseni vyplyva, Ze takové zamitavé rozhodnuti by mohlo byt
napadeno p?ed ,Special Commissioners” nebo ,General Commissioners"”, a poté p?ipadn? p?ed
High Court. P?edkladajici soud se domnivé jednak, Ze p?ed rozhodnutim o takové Zalob? by
dce?iné spole?nosti m?ly i nadale povinnost platit ACT ze vSech jimi vyplacenych dividend, a
jednak, pokud by Zalob? bylo vyhov?no, nemohly by ziskat zp?t ACT, jelikoZ podle vnitrostatniho
anglického prava Zadny takovy narok na vraceni neexistuje. Pokud by se dce?iné spole?nosti
rozhodly neplatit ACT z dividend p?ed rozhodnutim o jejich Zalob?, byla by jim ACT p~?esto
vym??ena, m?ly by povinnost zaplatit Urok z t?chto ?astek a vystavovaly by se hrozb? p?ipadné
pokuty ze zakona, pokud by jejich jednani bylo posouzeno jako nedbalostni jednani bez
p?im??eného od?vodn?ni.

105 V d?sledku toho tedy vliada Spojeného kralovstvi ve v?cech dot?enych v p?vodnim ?izeni
vytyka Zalobkynim v p?vodnim ?izeni, Ze neprojevily dostatek pé?e, kdyz d?ive prost?ednictvim
jinych nez jimi pouzitych pravnich prost?edk? nezpochybnily slu?itelnost vnitrostatniho prava,
odpirajiciho da?ové vyhody dce?inym spole?nostem mate?skych spole?nosti-nerezident?, s
pravem Spole?enstvi. Zalobkynim v p?vodnim ?izeni je tak vytykano, Ze se drzely vnitrostatnich
p?edpis? a platily ACT, aniz by pozadaly o volbu reZzimu skupinového zdan?ni nebo vyuzily
dostupnych pravnich prost?edk? pro napadeni zamitavého rozhodnuti, kterym by da?ové organy
nevyhnuteln? o jejich Zadosti rozhodly.

106 AvSak vykon prav sv??enych jednotlive?m p?imo pouzitelnymi ustanovenimi prava
Spole?enstvi by byl nemoZzny nebo nadm?rn? obtizny, kdyby jejich Zaloby na vraceni nebo jejich
Zaloby na ndhradu Skody zaloZené na poruSeni prava Spole?enstvi musely byt zamitnuty nebo
?4aste?n? zamitnuty z toho jediného d?vodu, Ze jednotlivci nepozédali o uplatn?ni da?ového
rezimu, ktery jim vnitrostatni zakon odep?el, za (?elem napadnout odep?eni da?ové spravy
pravnimi prost?edky za timto G?elem stanovenymi, dovolavajice se p?ednosti a p?imeého G?inku
prava Spole?enstvi.

107 Je tedy namist? odpov?d?t na patou p?edb?Znou otazku tak, Ze pravo Spole?enstvi brani
tomu, aby vnitrostatni soud zamitl nebo ?aste?n? zamitl Zalobu, kterou podala k tomuto soudu
dce?ina spole?nost-rezident a jeji mate?ska spole?nost-nerezident za i?elem vraceni nebo
nahrady finan?ni ztraty vzniklé v d?sledku zaplaceni zalohy na da? z p?ijm? pravnickych osob
dce?inou spole?nosti, pouze z toho d?vodu, Ze tyto spole?nosti nepozadaly da?oveé organy o
moznost vyuZivat da?ovy rezim, ktery by umoznil dce?iné spole?nosti vyhnout se povinnosti
zaplaceni zalohy na da?, a nevyuzily tak dostupné pravni prost?edky slouzici k napadeni
zamitavych rozhodnuti da?ovych organ?, dovolavajice se p?ednosti a p?imého U?inku pravnich
p?edpis? Spole?enstvi, a?koli vnitrostatni p?edpisy v kazdém p?ipad? odepiraly dce?inym
spole?nostem-rezident?m a jejich mate?skym spole?nostem-nerezident?m moZznost vyuZzit tohoto
da?oveého rezimu.



K naklad?m ?izeni

108 Vydaje vzniklé vlad? Spojeného kralovstvi, n?mecke, francouzské, nizozemské a finské
vlad?, jakoz i Komisi, které p?edlozily Soudnimu dvoru vyjad?eni, se nenahrazuji. Vzhledem k
tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni
vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ?izeni
p?islusny uvedeny soud.

Z t?chto d?vod?
SOUDNI DV?R (paty senat),

rozhodujici o otazkéch, které mu p?edlozil High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, usnesenimi ze dne 2. ?ijna 1998, rozhodl takto:

1) ?lanek 52 Smlouvy (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) brani da?ovym p?edpis?m
?lenského statu, jako jsou p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni, které umoz?uji
spole?nostem se sidlem v tomto ?lenském stat? mit prosp?ch z da?ového rezimu
dovolujiciho jim vyplacet jejich mate?ské spole?nosti dividendy, aniz by jim vznikla
povinnost zaplatit zalohu na da? z p?ijm? pravnickych osob, pokud jejich mate?ska
spole?nost méarovn?z sidlo v tomto ?lenském stat?, ale odepiraji jim tuto moznost v
p?ipad?, Ze jejich mate?skéa spole?nost ma sidlo v jiném ?lenském stat?.

2) Pokud je dce?ina spole?nost se sidlem v jednom ?lenském stat? povinna zaplatit
zalohu na da? z p?ijm? pravnickych osob, jejimz p?edm?tem jsou dividendy vyplacené jeji
mate?ské spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat?, zatimco dce?iné spole?nosti
mate?skych spole?nosti se sidlem v daném ?lenském stat? byly za podobnych okolnosti
opravn?ny zvolit si da?ovy rezim umoZz?ujici jim vyhnout se této povinnosti, ?lanek 52
Smlouvy vyZaduje, aby dce?iné spole?nosti-rezidenti a jejich mate?ské spole?nosti-
nerezidenti m?ly k dispozici G?inny procesni prost?edek, aby se mohly domahat vraceni
nebo nahrady finan?ni ztraty, ktera jim vznikla a ze které ziskaly prosp?ch organy
doty?ného ?lenského statu v d?sledku zaplaceni zalohové dan? dce?inymi spole?nostmi.

Pouha skute?nost, Ze by jedinym p?edm?tem takové Zaloby bylo zaplaceni arok?
odpovidajicich finan?ni ztrat?, ktera vznikla jako d?sledek nemoznosti disponovat s
p?ed?asn? zaplacenymi ?astkami, neni d?vodem pro zamitnuti takové Zaloby.

V p?ipad? neexistence pravni Upravy Spole?enstvi je sice v?ci vnitrostatniho pravniho
?adu doty?ného ?lenského statu upravit procesni podminky souvisejici s takovymi
Zalobami, v?etn? vedlejSich otdzek, jako je nap?iklad zaplaceni p?ipadnych urok?, tato
pravidla v8ak nesmi prakticky znemoZznit nebo nadm?rn? ztizit vykon prav p?iznanych
pravem Spole?enstvi.



3) Pravo Spole?enstvi brani tomu, aby vnitrostatni soud zamitl nebo ?aste?n? zamitl
Zalobu, kterou podala k tomuto soudu dce?ina spole?nost-rezident a jeji mate?ska
spole?nost-nerezident za U?elem vraceni nebo nahrady finan?ni ztraty, vzniklé v d?sledku
zaplaceni zadlohy na da? z p?ijm? pravnickych osob dce?inou spole?nosti, pouze z toho
d?vodu, Ze tyto spole?nosti nepozadaly da?ové organy o moznost vyuzivat da?ovy rezim,
ktery by umoznil dce?iné spole?nosti vyhnout se povinnosti zaplaceni zdlohy na da?, a
nevyuzily tak dostupné pravni prost?edky slouzici k napadeni zamitavych rozhodnuti
da?ovych organ?, dovolavajice se p?ednosti a p?imého U?inku pravnich p?edpis?
Spole?enstvi, a?koli vnitrostatni p?edpisy v kazdém p?ipad? odepiraly dce?inym
spole?nostem-rezident?m a jejich mate?skym spole?nostem-nerezident?m moznost vyuZit
tohoto da?ového rezimu.
La Pergola

Wathelet

Edward

Jann

Sevén
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 8. b?ezna 2001.

Vedouci soudni kancela?e

P?edseda patého senéatu

R. Grass

A. La Pergola

* Jednaci jazyk: angli?tina.



