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Domstolens dom (sjatte avdelningen) den 8 juni 2000. - Finanzamt Goslar mot Brigitte Breitsohl. -
Begéaran om férhandsavgérande: Bundesfinanzhof - Tyskland. - Omsattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt - Artiklarna 4, 17 och 28 i sjatte direktivet 77/388/EEG - Egenskap av
skattskyldig person och utévande av ratten till avdrag i fall dar den planerade ekonomiska
verksamheten misslyckas fore det forsta beslutet om faststallelse av mervardesskatt -
Tillhandahallande av byggnader och den mark pa vilken de star - Mdjligheten att begransa
beskattningsalternativet till byggnader med uteslutande av marken. - Mal C-400/98.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-04321

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Transaktioner som
genomfors for en planerad ekonomisk verksamhet - Forvarv av egenskap som skattskyldig
person - Erkannande fran skatteforvaltningen - Saknar betydelse - Den planerade ekonomiska
verksamheten misslyckas - Saknar betydelse for avdragsratten

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 4 och 17)

2 Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Tillhandahallande av byggnader och den mark pa vilken
de star - Mojlighet for medlemsstaterna att under en 6vergangsperiod behalla undantaget fran
skatteplikt och ratten till valfrinet fér namnda tillhandahallande - Rackvidd - Inte mojligt att avskilja
byggnaderna fran den mark pa vilken de star

(Radets direktiv 77/388, artikel 4.3 a och artikel 28.3 b och ¢ samt punkt 16 i bilaga F och punkt 1
b i bilaga G)

Sammanfattning

1 Artiklarna 4 och 17 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter skall tolkas pa sa satt att ratten att dra av den mervardesskatt som har



betalats for de transaktioner som har genomforts for en planerad ekonomisk verksamhet bestar,
aven nar skatteforvaltningen redan vid den forsta faststallelsen av skatten har vetskap om att den
planerade ekonomiska verksamheten, som skulle ge upphov till skattepliktiga transaktioner, inte
kommer att bedrivas.

Ratten att dra av den mervardesskatt som har betalats for de forsta investeringsutgifterna ar
namligen inte alls beroende av att skatteforvaltningen formellt har erként personens egenskap av
skattskyldig. Erkannandet har endast den verkan att en sadan egenskap, nar den val har erkants,
inte langre kan frankannas den skattskyldige med retroaktiv verkan - bortsett fran fall av bedrageri
eller missbruk - utan att principerna om skydd for berattigade férvantningar och rattssékerhet
asidosatts. Den som styrker sin uppgift om att han har for avsikt att sjalvstandigt bedriva
ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 4 i sjatte direktivet, och som har sina
forsta investeringsutgifter for detta andamal, skall anses som en skattskyldig person. Den som
anses som skattskyldig person skall harvid i enlighet med artikel 17 och foljande artiklar i sjatte
direktivet ha ratt att omedelbart - redan innan verksamheten faktiskt har inletts - gora avdrag for
mervardesskatt som skall betalas eller har betalats for investeringsutgifter som har samband med
de transaktioner som han har for avsikt att genomféra och som ger ratt till avdrag. (se punkterna
34, 38 och 42 samt punkt 1 i domslutet)

2 Det foljer av den atskillnad som gors i artikel 4.3 i sjatte direktivet 77/388 mellan a ena sidan
tillhandahallande av mark for bebyggelse, som beskrivs som "ramark eller iordningstalld mark som
definierats som sadan mark av medlemsstaterna”, och a andra sidan tillhandahallande, fore forsta
inflyttning, av byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de star, varvid varje anlaggning
som ar fast vid eller i marken skall anses som byggnad enligt denna bestammelse, samt av
lydelsen av artikel 4.3 a i direktivet, vilken avser "[t]illhandahallande ... av byggnader eller delar av
byggnader och den mark de star pa", att byggnader eller delar darav i mervardesskattehanseende
inte kan avskiljas fran den mark pa vilken de star.

Under dessa omstandigheter skall det undantag fran skatteplikt och den rétt till valfrinet som avses
i artikel 28.3 b och c i sjatte direktivet - jamférd med punkt 16 i bilaga F och punkt 1 b i bilaga G till
direktivet, bestammelser som innebér att medlemsstaterna under évergangsperioden far fortsatta
att undanta tillhandahallande, fore den forsta inflyttningen, av byggnader eller delar darav och den
mark pa vilka de star, samt medge skattskyldiga personer valfrinet i fraga om beskattning av ett
sadant tillhandahallande - oskiljaktigt avse bade byggnaderna eller delar darav och den mark pa
vilken de star. (se punkterna 47 och 49-51)

Parter

| mal C-400/98,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran Bundesfinanzhof
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Finanzamt Goslar
och

Brigitte Breitsohl,



angaende tolkningen av artiklarna 4, 17 och 28 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.C. Moitinho de Almeida (referent) samt domarna R.
Schintgen, G. Hirsch, V. Skouris och F. Macken,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Tysklands regering, genom W.-D. Plessing, Ministerialrat, féorbundsekonomiministeriet, och C.-D.
Quassowski, Regierungsdirektor, samma ministerium, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom rattsliga ombudet K. Paraskevopoulou-Grigoriou, statens juridiska
rad, och sarskilde juridiske radgivaren A. Rokofyllou, utrikesministeriets avdelning for
europarattsliga fragor, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom juridiske radgivaren E. Traversa och A.
Buschmann, nationell tjansteman med férordnande vid rattstjansten, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till referentens rapport,
och efter att den 16 december 1999 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

Domskal

1 Bundesfinanzhof har genom beslut av den 27 augusti 1998, som inkom till domstolen den 9
november samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG) stallt tva fragor
om tolkningen av artiklarna 4, 17 och 28 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan Brigitte Breitsohl och Finanzamt Goslar angaende
avdrag for mervardesskatt som Brigitte Breitsohl hade betalat for transaktioner som utforts for att
genomfora en planerad ekonomisk verksamhet.

Sjatte direktivet



3 | artikel 4 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlbpande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

3. Medlemsstaterna kan aven anse sasom skattskyldig var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion som avser sadana verksamheter som avses i punkt 2 och sarskilt nagon av féljande:

a) Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark de
star pa. Medlemsstaterna far bestamma villkoren for tillampning av detta kriterium pa
omvandlingar av byggnader och den mark de star pa.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an villkoret om forsta inflyttning, sdsom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstélls och dagen for forsta tillhandahallande eller den
tid som forflyter mellan dagen for forsta inflyttning och dagen for senare tillhandahallande, om
dessa perioder inte 6verstiger fem respektive tva ar.

Med 'byggnad' skall avses varje anordning fast vid eller i marken.
b) Tillhandahallande av mark for bebyggelse.

Med 'mark for bebyggelse' avses ramark eller iordningstalld mark som definierats som sadan mark
av medlemsstaterna.

4 | artikel 13 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:
"... B. vriga undantag fran skatteplikt

Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

g) Tillhandahéllande av byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de star, utom sadant
som beskrivs i artikel 4.3 a.

C. Valfrihet

Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning i foljande fall:



b) Tjanster som omfattas av B d, g och h ovan.

Medlemsstaterna far inskranka denna ratt till valfrinet och skall nArmare bestamma om dess
anvandning."

5 | artikel 17 i sjatte direktivet foreskrivs féljande:
"1. Avdragsratten intrader samtidigt [med] skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person.

6 Artikel 20 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"1. Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de férfaranden som faststélls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre an vad den skattskyldiga personen hade ratt
till,

b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har
visats eller bekréaftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits ...

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen férdelas 6ver fem ar inklusive det ar da
varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen skall endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen skall géras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de foljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

3. Vid tillhandahallande under jamkningsperioden skall anlaggningstillgangar betraktas som om de
fortfarande anvandes i den skattskyldiga personens rorelse till utgangen av jamkningsperioden.
Sadan affarsverksamhet antas vara helt skattepliktig om leveransen av de namnda varorna ar
skattepliktig; den antas vara helt undantagen om leveransen &r undantagen. Jamkningen skall ske
endast en gang for hela den jamkningsperiod som aterstar.

4. Vid tillampning av bestammelserna i punkterna 2 och 3 far medlemsstaterna
- definiera begreppet anlaggningstillgangar,

- ange det belopp av skatten som skall beaktas vid jamkningen,



- infora lampliga atgarder i syfte att sakerstalla att jamkningen inte innebar nagra omotiverade
fordelar,

- tillata administrativa forenklingar.
7 | artikel 28.3 i sjatte direktivet anges féljande:

"Under den dvergangsperiod som avses i punkt 4 far medlemsstaterna

b) fortséatta att undanta de verksamheter som anges i bilaga F enligt befintliga villkor i
medlemsstaten i fraga,

c) medge skattskyldiga personer valfrihet for beskattning av undantagna transaktioner pa de villkor
som anges i bilaga G,

8 | punkt 16 i bilaga F till sjatte direktivet, med rubriken "Verksamhet som avses i artikel 28.3 B",
anges foljande:

"Tillhandahallande av sddana byggnader och sadan mark som avses i artikel 4.3".
9 | bilaga G till sjatte direktivet, med rubriken "Valmajlighet", foreskrivs féljande:

"1. Den valmojlighet som avses i artikel 28.[3] ¢ far beviljas under féljande omstandigheter:

b) | fraga om verksamhet som anges i bilaga F:

Den nationella lagstiftningen om mervardesskatt

10 | 2 § forsta stycket i 1980 ars Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt, nedan kallad
UStG) foreskrivs féljande:

"Med néaringsidkare avses den som sjalvstandigt bedriver rorelse eller utévar yrkesverksamhet.
Foretagets verksamhet omfattar naringsidkarens hela rérelse och yrkesverksamhet. Med rorelse
eller yrkesverksamhet avses all verksamhet som utbvas varaktigt for att uppbéara intdkter, &ven om
vinstsyftet inte uppnas eller om en sammanslutning av personer endast utdvar sin verksamhet i
forhallande till sina medlemmar."

11 1 4 8 UStG foreskrivs foljande:

"| fraga om de transaktioner som omfattas av 1 § forsta stycket punkterna 1-3 skall foljande
verksamheter undantas fran skatteplikt:

9. a) transaktioner som omfattas av lagen om skatt pa forvarv av fast egendom ..."



12 1 9 § forsta stycket UStG preciseras emellertid féljande:

"En naringsidkare far redovisa en transaktion som med stod av 4 § punkt ... 9 har undantagits fran
skatteplikt som en skattepliktig transaktion, om den utfors at en annan naringsidkare for dennes
verksamhet."

131 15 § forsta stycket UStG foreskrivs foljande:
"En naringsidkare far dra av

den skatt som uppges sarskilt i fakturor i den mening som avses i 14 8§ och som géller
tillhandahallande eller andra tjanster som andra foretag har utfért for naringsidkarens verksamhet.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14 Brigitte Breitsohl begarde ar 1989 att fa inga ett aterforsaljaravtal med en biltillverkare. |
skrivelse av den 14 april samma ar accepterade biltillverkaren hennes begaran pa vissa villkor.

15 | februari 1990 anmaélde Brigitte Breitsohl till den behériga kommunen en rorelse avseende
forsaljning och reparation av motorfordon, och hon férvarvade fér 62 670 DEM, utan att behdva
erlagga mervardesskatt, en obebyggd fastighet som skulle anvandas som driftstélle for den
anmalda verksamheten. | april 1990 uppdrog hon at en naringsidkare att bygga en bilverkstad pa
fastigheten. Schaktningen pabdrjades samma manad. | mitten av maj 1990 var detta arbete
avslutat, grunden lagd och bottenplattan delvis fardigstalld. Kostnaden for alla dessa arbeten
uppgick till 173 655,50 DEM.

16 Nar det visade sig att den sammanlagda kostnaden troligen skulle 6ka med 230 000 DEM,
vagrade banken att sta for finansieringen av denna merkostnad. P& grund av osakerheten vad
gallde arbetenas finansiering avbrot byggnadsforetaget arbetena den 22 maj 1990.

17 Eftersom Brigitte Breitsohl ansag att hon inte langre var i stand att utfora alla planerade
byggnadsarbeten pé fastigheten och att inleda sin verksamhet, atog hon sig, genom ackord av
den 22 november 1990, att betala sammanlagt 100 000 DEM till byggnadsforetaget och att
overlata de redan uppforda anlaggningarna till tredje man for 50 000 DEM, det vill saga 43 859,65
DEM jamte 6 140,35 DEM i mervardesskatt. Den 21 december 1990 6verlat Brigitte Breitsohl
fastigheten till samma person for 61 905 DEM, utan att ange mervardesskatt.

18 | sin mervardesskattedeklaration for ar 1990 uppgav Brigitte Breitsohl férséaljningen av delarna
av byggnaden som skattepliktig transaktion, varvid ett belopp om 43 859 DEM angavs som
beskattningsunderlag. Hon gjorde darvid géllande att ett belopp pa 13 900,11 DEM, som avsag
kostnader for notarius publicus och skatteradgivare samt byggnadsarbeten, var avdragsgillt. Detta
innebar ett éverskjutande belopp pa 7 759,90 DEM till hennes forman. Brigitte Breitsohl hade inte
gjort géllande dessa avdragsbelopp i sina preliminara skattedeklarationer.

19 | sitt beskattningsbeslut av den 15 juli 1992, for ar 1990, godtog Finanzamt Goslar endast ett
avdrag pa 95,20 DEM med motiveringen att de aktuella tjansterna hade anvéants for att genomféra
en skattefri 6verlatelse av fastigheten. Den mervardesskatt som skulle betalas faststélldes till 6
045 DEM.



20 Brigitte Breitsohl éverklagade detta beskattningsbeslut den 14 augusti 1992. Finanzamt ansag i
beslut av den 11 januari 1995 att Brigitte Breitsohl inte kunde anses som naringsidkare, eftersom
hon inte hade utfort varaktiga transaktioner och att hon saledes inte hade nagon avdragsratt.
Finanzamt fann i stallet att Brigitte Breitsohl var skyldig att betala den skatt pa 6 140,35 DEM som
klart hade uppgivits i fakturan avseende anlaggningarnas forsaljning till tredje man.

21 Den 13 februari 1995 véackte Brigitte Breitsohl talan mot detta beslut vid Niedersachsiches
Finanzgericht, som till vervagande del bifoll talan genom beslut av den 5 december 1996. Med
hanvisning till EG-domstolens dom av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, INZO (REG 1996, s. I-
857) fastslog Finanzgericht att verksamheten som néringsidkare hade inletts redan genom Brigitte
Breitsohls forberedande handlingar och att hon saledes hade ratt att dra av den mervardesskatt
som avsags i byggnadsforetagets fakturor. Finanzgericht ansag dessutom att Brigitte Breitsohl
med fog hade kunnat avsta fran undantaget fran skatteplikt for tillhandahallandet av
anlaggningstillgangen pa sa satt att hon begransade avstaendet till den del som avsag de
uppfoérda anlaggningarna och, féljaktligen, uteslot fastigheten fran denna del. Finanzgericht fann
att skatteavdraget endast skulle vagras i fraga om de kostnader fér notarius publicus som avsag
fastighetens forsaljning.

22 Finanzamt Goslar 6verklagade domen fran Finanzgericht den 4 mars 1997 genom att vacka
talan om revision vid Bundesfinanzhof. | sin ansdkan gjorde Finanzamt i huvudsak géllande att det
enligt 9 § forsta stycket UStG inte ar mojligt att begransa ett avstaende fran undantaget fran
skatteplikt for tillhandahallande av en anlaggningstillgang till att endast avse byggnaderna. Enligt
Bundesfinanzhofs senare rattspraxis, som grundas pa EG-domstolens rattspraxis, kan det
avstaende fran undantag fran skatteplikt som avses i 9 8 UStG begransas till vissa delar av en
byggnad, pa villkor att 6verlatelsen av dessa delar &ven omfattar de dartill hérande delarna av
fastigheten. Enligt Finanzamt foljer samma tolkning av artikel 13 B g, jamford med artikel 13 C
forsta stycket i sjatte direktivet, som uttryckligen avser tillhandahallande av byggnader eller delar
darav och den mark pa vilken de star utan att det infors ndgon sarskild majlighet att valja mellan a
ena sidan byggnaden och a andra sidan marken.

23 Bundesfinanzhof undrar om de principer som har utvecklats i domen i det ovannamnda malet
INZO endast ar tillampliga om skatteforvaltningen i ett beskattningsbeslut tidigare har tillerkant
naringsidkaren egenskapen av skattskyldig person pa grundval av dennes avsiktsforklaring att
genomfora skattepliktiga transaktioner eller om forvaltningen under alla omstandigheter skall
grunda beskattningen pa avsikten att genomféra skattepliktiga transaktioner, &ven nar det redan
vid den tidpunkt da skatteforvaltningen forst befattar sig med arendet star klart att den planerade
ekonomiska verksamheten inte bedrivs.

24 Bundesfinanzhof har forst papekat att om det i enlighet med punkt 23 i domen i det
ovannamnda malet INZO skall kravas att sékanden styrker sin uppgift om att denne avser att
inleda skattepliktiga transaktioner, nar det vid tidpunkten da det avgors om vederbérande har
avdragsratt redan star klart att de planerade skattepliktiga transaktionerna inte genomfors, skulle
skatteférvaltningen vara tvungen att i skattehanseende behandla rena avsiktsforeteelser som
féretag och att i forekommande fall beakta dessa i det jamkningsforfarande som féreskrivs i artikel
20 i sjatte direktivet. Den nationella domstolen undrar dessutom om aven Overlatelsen av
fastigheten och de pabdrjade anlaggningarna ar 1990, sasom tillhandahallande av en
anlaggningstillgang under jamkningsperioden, kan leda till en jamkning av avdraget i enlighet med
villkoren i artikel 20.3 i sjatte direktivet.

25 Bundesfinanzhof har darefter framhallit att det av tysk réatt foljer att ett undantag fran skatteplikt
eller, i forekommande fall, ett val som innebar beskattning skall avse anlaggningstillgangens
vasentliga bestandsdelar, det vill saga inte bara marken utan aven de delar som ar fasta vid eller i
marken, daribland byggnader. Bundesfinanzhof tvivlar pa att det enligt gemenskapsratten, i fraga
om tillhandahallande av en bebyggd fastighet, skulle vara tillatet att endast vélja



beskattningsalternativet i fraga om anlaggningarna. Den nationella domstolen har i detta
hanseende pamint om att medlemsstaterna enligt artikel 28.3 ¢, jamférd med punkt 1 b i bilaga G
och punkt 16 i bilaga F, i sjatte direktivet under en 6vergangsperiod far medge skattskyldiga
personer valfrinet for beskattning av tillhandahallande av byggnader och mark. Det &r enligt
Bundesfinanzhof majligt att avsta fran undantaget fran skatteplikt, eftersom den tyske lagstiftaren
inte har uteslutit bebyggda anlaggningstillgangar frAn undantaget.

26 Enligt bestammelserna i sjatte direktivet och domstolens rattspraxis behandlas byggnader eller
delar darav och den mark pa vilken de star som ett enda foremal som tillhandahalls. Systemet for
beskattning av en bebyggd fastighet kan, i enlighet med dom av den 4 oktober 1995 i mal C-
291/92, Armbrecht (REG 1995, s. |-2775), punkt 21, endast variera beroende pa om byggnaden
hor till foretaget eller inte, vilket innebar att den skattskyldige kan vélja beskattningsalternativet i
fraga om den del av fastigheten som anvands av foretaget, och att beskattning inte skall ske i
fraga om den del som anvéands for privat bruk. Férdelningen mellan de tva delarna skall ske pa
grundval av proportionerna mellan anvandningen i yrkesmassig verksamhet och den privata
anvandningen under det ar da fastigheten forvarvas och inte pa grundval av den fysiska
indelningen. En fordelning pa grundval av en bestaende fysisk indelning av den bebyggda
fastigheten skulle ndmligen kunna medféra dubbelbeskattning, om utrymmenas anvandning
andrades.

27 Bundesfinanzhof har slutligen papekat att det i forevarande mal kan uppkomma en
overbeskattning till féljd av att marken och de déar uppférda byggnaderna behandlas som en
helhet, eftersom den obebyggda fastigheten forvarvades med tillampning av systemet for
undantag fran skatteplikt och eftersom de med mervardesskatt belastade anlaggningarna har blivit
en del av fastigheten. Det ar namligen sa, att antingen undantas 6verlatelsen av den bebyggda
fastigheten i sin helhet fran skatteplikt, varvid det inte kan foreligga nagon avdragsratt ens for
byggnadsarbetena, eftersom de inte har utforts for att genomfora skattepliktiga transaktioner, eller
ocks& omfattas Overlatelsen av den bebyggda fastigheten i sin helhet av ett avstaende fran
undantag, varvid Brigitte Breitsohl skulle medges avdrag fér byggnadsarbetena men bli skyldig att
betala mervardesskatt for hela 6verlatelsen, trots att hon inte kunde dra av ndgon mervardesskatt
vid forvarvet av den obebyggda fastigheten.

28 Det ar mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof, som ar oséker pa hur de bestammelser i
sjatte direktivet som ar tillampliga i det dar anhangiga malet skall tolkas, har beslutat att férklara
malet vilande och att stélla foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

"1) Enligt rattspraxis fran Europeiska gemenskapernas domstol (dom av den 29 februari 1996 i
mal C-110/94, INZO, REG 1996, s. I-857) ar redan de forsta investeringsutgifterna for ett bolags
verksamhet att anse som ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i direktiv
77/388/EEG. Skatteférvaltningen skall i detta sammanhang beakta den avsikt som bolaget har
uppgivit. Nar skatteforvaltningen saledes har faststallt att ett visst foretag ar skattskyldigt, ar en
retroaktivt verkande omprévning av detta stallningstagande, som har sin grund i senare intraffade
eller uteblivna omstandigheter, i princip utesluten (rattssakerhetsprincipen). Detsamma galler
skatteavdrag avseende investeringsatgarder.

Medfor dessa principer att avdragsratten (enligt artikel 17 i direktiv 77/388/EEG) ocksa omfattar sa
kallade etableringsinvesteringar i avsikt att paborja ekonomisk verksamhet som ger upphov till
skattepliktiga transaktioner, nar skatteférvaltningen redan vid den forsta faststéllelsen av skatten
har vetskap om att den planerade ekonomiska verksamhet som skulle ge upphov till skattepliktiga
transaktioner faktiskt inte paborjats?

Om fraga 1 besvaras jakande:



2) Ar det vid tillhandahallande av byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de star
mojligt att begransa valfriheten i fraga om beskattning till byggnaderna eller delar darav?"

Den forsta fragan

29 Den nationella domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4 och
17 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att ratten att dra av den mervardesskatt som har betalats for de
transaktioner som har genomforts for en planerad ekonomisk verksamhet bestar, aven nar
skatteforvaltningen redan vid den forsta faststéllelsen av skatten har vetskap om att den planerade
ekonomiska verksamheten, som skulle ge upphov till skattepliktiga transaktioner, inte kommer att
bedrivas.

30 Den tyska och den grekiska regeringen har gjort géllande att principerna om skydd for
berattigade forvantningar och om rattsséakerhet, vilkka domen i det ovannamnda malet INZO
grundas pa, inte ar tillampliga i malet vid den nationella domstolen. Till skillnad fran det mal som
foranledde namnda dom hade skatteforvaltningen i forevarande mal namligen annu inte tillerkéant
Brigitte Breitsohl egenskapen av skattskyldig person, nar hon ingav sin
mervardesskattedeklaration. Hon kunde féljaktligen inte aberopa skyddet for berattigade
foérvantningar och sin dvertygelse om att kunna dra av mervardesskatten.

31 Namnda regeringar har tillagt att principen om mervardesskattens neutralitet inte skulle
asidosattas i malet vid den nationella domstolen, eftersom Brigitte Breitsohl inte har bedrivit
ekonomisk verksamhet och eftersom hon inte har tillerkants egenskapen av skattskyldig person.

32 Den tyska regeringen har pamint om att en skattskyldig person, enligt artiklarna 4.1 och 17.2 i
sjatte direktivet, endast har ratt att dra av mervardesskatt om de varor och tjanster for vilka
mervardesskatt har betalats anvands for att utféra skattepliktiga transaktioner. Ett slutgiltigt beslut
om avdragsratten kan féljaktligen inte fattas férran de transaktioner for vilka dessa varor och
tjanster faktiskt har anvants ar kédnda. De foérberedande handlingar som en person foretar medfér
endast att denne preliminart skall anses som naringsidkare och tillerkdnnas en avdragsratt, vilket
ar forenat med det suspensiva villkoret att de skattepliktiga transaktionerna genomférs. Om de
forberedande handlingarna inte foljs av sadana transaktioner och sadana inte langre kan forutses,
skall skatteforvaltningen omedelbart frankanna personen egenskapen av naringsidkare och vagra
avdraget for mervardesskatt.

33 Den tyska regeringen har havdat att om redan en "naringsidkares" avsikt att genomfdéra
skattepliktiga transaktioner gav honom en ratt att erkannas som skattskyldig och, foljaktligen,
medgav en avdragsratt, skulle skatteférvaltningen tvingas ta stallning pa grundval av en rent
subjektiv avsiktsforklaring och inte pa grundval av faktiska uppgifter som kan kontrolleras objektivt.
En sadan situation skulle, enligt den tyska regeringen, vara agnad att direkt ge upphouv till
missbruk.

34 | detta avseende erinrar domstolen om att den som styrker sin uppgift om att han har for avsikt
att sjalvstandigt bedriva ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 4 i sjatte
direktivet, och som har sina forsta investeringsutgifter for detta a&ndamal, skall anses som en
skattskyldig person. Den som anses som skattskyldig person skall harvid i enlighet med artikel 17
och féljande artiklar i sjatte direktivet ha ratt att omedelbart - redan innan verksamheten faktiskt
har inletts - gora avdrag for mervardesskatt som skall betalas eller har betalats for
investeringsutgifter som har samband med de transaktioner som han har for avsikt att genomféra
och som ger rétt till avdrag (dom av den 15 januari 1998 i mal C-37/95, Ghent Coal Terminal, REG
1998, s. I-1, punkt 17, och dom av den 21 mars 2000 i de férenade malen C-110/98-C-147/98,
Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-1577, punkt 47).



35 Det skall framhallas att det &r en skattskyldig persons forvarv av varor eller tjanster, nar han
upptrader i egenskap av skattskyldig person, som bestammer nar mervardesskattesystemet, och
darmed ocksa avdragsbestammelserna, skall tillampas. Det bruk som gors av varorna eller
tjansterna, eller som planeras for dessa, bestammer endast omfattningen av det ursprungliga
avdrag som den skattskyldige har ratt till enligt artikel 17 i sjatte direktivet samt omfattningen av
eventuella jamkningar under paféljande perioder, vilka skall ske i enlighet med villkoren i artikel 20
i detta direktiv (dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz, REG 1991, s. I-3795, punkt 15;
svensk specialutgava, volym 11, s. 299).

36 Denna tolkning bekraftas av lydelsen av artikel 17.1 i sjatte direktivet, enligt vilken
avdragsratten intrader samtidigt med skattskyldigheten for avdragsbeloppet. Enligt artikel 10.2 i
direktivet ar detta fallet nar den skattskyldige som har ratt till avdrag tillhandahalls varorna eller
tjansterna.

37 Varje annan tolkning av artikel 4 i sjatte direktivet skulle dessutom strida mot principen om
mervardesskattens neutralitet, eftersom det skulle medféra att naringsidkarna pafordes kostnader
for mervardesskatt inom ramen for sin ekonomiska verksamhet, utan mojlighet till avdrag enligt
artikel 17, och innebara en godtycklig skillnad mellan investeringsutgifter som uppkommit innan en
verksamhet faktiskt inleds och investeringsutgifter som uppkommer darefter (dom av den 14
februari 1985 i mal 268/83, Rompelman, REG 1985, s. 655, punkt 23, svensk specialutgava,
volym 8, s. 83, samt domarna i det ovannamnda malet INZO, punkt 16, och i de ovannamnda
forenade malen Gabalfrisa m.fl., punkt 45).

38 Ratten att dra av den mervardesskatt som har betalats for de forsta investeringsutgifterna ar
inte alls beroende av att skatteforvaltningen formellt har fastslagit att personen ar skattskyldig.
Erkannandet har endast den verkan att en sadan egenskap, nar den val har erkants, inte langre
kan frankannas den skattskyldige med retroaktiv verkan - bortsett fran fall av bedrageri eller
missbruk - utan att principerna om skydd for berattigade férvantningar och om rattssakerhet
asidosatts.

39 Vad betraffar den av den tyska regeringen patalade risken for missbruk erinrar domstolen om
att artikel 4 inte hindrar skatteférvaltningen fran att krava att en naringsidkare styrker sin uppgift
om att han avser att inleda ekonomisk verksamhet som ger upphov till skattepliktiga transaktioner.
Det skall harvid framhallas att en naringsidkare endast kan anses vara skattskyldig i slutlig
bemarkelse om avsiktsforklaringen om att inleda den planerade ekonomiska verksamheten har
lamnats i god tro. | fall av bedrageri eller missbruk, dar en naringsidkare under foregivande av att
vilja utveckla viss ekonomisk verksamhet i verkligheten fér egen del soker skaffa sig tillgangar som
kan omfattas av avdragsratten, kan skatteforvaltningen retroaktivt krava aterbetalning av de
belopp for vilka avdrag har medgivits med hanvisning till att beslutet grundats pa falska uppgifter
(domarna i de ovannamnda malen Rompelman, punkt 24, INZO, punkterna 23 och 24, och i de
ovannamnda férenade malen Gabalfrisa m.fl., punkt 46).

40 Det ankommer mot denna bakgrund pa den nationella domstolen att, med hansyn till
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen och i synnerhet till hur langt
byggnadsarbetena hade framskridit i mitten av maj 1990, prova huruvida avsiktsforklaringen om
att inleda ekonomisk verksamhet som ger upphov till skattepliktiga transaktioner har lamnats i god
tro och har styrkts.



41 Om det inte foreligger omstandigheter som utgor bedrageri eller missbruk, och med forbehall
for eventuella jamkningar i enlighet med villkoren i artikel 20 i sjatte direktivet, kravs enligt
principen om mervardesskattens neutralitet, sdisom har angetts i punkt 36 i forevarande dom, att
avdragsratten bestar nar den val har uppkommit, aven nar skatteforvaltningen redan vid den forsta
faststéllelsen av skatten har vetskap om att den planerade ekonomiska verksamheten, som skulle
ge upphov till skattepliktiga transaktioner, inte kommer att bedrivas.

42 Den forsta fragan skall foljaktligen besvaras sd, att artiklarna 4 och 17 i sjatte direktivet skall
tolkas pa sa satt att ratten att dra av den mervardesskatt som har betalats for de transaktioner
som har genomférts for en planerad ekonomisk verksamhet bestar, aven nar skatteférvaltningen
redan vid den forsta faststallelsen av skatten har vetskap om att den planerade ekonomiska
verksamheten, som skulle ge upphov till skattepliktiga transaktioner, inte kommer att bedrivas.

Den andra fragan

43 Den nationella domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3 a i
sjatte direktivet skall tolkas pa sa satt att valfriheten for beskattning vid tillhandahallande av
byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de star oskiljaktigt maste avse byggnaderna
eller delar darav och den mark pa vilken de star eller om den kan begransas till byggnaderna eller
delar déarav.

44 Den tyska regeringen har gjort gallande att Forbundsrepubliken Tyskland har utnyttjat sin
mojlighet enligt artikel 13 C i sjatte direktivet genom att medge sina skattskyldiga personer en ratt
till valfrinet i frdga om uttag av mervardesskatt vid tillhandahallande av byggnader och den mark
pa vilken de star.

45 Denna regering anser att frdgan huruvida den skattskyldige kan utéva sin ratt till valfrinet
endast betraffande byggnaderna, med uteslutande av den mark pa vilken de star, ar en fraga som
omfattas av den nationella rattens tillampningsomrade, eftersom det i artikel 13 C i sjatte direktivet
uttryckligen anges att medlemsstaterna far begransa rackvidden av ratten till valfrihet och att de
narmare skall bestamma om dess anvandning. Namnda bestdmmelse utgor inget hinder for att
tillampa vare sig nationella foreskrifter enligt vilka det ar tillatet att utdva ratten till valfrihet
uteslutande betraffande byggnaden eller uteslutande betraffande marken eller nationella
foreskrifter enligt vilka utdvandet av valfrineten skall avse hela den bebyggda fastigheten.

46 Domstolen konstaterar forst att det i malet vid den nationella domstolen ror sig om
tillhandahallande av en byggnad eller en del darav och den mark pa vilken den star “fore forsta
inflyttning"” i den mening som avses i artikel 4.3 a i sjatte direktivet. Det i den tyska ratten medgivna
undantaget fran skatteplikt kan darfor inte grundas pa artikel 13 B g i sjatte direktivet, och
foljaktligen kan inte heller ratten till valfrinet i fraga om beskattning grundas pa artikel 13 C i detta

direktiv.

47 Sasom den nationella domstolen och kommissionen har gjort gallande grundas det undantag
fran skatteplikt och den ratt till valfrinet som medges i de bestammelser i UStG som &r aktuella i
malet vid den nationella domstolen pa artikel 28.3 b och c i sjatte direktivet, jamford med punkt 16 i
bilaga F och punkt 1 b i bilaga G till direktivet. Dessa bestammelser innebar att medlemsstaterna
under 6vergangsperioden, som annu inte har 16pt ut, far fortsatta att undanta tillhandahallande,
fore forsta inflyttning, av byggnader eller delar darav och den mark pa vilka de star, samt medge
skattskyldiga personer valfrihet i fraiga om beskattning av ett sadant tillhandahallande.

48 Domstolen konstaterar harefter att begreppet "tillhandahallande av byggnader eller delar darav
och den mark pa vilken de star", med forbehall for den mdojlighet som medlemsstaterna har enligt
artikel 4.3 a forsta stycket i sjatte direktivet att bestamma villkoren for begreppet "den mark de star
pa", inte kan definieras genom hanvisning till den nationella ratt som ar tillamplig i malet vid den



nationella domstolen, med hansyn till sjatte direktivets andamal att pa ett enhetligt satt bestamma
en berakningsgrund for mervardesskatten enligt gemenskapens regler. Ett sddant begrepp, med
hjalp av vilket man kan avgora vilka personer som medlemsstaterna kan anse som skattskyldiga
enligt artikel 4.3 a i direktivet, skall foljaktligen tolkas pa ett enhetligt satt i alla medlemsstater.

49 Domstolen konstaterar i detta hanseende att det i artikel 4.3 i sjatte direktivet gors atskillnad
mellan & ena sidan tillhandahallande av mark for bebyggelse, som beskrivs som "rdmark eller
iordningstalld mark som definierats som sadan mark av medlemsstaterna”, och & andra sidan
tillhandahallande, fore forsta inflyttning, av byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de
star, varvid varje anlaggning som ar fast vid eller i marken skall anses som byggnad enligt denna
bestammelse.

50 Av denna skillnad samt av lydelsen av artikel 4.3 a i sjatte direktivet, vilken avser
"[t]illhandahallande ... av byggnader eller delar av byggnader och den mark de star pa", foljer att
byggnader eller delar darav i mervardesskattehanseende inte kan avskiljas fran den mark pa
vilken de star.

51 Undantaget fran skatteplikt och ratten till valfrinet, vilka avses i artikel 28.3 b och c i sjatte
direktivet, jamford med punkt 16 i bilaga F och punkt 1 b i bilaga G till direktivet, skall under dessa
omstandigheter oskiljaktigt avse bade byggnaderna eller delar darav och den mark pa vilken de
Star.

52 En skattskyldig person som tillhandahaller byggnader och den mark pa vilken de star kan
foljaktligen antingen gora géallande undantag fran skyldigheten att betala mervardesskatt for
byggnaderna och marken sammantagna eller valja att fastigheten skall beskattas i sin helhet. | det
forsta fallet maste svaranden i malet vid den nationella domstolen se till att hennes avdrag jamkas
enligt artikel 20.3 i sjatte direktivet. | det andra fallet kan hon dra av mervardesskatten for de
byggnadsarbeten betraffande vilka hon har gjort gallande sin avdragsratt. | gengald blir d& aven
det belopp som forsaljningen av fastigheten inbringar foremal for namnda skatt.

53 Sasom den nationella domstolen har framhallit innebar det faktum att det ar omgjligt att avskilja
byggnaderna fran den mark pa vilken de star, savitt avser undantaget fran skatteplikt eller
utdvandet av ratten till valfrihet i fraga om beskattning, att det kan uppkomma en risk for att dessa
objekt dverbeskattas. En sadan risk ar emellertid, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i
punkterna 107 och 108 i sitt forslag till avgérande, en del av ett system, sasom det som
dvergangsvis har inforts genom artikel 28.3 b och c i sjatte direktivet, enligt vilket undantag fran
skyldigheten att betala mervardesskatt medges fore det sista konsumtionsledet. Systemet géller
dessutom endast under en évergangsperiod, efter vilken medlemsstaterna &r skyldiga att upphéra
med att undanta tillhandahallande av byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de star
fran skatteplikt.

54 De i malet vid den nationella domstolen aktuella delarna av byggnaden och den mark pa vilken
de star var, sdsom framgar av beslutet om hanskjutande, avsedda att anvandas for yrkesmassiga
andamal, till skillnad fran den situation som analyserades i punkt 21 i domen i det ovannamnda
malet Armbrecht. Det skall darfor i fraga om ratten till valfrihet inte heller géras nagon fordelning
mellan den del av byggnaderna eller delar darav samt den mark pa vilken de star som har
avdelats for yrkesmassig verksamhet och den del som var forbehallen den skattskyldige for
hennes privata bruk.

55 Den andra fragan skall foljaktligen besvaras sa, att artikel 4.3 a i sjatte direktivet skall tolkas pa
sa satt att valfrineten for beskattning vid tillhandahallande av byggnader eller delar darav och den

mark pa vilken de star oskiljaktigt skall avse byggnaderna eller delar darav och den mark pa vilken
de star.



Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

56 De kostnader som har fororsakats den grekiska och den tyska regeringen samt kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i
forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN
(sjatte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 27 augusti 1998 har stallts av Bundesfinanzhof -
féljande dom:

57 Artiklarna 4 och 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas pa sa satt att ratten att dra av den
mervardesskatt som har betalats for de transaktioner som har genomforts for en planerad
ekonomisk verksamhet bestar, aven nar skatteforvaltningen redan vid den forsta faststallelsen av
skatten har vetskap om att den planerade ekonomiska verksamheten, som skulle ge upphov till
skattepliktiga transaktioner, inte kommer att bedrivas.

58 Artikel 4.3 a i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas pa sa satt att valfrineten fér beskattning vid
tilhandahallande av byggnader eller delar darav och den mark pa vilken de star oskiljaktigt skall
avse byggnaderna eller delar darav och den mark pa vilken de star.



