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1. En el marco del procedimiento previsto en el articulo 177 del Tratado (actualmente articulo 234
CE), no corresponde al Tribunal de Justicia verificar si la resolucién de remision ha sido adoptada
de acuerdo con las normas de procedimiento y de organizacién judiciales del Derecho nacional.

(véase el apartado 19)

2. La intervencion de los 6rganos jurisdiccionales nacionales en el sistema de control de las
ayudas de Estado se debe al efecto directo reconocido a la prohibicion de ejecucion de los
proyectos de ayuda establecida por el articulo 93, apartado 3, dltima frase, del Tratado
(actualmente articulo 88 CE, apartado 3, ultima frase). En efecto, los érganos jurisdiccionales
nacionales deben garantizar a los justiciables que extraeran todas las consecuencias, conforme al
Derecho nacional, de la violacién de dicha disposicién, tanto en lo que atafie a la validez de los
actos gque conlleven la ejecucion de las medidas de ayuda, como a la devoluciéon de las ayudas
econdmicas concedidas contraviniendo esta disposicion o eventuales medidas provisionales. No
obstante, cuando los 6rganos jurisdiccionales nacionales tienen que determinar si una medida
nacional debe ser calificada o no como ayuda de Estado en el sentido del Tratado, no pueden, sin
embargo, pronunciarse sobre la compatibilidad de las medidas de ayuda con el mercado comun,
dado que esta apreciacion es de exclusiva competencia de la Comisién, sujeta al control del
Tribunal de Justicia.

( véanse los apartados 26, 27y 29)

3. La prohibicion de principio de las ayudas de Estado no es absoluta ni incondicional. Por ello, el
articulo 92, apartado 3, del Tratado (actualmente articulo 87 CE, apartado 3, tras su modificacion)
otorga a la Comision una amplia facultad de apreciacion para declarar determinadas ayudas como
compatibles con el mercado interior y como excepcién a la prohibicion general establecida en el
articulo 92, apartado 1, del Tratado. A este respecto, las exigencias de la proteccion del medio
ambiente pueden constituir un objetivo en virtud del cual algunas ayudas de Estado pueden ser
declaradas compatibles con el mercado comun.

( véanse los apartados 30y 31)

4. Unas medidas nacionales que prevén la devolucién parcial de los impuestos sobre la energia
gue gravan el gas natural y la energia eléctrica no constituyen ayudas de Estado en el sentido del
articulo 92 del Tratado (actualmente articulo 87 CE, tras su modificacién), cuando se aplican a
todas las empresas situadas en el territorio nacional, independientemente del objeto de su
actividad.

En efecto, como se desprende del tenor del articulo 92, apartado 1, del Tratado, una ventaja
econOmica concedida por un Estado miembro Unicamente tiene caracter de ayuda, cuando, por
revestir cierto caracter selectivo, puede favorecer a determinadas empresas o producciones. Por
consiguiente, una medida estatal que beneficia indistintamente a la totalidad de las empresas
situadas en el territorio nacional no puede constituir una ayuda de Estado.

( véanse los apartados 34 a 3, y el punto 1 del fallo )



5. A efectos de la aplicacion del articulo 92 del Tratado (actualmente articulo 87 CE, tras su
modificacion), resulta irrelevante que la situacidon del supuesto beneficiario de la medida haya
mejorado o se haya agravado respecto al régimen anterior o, por el contrario, haya permanecido
inalterada. Procede examinar Unicamente si en el marco de un régimen juridico concreto, una
medida estatal puede favorecer a determinadas empresas o producciones en el sentido del
articulo 92, apartado 1, del Tratado en relacién con otras empresas que se encuentren en una
situacion factica y juridica comparable habida cuenta del objetivo perseguido por la medida en
cuestién. No obstante, una medida que encuentre justificacién en la naturaleza o en la economia
general del sistema en el que se inscribe, no redne el requisito de selectividad, aunque constituya
una ventaja para su beneficiario.

A este respecto, deben ser consideradas como ayudas de Estado en el sentido del articulo 92 del
Tratado unas medidas nacionales que prevén la devolucion parcial de los impuestos sobre la
energia que gravan el gas natural y la energia eléctrica Unicamente en favor de las empresas
respecto a las cuales conste que se dedican con caracter principal a la produccion de bienes
corporales. En primer lugar, ni el elevado nimero de empresas beneficiarias ni la diversidad e
importancia de los sectores industriales a los que pertenecen dichas empresas permiten
considerar que una iniciativa estatal constituye una medida general de politica econémica. En
segundo lugar, la concesion de ventajas a empresas cuya actividad principal es la fabricacion de
bienes corporales no encuentra justificacion alguna en la naturaleza o la economia general del
sistema de tributacion establecido en virtud de estas medidas nacionales. En efecto, en primer
lugar, no hay nada en dichas medidas que permita considerar al régimen de devolucion reservado
a las empresas que producen principalmente bienes corporales como una medida puramente
temporal que les permita adaptarse progresivamente al nuevo régimen, por el hecho de verse
proporcionalmente mas afectadas por aquél. A continuacion, las empresas que prestan servicios
pueden ser, a semejanza de las empresas que producen bienes corporales, grandes
consumidoras de energia. Por ultimo, las consideraciones de orden ecolégico en las que se basan
dichas medidas no justifican que se trate de distinta forma el uso de gas natural o de energia
eléctrica en el sector de las empresas que prestan servicios y en el sector de las empresas
productoras de bienes corporales, puesto que el consumo de energia en cada uno de estos
sectores es igualmente perjudicial para el medio ambiente.

( véanse los apartados 41, 42, 48 a 52 y 55 y el punto 2 del fallo )

Partes

En el asunto C-143/99,

gue tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 177 del
Tratado CE (actualmente articulo 234 CE), por el Verfassungsgerichtshof (Austria), destinada a
obtener, en los litigios pendientes ante dicho érgano jurisdiccional entre

Adria-Wien Pipeline GmbH,
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH

y

Finanzlandesdirektion fur Kérnten,



una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 92 del Tratado CE (actualmente
articulo 87 CE, tras su modificacion),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres. A. La Pergola, Presidente de Sala, M. Wathelet (Ponente), P. Jann, L.
Sevon y C.W.A. Timmermans, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mischo;

Secretario: Sr. H.A. Rihl, administrador principal;

consideradas las observaciones escritas presentadas:

en nombre de Adria-Wien Pipeline GmbH, por el Sr. W.-D. Arnold, Rechtsanwalt;

en nombre del Gobierno austriaco, por la Sra. C. Pesendorfer, en calidad de agente;
en nombre del Gobierno danés, por el Sr. J. Molde, en calidad de agente;

en nombre del Gobierno finlandés, por la Sra. T. Pynnd, en calidad de agente;

en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. V. Kreuschitz, P.F.
Nemitz y J. Flett, en calidad de agentes;

habiendo considerado el informe para la vista,

oidas las observaciones orales de Adria-Wien Pipeline GmbH, del Gobierno austriaco, del
Gobierno danés y de la Comisién, expuestas en la vista de 15 de marzo de 2001;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 8 de mayo de
2001;

dicta la siguiente

Sentencia

Motivacidon de la sentencia

1 Mediante resolucion de 10 de marzo de 1999, recibida en el Tribunal de Justicia el 21 de abril
siguiente, el Verfassungsgerichtshof planted, con arreglo al articulo 177 del Tratado CE
(actualmente articulo 234 CE), dos cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacion del
articulo 92 del Tratado CE (actualmente articulo 87 CE, tras su modificacion).

2 Estas cuestiones se suscitaron en el marco de sendos litigios entre Adria-Wien Pipeline GmbH y
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, por una parte, y la Finanzlandesdirektion fur
Karnten, por otra, acerca de la devolucion de impuestos sobre la energia.

3 Con motivo de una reforma fiscal y en el marco de la Strukturanpassungsgesetz de 1996 (Ley
de ajuste estructural; BGBI. 1996, n° 201), la Republica de Austria adoptd y publicd
simultdneamente tres leyes, que entraron en vigor al mismo tiempo, a saber:

la Elektrizitatsabgabegesetz (Ley del impuesto sobre la energia eléctrica; en lo sucesivo, «<EAG»);



la Erdgasabgabegesetz (Ley del impuesto sobre el gas natural; en lo sucesivo, «<EGAG»);

la Energieabgabenvergutungsgesetz (Ley sobre la devolucion de los impuestos sobre la energia;
en lo sucesivo, «<EAVG»).

4 La EAG establece un impuesto de 0,00726728 euros por kilovatio/hora de energia eléctrica
consumida. En virtud del articulo 1, apartado 1, de la EAG, se consideran sujetos al impuesto
sobre la electricidad:

el suministro de energia eléctrica, salvo el destinado a las empresas de distribucién de
electricidad, asi como

el consumo de energia eléctrica efectuado por las empresas de distribucion de electricidad, asi
como el consumo de energia eléctrica producida por el propio consumidor, o de energia eléctrica
trasladada dentro del &mbito de aplicacion territorial del impuesto.

5 En virtud del articulo 6, apartado 3, de la EAG, el proveedor de electricidad repercute el
impuesto sobre el destinatario del suministro.

6 La EGAG establece reglas analogas para el suministro y el consumo de gas natural.

7 La EAVG prevé la devolucion parcial del impuesto sobre la energia que grava el gas natural y la
electricidad. En virtud del articulo 1, apartado 1, de esta Ley, los mencionados impuestos deben
ser devueltos, a peticion del interesado, en la medida en que superen, en total, el 0,35 % del valor
neto de la produccion del consumidor de energia. La cuantia de la devolucion es abonada previa
deduccién de una franquicia de 5.000 ATS como maximo.

8 No obstante, de acuerdo con el articulo 2, apartado 1, de la EAVG, sélo tienen derecho a la
devolucion de los impuestos sobre la energia las empresas respecto a las cuales conste que se
dedican con caracter principal a la produccion de bienes corporales.

9 A las empresas que no cumplian esta ultima condiciéon se les deneg6 la solicitud de devolucion.
Asi sucedi6 con Adria-Wien Pipeline GmbH, primera demandante en el litigio principal, cuya
actividad consiste en la construccion y explotacion de oleoductos.

10 Los recursos contra la denegacién de la devolucion de los impuestos sobre la energia fueron
sometidos al Verfassungsgerichtshof, que se plantea la cuestion de si las disposiciones de la
EAGYV constituyen una ayuda de Estado en el sentido del articulo 92 del Tratado.

11 Mas concretamente, el Verfassungsgerichtshof alberga ciertas dudas en cuanto al caracter
selectivo de la devolucién de los impuestos sobre la energia. A su juicio, no se ha resuelto la
cuestion de si la diferenciacion en la devolucion de dichos impuestos entre las empresas que
producen bienes corporales y las que prestan servicios es suficiente para poder calificar la medida
como selectiva y, por consiguiente, considerar que estd comprendida en el &mbito de aplicacién
de las reglas sobre las ayudas de Estado.

12 En el caso de que la respuesta fuese afirmativa, el érgano jurisdiccional de remisién se
pregunta si la calificacién de ayuda de Estado también seria procedente en el supuesto de que
todas las empresas pudieran beneficiarse de la devolucién del impuesto sobre la energia.

13 Por todo ello, el Verfassungsgerichtshof resolvio plantear las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) ¢ Debe considerarse que constituyen ayudas otorgadas por los Estados a efectos del articulo
92 del tratado CE las medidas legislativas de un Estado miembro que prevén la devolucién parcial



de los impuestos sobre la energia que gravan el gas natural y la energia eléctrica, pero que solo
conceden dicha devolucidn a aquellas empresas respecto a las cuales conste que se dedican con
caracter principal a la produccion de bienes corporales?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢ debe considerarse una medida
legislativa de este tipo como ayuda de Estado, de conformidad con el articulo 92 del tratado CE,
aunque se aplique a todas las empresas, independientemente de que conste que se dedican con
caracter principal a la produccion de bienes corporales?»

Sobre la admisibilidad de las cuestiones prejudiciales

14 El Gobierno austriaco pone en duda la pertinencia de las cuestiones prejudiciales en relacién
con los procedimientos principales, habida cuenta del reparto de competencias entre las
jurisdicciones austriacas.

15 Sefala que la Constitucion austriaca reparte el control jurisdiccional de las decisiones
administrativas entre el Verwaltungsgerichtshof y el Verfassungsgerichtshof. Este ultimo sélo
puede conocer de las infracciones graves y manifiestas de disposiciones normativas simples, en
la medida en que vulneran la Constitucion. En los demas supuestos el ejercicio del control le
corresponde al Verwaltungsgerichtshof.

16 Ahora bien, aun suponiendo que la norma controvertida sea una ayuda de Estado, el Gobierno
austriaco considera que el legislador nacional no ha cometido ninguna infraccion manifiesta de las
disposiciones comunitarias en la materia. Como se desprende de los fundamentos de la
resolucién de remision, el mismo Verfassungsgerichtshof alberga dudas a este respecto. Este
altimo carece, por tanto, de competencia para resolver los litigios de los procedimientos
principales.

17 Conforme a una reiterada jurisprudencia, corresponde a los 6érganos jurisdiccionales
nacionales que conocen de un litigio, apreciar tanto la necesidad de una decision prejudicial para
poder dictar sentencia, como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia.
Sin embargo, éste Ultimo puede negarse a pronunciarse sobre una cuestion prejudicial planteada
por un érgano jurisdiccional nacional cuando resulta evidente que la interpretacion del Derecho
comunitario solicitada no tiene relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal
(véase, por ejemplo, la sentencia de 13 de marzo de 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec. p. I-
2099, apartados 38 y 39).

18 Ahora bien, éste no es el caso en los procedimientos principales, puesto que éstos se refieren
a unas disposiciones nacionales que prevén una devolucion de los impuestos sobre la energia,
devolucién acerca de la cual el 6rgano jurisdiccional de remision se pregunta si constituye una
ayuda en el sentido del articulo 92 del Tratado.

19 Ademas, en lo que respecta a la supuesta falta de competencia del érgano jurisdiccional
remitente, no corresponde al Tribunal de Justicia verificar si la resolucion de remision ha sido
adoptada de acuerdo con las normas de procedimiento y de organizacion judiciales del Derecho
nacional (véanse las sentencias de 14 de enero de 1982, Reina, 65/81, Rec. p. 33, apartado 7; de
20 de octubre de 1993, Balocchi, C-10/92, Rec. p. I-5105, apartado 16, y de 11 de julio de 1996,
SFEIl y otros, C-39/94, Rec. p. I-3547, apartado 24).

20 De lo expuesto anteriormente se desprende que las cuestiones planteadas por el
Verfassungsgerichtshof son admisibles.

Sobre las cuestiones prejudiciales



Observaciones preliminares

21 Con caracter preliminar, procede recordar el sistema de control de las ayudas de Estado
establecido por el Tratado y las funciones que asumen respectivamente la Comision y los 6rganos
jurisdiccionales nacionales en su aplicacion, bajo el control del Tribunal de Justicia.

22 En virtud del articulo 3, letra g), del Tratado CE [actualmente articulo 3 CE, apartado 1, letra g),
tras su modificacion], la accion de la Comunidad implicara el establecimiento de un régimen que
garantice que la competencia no sera falseada en el mercado interior. En este contexto, el articulo
92, apartado 1, del Tratado declara incompatibles con el mercado interior, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre los Estados miembros, las ayudas otorgadas por los
Estados o mediante fondos estatales que falseen o amenacen falsear la competencia,
favoreciendo a determinadas empresas o producciones.

23 Para asegurar la eficacia de esta prohibicion, el articulo 93 del Tratado CE (actualmente
articulo 88 CE) impone, a la Comision un deber especifico de control, y a los Estados miembros,
obligaciones precisas para facilitar esta tarea de la Comision y evitar que ésta se encuentre ante
un hecho consumado.

24 Por lo que respecta a los proyectos destinados a establecer o modificar ayudas, el articulo 93,
apartado 3, del Tratado exige que la Comision sea informada de ellos con la suficiente antelacion
para poder presentar sus observaciones. Ademas, este apartado obliga a la Comision a iniciar sin
demora el procedimiento contradictorio previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado, si
considera que el proyecto notificado no es compatible con el mercado comun. Por ultimo, el
articulo 93, apartado 3, ultima frase, del Tratado prohibe en términos inequivocos que el Estado
miembro ejecute las medidas proyectadas antes de que haya recaido resolucion definitiva en
dicho procedimiento.

25 Como ha sefalado el Tribunal de Justicia, en particular en su auto de 20 de septiembre de
1983, Comision/Francia (171/83 R, Rec. p. 2621), apartado 12, el articulo 93, apartado 3, ultima
frase, del Tratado constituye la salvaguardia del mecanismo de control establecido por este
articulo, el cual, a su vez, es esencial para garantizar el funcionamiento del mercado comun.

26 La intervencion de los 6rganos jurisdiccionales nacionales en el sistema de control de las
ayudas de Estado se debe al efecto directo reconocido a la prohibicion de ejecucion de los
proyectos de ayuda establecida por el articulo 93, apartado 3, dltima frase, del Tratado.

27 Los organos jurisdiccionales nacionales deben garantizar a los justiciables que extraeran todas
las consecuencias, conforme al Derecho nacional, de la violacion de dicha disposicion, tanto en lo
que atafie a la validez de los actos que conlleven la ejecucion de las medidas de ayuda, como a la
devolucién de las ayudas econdmicas concedidas contraviniendo esta disposicion o eventuales
medidas provisionales (véase la sentencia de 21 de noviembre de 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires y Syndicat national des négotiants et
transformateurs de saumon, C-354/90, Rec. p. I-5505, apartado 12).

28 Consciente de los principios anteriormente citados, el Verfassungsgerichtshof planteo las
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia Unicamente con el objeto de poder, en su caso,
sacar las debidas consecuencias del incumplimiento del articulo 93, apartado 3, ultima frase, del
Tratado, ya que la legislacion nacional controvertida en los procedimientos principales no habia
sido notificada a la Comision.

29 En efecto, cuando los 6rganos jurisdiccionales nacionales tienen que determinar si una medida
nacional debe ser calificada 0 no como ayuda de Estado en el sentido del Tratado, no pueden, sin
embargo, pronunciarse sobre la compatibilidad de las medidas de ayuda con el mercado comun,



dado que esta apreciacion es de exclusiva competencia de la Comisién, sujeta al control del
Tribunal de Justicia (véase la sentencia Fédération nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires y Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, antes citada,
apartado 14).

30 A este respecto procede recordar, que la prohibicién de principio de las ayudas de Estado no
es absoluta ni incondicional. Por ello, el articulo 92, apartado 3, del Tratado otorga a la Comisién
una amplia facultad de apreciacion para declarar determinadas ayudas como compatibles con el
mercado interior y como excepcion a la prohibicion general establecida en el articulo 92, apartado
1, del Tratado.

31 Procede sefialar a este respecto, que las exigencias de la proteccion del medio ambiente
pueden constituir un objetivo en virtud del cual algunas ayudas de Estado pueden ser declaradas
compatibles con el mercado comun (véase, en particular, la comunicacién de la Comision relativa
a las directrices comunitarias sobre ayudas estatales en favor del medio ambiente, DO 1994, C
72, p. 3).

32 De las consideraciones precedentes se deduce que la respuesta que el Tribunal de Justicia
debe proporcionar al 6rgano jurisdiccional de remisién sobre la eventual naturaleza de ayuda de
Estado de las medidas controvertidas en los procedimientos principales no prejuzga en absoluto
su compatibilidad con el Tratado.

Sobre la segunda cuestion

33 Mediante la segunda cuestion, que conviene abordar en primer lugar, el érgano jurisdiccional
nacional quiere saber fundamentalmente si unas medidas nacionales como las controvertidas en
los procedimientos principales constituyen ayudas de Estado en el sentido del articulo 92 del
Tratado, incluso si se aplican a todas las empresas situadas en el territorio nacional,
independientemente del objeto de su actividad.

34 Como se desprende del tenor del articulo 92, apartado 1, del Tratado, una ventaja econémica
concedida por un Estado miembro Unicamente tiene caracter de ayuda, cuando, por revestir cierto
caracter selectivo, puede favorecer a «determinadas empresas o producciones».

35 Por consiguiente, una medida estatal que beneficia indistintamente a la totalidad de las
empresas situadas en el territorio nacional no puede constituir una ayuda de Estado.

36 Por todo ello, procede responder a la segunda cuestion prejudicial que unas medidas
nacionales como las que son objeto del litigio en los procedimientos principales no constituyen
ayudas de Estado en el sentido del articulo 92 del Tratado, cuando se aplican a todas las
empresas situadas en el territorio nacional, independientemente del objeto de su actividad.

Sobre la primera cuestion

37 Mediante su primera cuestién, el érgano jurisdiccional de remisién quiere saber
fundamentalmente, si unas medidas nacionales que prevén la devolucion parcial de los impuestos
sobre la energia que gravan el gas natural y la energia eléctrica, Unicamente en favor de las
empresas respecto a las cuales conste que se dedican con caracter principal a la produccion de
bienes corporales deben ser consideradas como ayudas de Estado en el sentido del articulo 92
del Tratado.

38 Segun una reiterada jurisprudencia, el concepto de ayuda es mas general que el de
subvencion ya que comprende no solo las prestaciones positivas, sino también las intervenciones
gue, bajo formas diversas, alivian las cargas que normalmente recaen sobre el presupuesto de
una empresay que, por ello, sin ser subvenciones en el sentido estricto del término, son de la



misma naturaleza y tienen efectos idénticos (véanse las sentencias de 23 de febrero de 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridad, 30/59, Rec. pp. 1y ss., especialmente
p. 39; de 15 de marzo de 1994, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, Rec. p. I-877, apartado 13,

y de 1 de diciembre de 1998, Ecotrade, C-200/97, Rec. p. I-7907, apartado 34).

39 Con arreglo a estos principios, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la fijacion de la tarifa
de una fuente de energia en favor de una categoria de empresas a un nivel inferior al normal,
puede calificarse de ayuda de Estado cuando dicha tarifa ha sido establecida por un organismo
gue actla bajo el control y las directrices de los poderes publicos, es imputable al Estado
miembro interesado y éste, a diferencia de un operador econémico ordinario, utiliza sus poderes
para favorecer a los consumidores de energia con una ventaja pecuniaria, renunciando a los
ingresos que podria obtener normalmente (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de febrero de
1988, Van der Kooy y otros/Comision, asuntos acumulados 67/85, 68/85 y 70/85, Rec. p. 219,
apartado 28).

40 De las consideraciones anteriores se desprende que el suministro de energia en condiciones
preferenciales a empresas que producen bienes corporales, al que conduce una legislacién
nacional como la controvertida en los procedimientos principales, puede constituir una ayuda de
Estado (véase, en este sentido, la sentencia SFEI y otros, antes citada, apartado 59).

41 A efectos de la aplicacion del articulo 92 del Tratado, resulta irrelevante que la situacion del
supuesto beneficiario de la medida haya mejorado o se haya agravado respecto al régimen
anterior o, por el contrario, haya permanecido inalterada (véase, en este sentido, la sentencia de 7
de junio de 1988, Grecia/Comision, 57/86, Rec. p. 2855, apartado 10). Procede examinar
Unicamente si en el marco de un régimen juridico concreto, una medida estatal puede favorecer a
«determinadas empresas o producciones» en el sentido del articulo 92, apartado 1, del Tratado en
relacion con otras empresas que se encuentren en una situacién factica y juridica comparable
habida cuenta del objetivo perseguido por la medida en cuestion (véase, en este sentido la
sentencia de 17 de junio de 1999, Bélgica/Comision, C-75/97, Rec. p. I-3671, apartados 28 a 31).

42 Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, una medida que encuentre justificacion
en la naturaleza o en la economia general del sistema en el que se inscribe, no retne el requisito
de selectividad, aunque constituya una ventaja para su beneficiario (véanse las sentencias de 2
de julio de 1974, Italia/Comision, 173/73, Rec. p. 709, apartado 33, y Bélgica/Comisién, antes
citada, apartado 33).

43 A este respecto, el Gobierno austriaco alega que la introduccién tanto de los impuestos sobre
la energia como de su devolucion parcial no se efectué de forma aislada, sino en el marco de la
Strukturanpassungsgesetz de 1996 que preveia un dispositivo global de medidas destinadas a
consolidar el presupuesto. Este dispositivo, compuesto de medidas generales, socialmente
equilibradas, y con repercusiones en el conjunto de las categorias socio-profesionales debe
considerarse en su totalidad.

44 Es frecuente, prosigue el Gobierno austriaco, que tratandose de este tipo de dispositivos
globales, las nuevas medidas, que afectan de manera desproporcionada a una categoria de
operadores, no se apliquen plenamente a ésta durante la fase de su establecimiento. Considera
gue la limitacion de la devolucion de los impuestos sobre la energia a las empresas que fabrican
bienes corporales encuentra precisamente su justificacion en el hecho de que dichas empresas
habian resultado proporcionalmente mas afectadas que las otras por los mencionados impuestos.

45 Segun el Gobierno austriaco, este tipo de medidas, al estar basado en criterios objetivos y
beneficiar a un gran nimero de empresas, no tiene el caracter selectivo que requiere el articulo
92, apartado 1, del Tratado.



46 El Gobierno danés también considera que las reglas austriacas controvertidas en los
procedimientos principales constituyen medidas generales que no estan comprendidas en el
ambito de aplicacion del articulo 92, apartado 1, del Tratado.

47 El Gobierno danés estima, en primer lugar, que la recaudacion de los impuestos sobre la
energia controvertidos en los litigios principales, que tienen un ambito de aplicacién general, se
realiza sobre la base de criterios objetivos. Ademas, las reglas en materia de devolucién parcial
de dichos impuestos forman parte del sistema global de tributacion de la energia. Por altimo, dado
gue las condiciones a las que se subordina dicha devolucion han sido directamente determinadas
por el legislador, las autoridades competentes no estan habilitadas para ejercer discrecionalidad
alguna en lo que atafie a la seleccion de las empresas susceptibles de beneficiarse de esta
ventaja ni para modular su alcance.

48 Pues bien, es necesario recordar en primer lugar, que ni el elevado nimero de empresas
beneficiarias ni la diversidad e importancia de los sectores industriales a los que pertenecen
dichas empresas permiten considerar que una iniciativa estatal constituye una medida general de
politica econdmica (véase, en este sentido, la sentencia Bélgica/Comision, antes citada, apartado
32).

49 En segundo lugar, la concesiéon de ventajas a empresas cuya actividad principal es la
fabricacion de bienes corporales no encuentra justificacion alguna en la naturaleza o la economia
general del sistema de tributacion establecido en virtud de la Strukturanpassungsgesetz de 1996.

50 En efecto, por una parte, las empresas que prestan servicios pueden ser, a semejanza de las
empresas que producen bienes corporales, grandes consumidoras de energia y soportar costes
energéticos superiores al 0,35 % del valor neto de su produccion, lo que es suficiente para
originar el derecho a la devolucion de los impuestos sobre la energia en favor de las empresas
gue producen principalmente bienes corporales.

51 A este respecto, no hay nada en la legislacién nacional controvertida en los procedimientos
principales que permita considerar al régimen de devolucién reservado a las empresas que
producen principalmente bienes corporales como una medida puramente temporal que les
permita adaptarse progresivamente al nuevo régimen, por el hecho de verse, como sostiene el
Gobierno austriaco, proporcionalmente mas afectadas por aquél.

52 Por otra parte, las consideraciones de orden ecoldgico en las que se basa la legislacion
nacional controvertida en los procedimientos principales no justifican que se trate de distinta forma
el uso de gas natural o de energia eléctrica en el sector de las empresas que prestan servicios y
en el sector de las empresas productoras de bienes corporales. El consumo de energia en cada
uno de estos sectores es igualmente perjudicial para el medio ambiente.

53 De las consideraciones precedentes se deduce que, aun siendo objetivo, el criterio de
distincion utilizado por la legislacion nacional controvertida en los procedimientos principales no
encuentra justificacion ni en la naturaleza ni en la economia general de aquélla, de manera que
no puede privar del caracter de ayuda de Estado a la medida controvertida.

54 Por lo demas, como ha sefalado acertadamente la Comision, de la exposiciéon de motivos del
proyecto que dio lugar a la legislacion nacional controvertida en los procedimientos principales se
desprende que la concesion de condiciones ventajosas al sector de las empresas productoras de
bienes corporales estaba destinada a garantizar su competitividad, en particular dentro de la
Comunidad.

55 En virtud de las consideraciones precedentes, procede responder a la primera cuestion que
deben ser consideradas como ayudas de Estado en el sentido del articulo 92 del Tratado unas



medidas nacionales que prevén la devolucion parcial de los impuestos sobre la energia que
gravan el gas natural y la energia eléctrica Unicamente en favor de las empresas respecto a las
cuales conste que se dedican con caracter principal a la produccion de bienes corporales.

Decision sobre las costas

Costas

Los gastos efectuados por los Gobiernos austriaco, danés y finlandés, asi como por la Comision,
gue han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de
reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas.

Parte dispositiva

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronuncidndose sobre las cuestiones planteadas por el Verfassungsgerichtshof mediante
resolucion de 10 de marzo de 1999, declara:

1) Unas medidas nacionales que prevén la devolucién parcial de los impuestos sobre la energia
gue gravan el gas natural y la energia eléctrica no constituyen ayudas de Estado en el sentido del
articulo 92 del Tratado CE (actualmente articulo 87 CE, tras su modificacién), cuando se aplican a
todas las empresas situadas en el territorio nacional, independientemente del objeto de su
actividad.

2) Deben ser consideradas como ayudas de Estado en el sentido del articulo 92 del Tratado unas
medidas nacionales que prevén la devolucién parcial de los impuestos sobre la energia que
gravan el gas natural y la energia eléctrica Unicamente en favor de las empresas respecto a las
cuales conste que se dedican con caracter principal a la produccién de bienes corporales.



