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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Mischo 8 paivana toukokuuta 2001. - Adria-Wien Pipeline
GmbH ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH vastaan Finanzlandesdirektion fur
Karnten. - Ennakkoratkaisupyyntd: Verfassungsgerichtshof - Itdvalta. - Energiavero -
Veronpalautus ainoastaan aineellisia hyodykkeita valmistaville yrityksille - Valtiontuki. - Asia C-
143/99.

Oikeustapauskokoelma 2001 sivu 1-08365

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Verfassungsgerichtshof (Itdvalta) (perustuslakituomioistuin; jaljempana VGH) on saattanut
yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltavaksi kaksi ennakkoratkaisukysymystd, jotka koskevat
sahkoenergian ja maakaasun kulutuksesta kannettavaa veroa ja taman osittaista palauttamista.

2. ltavallan tasavalta hyvaksyi, julkaisi ja saattoi voimaan samanaikaisesti verouudistuksen
yhteydesséa seuraavat kolme lakia, jotka liittyivat vuoden 1996 Strukturanpassungsgesetziin
(rakennemuutoksista annettu laki):

- Elektrizitatsabgabegesetz (sdhkdenergian verotuksesta annettu laki; jaljempana EAG)
- Erdgasabgabegesetz (maakaasun verotuksesta annettu laki; jaliempanad EGAG

- Energieabgabenvergitungsgesetz (energiaveron palauttamisesta annettu laki; jaljempana
EAVG).

3. EAG:n mukaan sahkoenergian kulutuksesta kannetaan veroa, jonka suuruus on 0,00726728
euroa kilowattitunnilta. EAG:n 1 8:n 1 momentin mukaan sahkdveroa kannetaan

- sdhkdenergian toimituksista muille kuin s&dhkdn jakelusta vastaaville yrityksille, sekéa

- sdhkon jakelusta vastaavien yritysten sdhkdenergian kulutuksesta seka kayttajan itsensa
tuottaman sahkdenergian kulutuksesta tai veron alueellisella soveltamisalalla siirretysta
sahkoenergiasta.

4. EAG:n 6 8:n 3 momentin mukaan s&hkdn toimittaja vyoryttaa veron sahkon saajalle, on kyse
sitten yrityksestd, maatilasta tai kotitaloudesta.

5. Maakaasusta kannetaan vastaavanlaisten sddnndsten mukaan veroa, jonka suuruus on
0,04360368 euroa kuutiometrilta.

6. EAVG:sséa saadetddn maakaasusta ja sdhkdstéa kannettavan energiaveron osittaisesta
palauttamisesta. Taman lain 1 8:n 1 momentin mukaan maakaasusta ja sdhkdsta kannettavat



energiaverot on pyynnosta palautettava siltd osin kuin ne (yhteensa) ylittavat 0,35 prosenttia
tuotannon nettoarvosta. Ennen palautuksen maksamista sen maarasta vahennetaan enintaan
5000 Itavallan _illingin suuruinen summa.

7. EAVG:n 2 8:n 1 momentissa, jolla on keskeinen merkitys kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevissa asioissa, kuitenkin saadetaan, etta oikeus energiaveron palautukseen on ainoastaan niilla
yrityksilla, joiden paaasiallinen toiminta todistettavasti koostuu aineellisten taloushyddykkeiden
(korperliche Wirtschaftsguter) valmistuksesta.

8. Kasiteltavindan olevissa asioissa VGH:n on otettava kantaa siihen, onko EAVG:n saannoksia
pidettava EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 87
artiklan 1 kohta) tarkoitettuna valtiontukena. Koska EAVG:n sdannoksia ei ole ilmoitettu
komissiolle, VGH:n on olennaista tietd& ensinnakin se, estaaké EY:n perustamissopimuksen 93
artiklan 3 kohdasta (EY 88 artiklan 3 kohta) johtuva toteuttamiskielto, joka koskee ilmoittamatta
jatettyja tukia, EAVG:n soveltamisen.

9. Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Jollei tassa sopimuksessa toisin maaréta, jasenvaltion myontama taikka valtion varoista
muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla
jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, silta osin kuin se vaikuttaa
jasenvaltioiden véaliseen kauppaan.”

10. Perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa maarataan seuraavaa:

"Komissiolle on annettava tieto tuen myontamista tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin
ajoissa, etta se voi esittda huomautuksensa. Jos komissio katsoo, etta tallainen suunnitelma ei 92
artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille, se aloittaa 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn
viipymatta. Jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa ehdottamiaan toimenpiteitda, ennen kuin
menettelyssa on annettu lopullinen paatoés."

11. VGH katsoo alustavasti, etta viimeksi mainitun menettelyn noudattamatta jattdaminen voi
vaikuttaa valtiontukijarjestelman toteuttamiseen kansallisella tasolla siten, etta tatd menettelya
noudattamatta saadetty laki jad& vaikutuksettomaksi.

12. Tasta syysta VHG on esittanyt Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena pidettava
jasenvaltion sellaista lainsaadéantotointa, jossa saddetaan maakaasun ja sdhkdenergian osalta
kannetun energiaveron osittaisesta palauttamisesta, kun palautuksen voivat saada vain ne
yritykset, joiden paaasiallinen toiminta todistettavasti koostuu aineellisten taloushyddykkeiden
valmistuksesta?

2) Vastauksen ensimmaiseen kysymykseen ollessa myontava: Onko tallaista lainsdadéantotoimea
pidettava myos silloin EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena, jos
palautuksen voi saada jokainen yritys siita riippumatta, koostuuko sen paaasiallinen toiminta
aineellisten taloushyoddykkeiden valmistuksesta?"

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

13. Itavallan hallitus pohtii sitd, mika merkitys ennakkoratkaisukysymyksilla on VGH:ssa vireilla
olevissa oikeudenkaynneissa, kun otetaan huomioon Itévallan tuomioistuinjarjestelma.

14. Se toteaa, etta Itavallan perustuslaissa hallintopaatésten tuomioistuinvalvonta on jaettu
Verwaltungsgerichtshofin ja VGH:n kesken. Viimeksi mainittu voi tutkia ainoastaan vakavia ja siten



iimeisid perustuslain vastaisuuksia. Sité vastoin jos perustuslain rikkominen ei ole ilmeista, VGH:n
on jatettava asian tutkiminen Verwaltungsgerichtshofin tehtavaksi.

15. Vaikka riidanalaista sddnnosta olisikin pidettava perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena - mistéa tassa ei Itavallan hallituksen mukaan ole kyse - silla ei siis olisi
merkitystd VGH:ssa vireilla olevassa oikeudenkaynnissa. Riidanalaisen paatoksen tehnyt
viranomainen ei nimittain ole rikkonut valtiontukia koskevia yhteison maarayksia ilmeisella tavalla.
VGH:lla itsella&nkin on asiasta epdilyksid, kuten ennakkoratkaisupyyntta koskevasta
valipdatoksesta ilmenee.

16. Olen kuitenkin sita mielta, ettei yhteis6jen tuomioistuimen pida edella esitetyilla perusteilla
katsoa, ettei sen olisi syyta vastata esitettyihin kysymyksiin.

17. Vakiintuneen oikeuskaytanndon mukaan on nimittain asiaa kasittelevan kansallisen
tuomioistuimen tehtavana harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittdmilla kysymyksilla merkitysta asian kannalta.

18. YhteisOjen tuomioistuin voi kieltaytyéd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaan
pyyntoon vain, jos on ilmeista, etta pyydetylla yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitaan
yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.

19. Tassa tapauksessa tilanne ei kuitenkaan ole tallainen, koska kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi on saatettu asia, joka koskee energiaveron palauttamisesta annettuja kansallisia
saannoksia, ja kyseinen tuomioistuin pyytda ennakkoratkaisua siité, onko tatéa veronpalautusta
pidettava perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.

20. Huomattakoon, ettd Adria-Wien Pipeline GmbH (jaljempana Adria-Wien), joka on kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa valittajana, esittdd myos vaitteita ja perusteluja, joista
voitaisiin paatelld, etteivat vastaukset esitettyihin kysymyksiin ole tarpeen asian ratkaisemiseksi.

21. Adria-Wien nimittain vaittaa, etta riidanalaisten verojen palautukset eivat ole valtiontukea vaan
ettd palautusten myontaminen ainoastaan tietyille yrityksille on vastoin Itavallan valtiosaantoa.
VGH pystyisi maaraamaan valtiosdannon vastaisuudesta aiheutuvat seuraamukset soveltamatta
yhteistn oikeutta.

22. Lisaksi se toteaa, etta palautusmenetelmaa olisi pidettava valtiontukena ainoastaan, jos se
olisi valikoiva, ja tasta VGH:n pitaisi joka tapauksessa maarata seuraamukset Itavallan
valtiosddnndssa saadettyjen vaatimusten vuoksi.

23. Mielestani nama vaitteet eivat kuitenkaan millaan tavalla vaikuta siihen tosiasiaan, etta on
kansallisen tuomioistuimen tehtavana harkita, ovatko ennakkoratkaisukysymykset tarpeen, kuten
edelld on jo todettu.

24. Edella esitetyn perusteella on todettava, etta yhteisdjen tuomioistuimella on velvollisuus
vastata VGH:n esittamiin kysymyksiin.

25. Ryhdyn nyt tutkimaan naita kysymyksia. Mielestani ensimmaiseen kysymykseen on helpompi
vastata, jos aloitan toisesta kysymyksesta.

Toinen kysymys



26. Toisella kysymykselladn VGH pyytaa vastausta paaasiallisesti siihen, olisiko lakia, jossa
saadetaan sahkosta ja maakaasusta kannettavien verojen osittaisesta palauttamisesta edella
kuvailtujen saanndsten mukaisesti, pidettava perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna
valtiontukena, jos palautus myonnettaisiin kaikille yrityksille.

27. Katson, etta tallaisessa tapauksessa kyseisen jarjestelman seurauksena olisi se, etta jokainen
Itavallassa sijaitseva yritys joutuisi maksamaan 0,35 prosentin suuruisen veron nettotuotantonsa
arvosta.

28. Tietddkseni yhteison oikeudessa ei kuitenkaan ole sellaista saannosta tai maaraysta, jossa
kiellettaisiin jasenvaltioita kantamasta uusia veroja kaikilta yrityksiltdan, vaikka tdméa tapahtuisi
sellaisen monimutkaisen menetelman kautta, jonka ensivaiheessa veroa kannetaan energian
kulutuksen perusteella ja jonka toisessa vaiheessa osa tastd maarasta on palautettava pelkasta
pyynnosta ja objektiivisten perusteiden mukaisesti.

29. Kaikki tahan seikkaan kantaa ottaneet osapuolet ovat tehneet sen paatelman, etta jos kaikki
yritykset saisivat palautuksen, toimenpiteen valikoivuutta koskeva edellytys ei tayttyisi eika kyse
talléin olisi perustamissopimuksessa tarkoitetusta tuesta.

30. Ei myoskaan voida kiistaa sita, etté kun jasenvaltio maaraa kaikille yrityksilleen uuden veron,
se ei anna niille sellaista etua, joka vaaristaisi kilpailua niiden hyvaksi, vaan painvastoin se
vahentéaéa naiden yritysten kilpailukykya.

31. Tasta on mielestani paateltava, etta lainsdadantétointa, jonka mukaan kaikille yrityksille
palautetaan sdhkdsté ja maakaasusta kannettavat verot pelkasta pyynnésta siltd osin kuin nama
kaksi veroa yhteensa ylittavat 0,35 prosenttia yrityksen nettotuotannon arvosta kalenterivuodelta,
ei voida pitda perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna valtiontukena.

Ensimmainen kysymys

32. Ensimmaisessa kysymyksessa pyydetdan vastausta siihen, onko osittaista
veronpalautusmekanismia, jota sovelletaan vain sellaisten yritysten hyvéksi, joiden paaasiallinen
toiminta koostuu aineellisten hyddykkeiden valmistuksesta, pidettava perustamissopimuksen 92
artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvana valtiontukijarjestelmana.

33. Adria-Wien ja Itavallan, Tanskan seka Suomen hallitukset katsovat, ettei kyseessa ole
valtiontuki.

34. Sita vastoin komission kanta on painvastainen. Se vaittaa, etta kyseessa on sellainen etu tai
suosiva kohtelu, jonka valtio antaa yrityksille. Se annetaan ainoastaan osalle yrityksista eika se
siten liity yleiseen talouspoliittiseen toimenpiteeseen. Tata toimenpidetta ei komission mielesta
voida myodskaan perustella jarjestelmén luonteella ja rakenteella.

A Onko riidanalainen jarjestelma poikkeus yleisen jarjestelman tavanomaisesta soveltamisesta?

35. Komissio vetoaa kantansa tueksi asiassa C-6/97, ltalia vastaan komissio, 19.5.1999 annettuun
tuomioon, jossa todetaan, etta "toimenpide, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille
verovapautuksen, joka - vaikka valtion varoja ei siirretakdan - asettaa kyseisen edun saajat muita
verovelvollisia edullisempaan taloudelliseen asemaan, on perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea".

36. Edella mainitussa asiassa oli kyse verohelpotuksesta, joka annettiin hyvityksena siten, etta
italialaisilla maanteiden tavaraliikenteen harjoittajilla oli vdhennysoikeus valintansa mukaan
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden tuloverotuksessa, kunnallisverotuksessa ja
arvonlisaverotuksessa seka ty6suhteesta ja itsenaisesta tydsta saaduista tuloista tehtavassa



lahdeverotuksessa (em. tuomion 3 kohta).

37. Tuskin kukaan uskaltaa kiistaa, etta taméan ehdottoman ainutlaatuisen edun seurauksena
maanteiden tavaraliikenteen harjoittajat paasivat "muita verovelvollisia edullisempaan
taloudelliseen asemaan".

38. Taman tuomion merkitys ei kuitenkaan kay ilmi tasta toteamuksesta, joka voidaan selittaa
l&hinna kyseisen yksittaistapauksen olosuhteilla, vaan tarkeampi on sen 15 kohta, jossa yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, ettd yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kasite sen vuoksi, etté tuki ei kasita ainoastaan
Sita, etta valtio maksaa yritykselle konkreettista tukea, kuten avustuksia, vaan mygs toimenpiteita,
jotka erilaisissa muodoissaan keventavat yrityksen taloutta tavallisesti rasittavia maksuja ja joilla
taman johdosta on - olematta kuitenkaan avustuksia sanan varsinaisessa merkityksessa -
avustuksen luonnetta vastaava luonne ja sen vaikutuksia vastaavat vaikutukset (ks. asia 30/59, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961,
s. 1ja 39; Kok. Ep. |, s. 69 ja asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7907, 34
kohta).

39. Yhteis6jen tuomioistuin on sitéa paitsi kayttdnyt samankaltaista sanamuotoa asiassa 173/73,
Italia vastaan komissio, 2.7.1974 antamassaan tuomiossa sellaisen jarjestelmén osalta, jossa
Italiassa tekstiilialalla toimiville tydnantajille mydnnettiin vapautus yleisen sosiaaliturvajarjestelman
tavanomaisesta soveltamisesta aiheutuvista maksuista, seké asiassa C-75/97, Belgia vastaan
komissio, 17.6.1999 antamassaan tuomiossa (ns. Maribel kaksi ja kolme -tapaus), joka koski
Belgiassa useilla aloilla my6nnettyja "sosiaaliturvamaksujen lisdalennuksia”.

40. Onko tassa tapauksessa kuitenkaan kyse samanlaisesta tilanteesta?

41. Mielestani ei ole, koska tassa tapauksessa voidaan erittdin vahvasti epailla, ettei kyse ole
poikkeuksesta "paasaantoon”.

42. Mielestani siita asiayhteydestd, jossa tama laki on saadetty, voidaan pikemminkin paatella,
ettd kyseessa on uusi yleinen ymparistoverojarjestelma, jonka perusperiaatteena on alusta alkaen
ollut se, ettei kansantalouden primaari- ja sekundaarialoilla ollut kohtuullista kantaa veroa
suhteessa niiden s&hkon ja kaasun kokonaiskulutukseen.

43. Taltad osin yhdyn erityisesti seuraaviin Tanskan hallituksen esittamiin huomautuksiin:

"Itavallan veroa, jonka soveltamisala on yleinen, kannetaan objektiivisten perusteiden mukaisesti,
mika on yleisten toimenpiteiden ominaispiirre.

Lainsaataja on lisaksi suoraan maaritellyt veron osittaisen palautuksen edellytykset, eika
kyseisisséd sddnnoksissa anneta toimivaltaisille viranomaisille mink&éanlaista harkintavaltaa niiden
yritysten valinnassa, jotka hyotyvat tasta toimenpiteesta, eivatka ne voi muuttaa toimenpiteen
soveltamisalaa, miké& kenties voisi poistaa jarjestelman yleisen luonteen.

Lisaksi sahkdenergiasta kannettavan veron palauttamista koskevat Itavallan sdannokset - -
kuuluvat olennaisena osana energiaverotusta koskevaan yleiseen jarjestelmaan.

Toisin sanoen tdma tarkoittaa, etta yleinen verotusjarjestelméa on tavanomaista sdantelyd, minka
vuoksi veron palautusta koskevia saannoksia ei voida pitaa poikkeuksena yleisen jarjestelméan
rakenteessa, mika olisi edellytyksena sille, etta jarjestelman voitaisiin katsoa menettéaneen yleisen
luonteensa - - .



Hyvitysjarjestelmalla pelkastaan korjataan se, etta yritykset joutuvat maksamaan veroa, jonka
vyoryttaminen kuluttajalle ei ole missaan vaiheessa tullut kysymykseen."

44. Itavallan ja Suomen hallitukset huomauttavat lisdksi, etta tassa tapauksessa kyseessa on
luonteeltaan yleinen toimenpide, joka perustuu jasenvaltioiden oikeuteen noudattaa
asianmukaisimmaksi katsomaansa talouspolitiikkaa ja erityisesti jakaa verorasitus eri
tuotannontekijéiden kesken haluamallaan tavalla.

45. Komissio sitd vastoin vaittaa, etta nailla toimenpiteilla suositaan tiettyja yrityksia tai
tuotannonaloja.

46. Talta osin komissio nojautuu paaasiallisesti edella mainitussa Maribel kaksi ja kolme -
tapauksessa annettuun tuomioon. Se huomauttaa, ettd kyseessa olleet sosiaaliturvamaksujen
alennukset hyodyttivat erittdin monia aloja, joita olivat energiaa tuottamattomien tuotteiden
louhinta, kemianteollisuus, metallurgia ja metallity6t, tarkkuus- ja optiikkalaitteiden valmistus seka
muu jalostusteollisuus, kansainvaliset kuljetukset lento- ja laivalikenne mukaan lukien,
puutarhanhoito, metsédnhoito ja metsan hyotykayttd. Tasta syysta komissio toteaa, etta "koska
tama ohjelma koski my6s palvelualalla toimivia yrityksi&, komissio katsoo, ettd se koski aivan yhta
merkittavaa talouselaman aluetta kuin EAVG".

47. Taman jalkeen komissio lainaa edell& mainitun tuomion 32 kohtaa, jossa todetaan seuraavaa:

"Silla perusteella, ettd toimenpiteesta hyotyvia yrityksia on paljon, tai silla perusteella, etta
teollisuuden alat, joilla n&ma yritykset toimivat, ovat moninaisia ja tarkeitd, ei ole mahdollista
paatella, ettd Maribel kaksi ja kolme -ohjelmat olisivat yleisluonteinen talouspoliittinen toimenpide,
kuten Belgian hallitus vaittaa."

48. Mielestani ei kuitenkaan pidéa unohtaa sita, etta 92 artiklassa kaytetaan ilmaisua "jotakin - -
tuotannonalaa”. Néin ollen toimenpide, joka koskee erittdin useantyyppisia, erikseen lueteltuja
tuotannonaloja, ei valttamatta ole luonteeltaan samanlainen kuin toimenpide, joka koskee
kansantalouden koko primaari- tai sekundaarialaa. Muistettakoon myads, etta yhteisojen
tuomioistuin on katsonut, etta "perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa,
ettd taman artiklan soveltamisalaan eivat kuulu yleisluonteiset toimenpiteet, joilla ei suosita vain
jotakin yritysta tai tuotannonalaa”.

49. Totean kuitenkin, etta taltd osin puolesta ja vastaan esitetyt vaitteet ovat jota kuinkin yhta
vakuuttavia. Mielestani olennaista on kuitenkin nimenomaan se, etta primaari- ja sekundaéarialoille
varattu kohtelu ei muodosta poikkeusta yleisen jarjestelmén tavanomaisesta soveltamisesta.

50. Tata kantaa saatetaan vastustaa ehka sen vuoksi, etta se jattaisi ovet taysin avoimiksi
erilaisille vaarinkaytoksille. Tulevaisuudessa jasenvaltio voisi siten seuraamuksetta nostaa
sosiaaliturvamaksujensa yleista tasoa siten, etta niitd nostetaan enemman palvelualoilla.

51. Vastaisin kuitenkin, etta tallaisessa tapauksessa olisi my6s tutkittava, mika tallaisessa
jarjestelmassa olisi tavanomaisen jarjestelman asema, jos erilainen kohtelu olisi perusteltua
jarjestelman luonteen tai rakenteen vuoksi ja jos se johtaisi kilpailun vaaristymiseen yhteisén
siséisessa kaupassa.

52. Kuten aina, yhteisdjen tuomioistuin antaa tadssa asiassa tuomionsa "yksittaistapauksen
olosuhteet huomioon ottaen".

53. Itavallan hallitus muistuttaa liséksi, ettd komissio on tehnyt 99 artiklaan (josta on tullut EY 93
artikla) perustuvan ehdotuksen neuvoston direktiiviksi 97/C 139/07 energiatuotteiden verotusta
koskevan kehyksen uudistamisesta (KOM(97) lopullinen), jota neuvosto ei vield ole hyvaksynyt, ja
ettd sen 33. perustelukappaleessa komissio on itse katsonut, ettd "on syyta antaa jasenvaltioiden



palauttaa veroja yrityksille, joilla on energiatehokkuuden parantamisesta johtuvia
investointimenoja, ja yrityksille, joiden energiakustannukset vastaavat merkittdvaa osaa myynnin
arvosta".

54. Komissio on nain ollen ehdottanut mainitun direktiivin 15 artiklan 2 kohdaksi seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat palauttaa yritykseltd kannetun veron kokonaan tai osittain, siltéa osin kuin
yrityksen muut kuin liikkenteeseen liittyvat energiakustannukset ylittavat kymmenen prosenttia sen
kokonaistuotantokustannuksista.

Jos kuitenkin yrityksen muut kuin liikenteeseen liittyvat energiakustannukset ovat enemman kuin
20 prosenttia sen kokonaistuotantokustannuksista, jasenvaltio palauttaa yrityksen maksaman
veron koko maaran silta osin kuin yrityksen muut kuin liikenteeseen liittyvat energiakustannukset
ylittavat 10 prosenttia sen kokonaistuotantokustannuksista.

Yrityksen maksaman veron nettomaaran on kahdessa edellisessa alakohdassa tarkoitettujen
palautusten jalkeen oltava vahintaan yksi prosentti sen myynnin arvosta."

55. Vaikka komissio ei tdssa ehdotuksessaan tarkoita, ettei sen kaltaista jarjestelmaa, jota
Itavallan tasavalta soveltaa, voitaisi pitéda valtiontukena, se kuitenkin pitdd mahdollisena, etta
ymparistoveron ei tarvitse valttamatta kohdistua yhté voimakkaasti kaikkiin yrityksiin ja etta
menetelma, jossa ensivaiheessa maksetusta verosta osa palautetaan, on sellaisenaan
hyvaksyttava.

56. On totta, ettd komission direktiiviehdotuksessaan kayttaman arviointiperusteen etuna on se,
etta se viittaa suoraan kunkin yksittaisen yrityksen energian kulutukseen eika ainoastaan
aineellisia hytdykkeita valmistaviin teollisuuden aloihin. Sen mukaan jarjestely voi kattaa
palvelualojen yritykset, jotka saattavat olla - tosin epailematta harvoissa tapauksissa - energian
suurkuluttajia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettéa kyse olisi ainoasta hyvaksyttavasta
arviointiperusteesta.

57. Tutkin jaljempéana, miten olisi suhtauduttava Itavallan hallituksen huoleen siitd, ettei aineellisia
hyodykkeita valmistavien yritysten kilpailukykyéa lilaksi vaarannettaisi.

58. Itavallan hallitus on suullisessa kasittelyssa erityisesti korostanut sité kirjallisissa
huomautuksissaan viitteenomaisemmin mainitsemaansa seikkaa, etta Itavallan lainsaataja pyrki
todellisuudessa edistamaan energiasaastoja siella, missa se oli realistista. Se katsoo kuitenkin,
ettd aineellisia hyddykkeita valmistavat teollisuuden alat ovat kilpailusta ja korkeista
energiakustannuksista aiheutuneiden paineiden vuoksi jo joutuneet tekemaan kaikki realistisesti
toteutettavissa olevat sdéstotoimet.

59. Talta osin voidaan mahdollisesti kysya, eivatké myds palvelualojen suurkuluttajat ole jo
tehneet huomattavia energiasaastoja ja eiko kyseisella lainsaadanndlla talldin loukata
samankaltaisessa tai vertailukelpoisessa tilanteessa olevien yritysten yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

60. Nayttaa silta, ettéa tahan periaatteeseen on vedottu jo kansallisen tuomioistuimen kasittelyssa,
ja asian ratkaiseminen talta osin kuuluu luonnollisesti kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.

61. Mielestani Itavallan jarjestelmassa ei kuitenkaan saadeta poikkeusta "tavanomaisesta
verotusjarjestelmasta” siten, etta siitd hyotyisivat vain tietyt yritykset tai tietyt tuotannonalat, joten
tata jarjestelmaa ei ole pidettava perustamissopimuksen 92 artiklassa tarkoitettuna
valtiontukijarjestelmana, jota ilmoitusvelvollisuus koskisi.

62. Tayden kuvan antamiseksi on viela lisattava, ettd jos hyvaksymme sen, etta Itavallan
tasavallan kayttoon ottamassa jarjestelmassa kyseisia yrityksia verotetaan viran puolesta



keveammin, voidaan jopa pohtia sitd, ovatko "palautettavat” maarat koskaan todella kuuluneet
valtiolle. Nimittain se osa maksetusta verosta, joka ylittaa 0,35 prosenttia tuotannon nettoarvosta,
kuuluu oikeudellisesti sille yritykselle, joka sen on ensivaiheessa maksanut, koska valtio ei voi
kieltaytyd palauttamasta sita. Silla ei ole minkaanlaista harkintavaltaa maksettavan maaran eika
niiden yritysten osalta, joille vero on palautettava.

63. Nain ollen on vaikea olla hyvaksymatta Itavallan hallituksen ja Adria-Wienin kantaa siita, etta
menetelma, jossa verot maksetaan ensin sédhkon tai maakaasun toimittajalle, joka maksaa ne
valtiolle, joka tdman jalkeen "palauttaa” verot, on ainoastaan hallinnollistekninen ratkaisu
monimutkaisempien menetelmien valttamiseksi. Adria-Wienin esittdmista selvityksista kay sita
paitsi ilmi, ettd energian toimittajien on lain mukaan eriteltava kussakin laskussa toimituksen hinta
ja ymparistéveron maara.

64. Koska edella esitetyn perusteella voidaan mielesténi jo paatella, ettei kyseessa ole
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontukijarjestelma, tutkin ainoastaan
toissijaisesti kysymyksen siitd, vaikuttaako kyseinen jarjestelma jasenvaltioiden véliseen kauppaan
ja vaaristaako se kilpailua.

B Vaikuttaako jarjestelma jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja vaaristaako se kilpailua?

65. Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa 173/73, Italia vastaan komissio, 2.7.1974 antamassaan
tuomiossa todennut, etta "perustamissopimuksen 92 artiklan tarkoituksena on estéa se, etta
viranomaisten myontamat tuet vaikuttaisivat jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja etta ne eri tavoin
vaaristaisivat tai uhkaisivat vaaristaa kilpailua suosimalla tiettyja yrityksia tai tiettya tuotantoa”
(tuomion 26 kohta).

66. Yhteistjen tuomioistuin on asiassa Philip Morris vastaan komissio antamassaan tuomiossa,
johon Itavallan hallitus on viitannut, tAsmentanyt, etta on tutkittava, vahvistaako riidanalainen
toimenpide "yrityksen asemaa jasenvaltioiden vélisessa kaupassa muihin, kilpaileviin yrityksiin
verrattuna”, eli uhkaako se "vaaristaa eri jasenvaltioihin sijoittautuneiden yritysten valista kilpailua”.

67. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut Italian tasavallan kayttdon ottamien sosiaaliturvamaksujen
huojennusten osalta, etta lahtokohtana on "kuitenkin valttamatta pidettava yhteismarkkinoilla
ennen riidanalaista toimenpidetta vallinnutta kilpailutilannetta". On siis tutkittava, alenevatko
kyseisen yrityksen tai kyseisten yritysten tuotantokustannukset siind jasenvaltiossa, jossa
toimenpide on otettu kayttoon.

68. Kuten ensin kasitellyn, toiseen kysymykseen annettavan vastauksen yhteydessa on kuitenkin
jo todettu, on niin, ettd vaikka ndiden kahden veron enimmaisvaikutus rajoittuisi enintaan 0,35
prosenttiin tuotannon nettoarvosta, itdvaltalaisten yritysten tuotantokustannukset muodostuvat
suuremmiksi kuin ilman néita veroja ja niiden kilpailukyky huonontuu verrattuna muissa
jasenvaltioissa oleviin samankaltaisiin yrityksiin.

69. Jolleivat kyseiset yritykset ole vAhentaneet voittomarginaaliaan, niiden muihin jasenvaltioihin
vietavien tavaroiden hinta on vakisin noussut. Muissa jasenvaltioissa valmistetut samanlaiset
tuotteet, jotka tuodaan Itavaltaan, ovat siten kilpailukykyisempia.



70. Tassa ei siis tarkalleen ole kyse tilanteesta, jota yhteiséjen tuomioistuin on kasitellyt edella
mainitussa Maribel kaksi ja kolme -tapauksessa annetun tuomion 47 kohdassa, jossa se totesi,
ettd jos jasenvaltio "nimittain myontaa tukea yritykselle, tuotanto téssa valtiossa voi taman takia
pysya ennallaan tai kasvaa, mista seuraa, etta sellaisten yritysten mahdollisuudet, joiden
kotipaikka on jossakin toisessa jasenvaltiossa, vieda tuotteitaan taman jasenvaltion markkinoille
huononevat". Komissio kuitenkin lainaa juuri tatd kohtaa yrittdesséan osoittaa, ettéa toimenpide
vaikuttaa valtioiden rajat ylittavaan kauppaan ja kilpailuun.

71. Yhteis6jen tuomioistuin on myos edella mainitussa asiassa Italia vastaan komissio italialaisia
maanteiden tavaraliikenteen harjoittajia koskevassa 19.5.1999 annetussa tuomiossa katsonut, etta
"nain ollen on tutkittava, vaikuttaako verohelpotusten myontaminen kielteisesti kyseisen edun
saajien kilpailijoihin eli toisiin jAsenvaltioihin sijoittautuneisiin, maantiekuljetuksia joko omaan tai
toisen lukuun hoitaviin yrityksiin" (tuomion 21 kohta).

72. Muissa jasenvaltioissa oleville samankaltaisille yrityksille ei kuitenkaan nyt kasiteltdvana
olevassa asiassa aiheudu minkaanlaista haittaa siita, etta uusi itavaltalaisilta aineellisia
hyddykkeita valmistavilta yrityksilta kannettava vero on suuruudeltaan ainoastaan 0,35 prosenttia
nettotuotannosta, kun taas se olisi suurempi, jollei tata enimmaismaaraa olisi vahvistettu.

73. Ei myoskaan pidé unohtaa sita, ettéa koska kyseiset kaksi veroa vaikuttavat palvelualan
yrityksiin viela voimakkaammin kuin aineellisia hyddykkeita valmistaviin yrityksiin, viimeksi
mainittujen yritysten kilpailukyky huonontuu entistd enemman, jos ne kayttavat palvelualan
yritysten suorituksia aineellisten hytdykkeiden valmistuksen, kuljetuksen tai myynnin yhteydessa.

74. Adria-Wienin toimittama mineraalidljy, jota aineellisten hyédykkeiden valmistajat kayttavat, on
kallimpaa 6ljyn pumppaamisesta kannettavan sahkéveron vuoksi. Samoin vakuutusyhtitiden
palvelut ja sellaisten yritysten palvelut, jotka kunnostavat tai korjaavat koneita ja rakennuksia,
lienevat kalliimpia.

75. ltavallan hallitusta ei mydskaan voida arvostella siitd, etta se on saatanyt, kuten se on itse
todennut, veron osittaisesta palauttamisesta, jotta tuotantosektoria ei rasitettaisi teollista tuotantoa
harjoittavia yrityksia koskevilla lisatoimenpiteilla ja jotta niiden kilpailukykya ei liikaa rajoitettaisi.

76. Olen péainvastoin vakuuttunut, etté jAsenvaltiolla, joka ottaa kayttoon ymparistéveroja ilman,
etta silla olisi siihen velvollisuus yhteison oikeuden saanndksen tai maarayksen perusteella, on
taysi oikeus noudattaa varovaisuutta. Jos koko yhteistssa otetaan jonain paivana kayttoon
yhdenmukaistetut verot, kysymys on télloin asetettava eri tavalla.

77. Toiseksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan "92 artiklassa ei erotella siina tarkoitettuja
toimenpiteitd niiden perusteiden tai tavoitteiden perusteella, vaan maaritetddn ne niiden
vaikutuksen mukaan”. Kuten edelléd on kuitenkin todettu, 0,35 prosentin suuruisen veron
saatamisella ei ole kilpailua vaaristavaa vaikutusta.

78. Kolmanneksi mielestani ei voida hyvaksya nakemysta, jonka mukaan palvelualan yritysten
viela ankarammasta verotuksesta koituisi - eraalla tavalla a contrario - primaari- ja
sekundaarialojen yrityksille etua, koska ndma yritykset eivat kilpaile keskenaan.
(Hammaslaakareiden ja -kirurgien ankarammasta verotuksesta ei aiheudu minkaanlaista etua
polkupyérien valmistajille.) Lisdksi on todettava, etta kansainvalinen kilpailu vaikuttaa myos
suureen osaan palvelualan yrityksista. Taméa koskee vakuutusyhtioitd, jotka suorittavat palveluja
kansallisen alueen ulkopuolella, lento- tai tieliikennetta harjoittavia yrityksia ja erityisesti hotellialaa.
Eikd yhteis6jen tuomioistuin ole katsonut, ettd matkailija on palvelun saaja ja ettd haneen
sovelletaan perustamissopimusta?



79. Lyhyesti todettuna en siten voi yhtya kantaan, joka merkitsisi

- joko poikkeamista vakiintuneesta oikeuskaytannostd, jonka mukaan valtion toimenpiteita on
arvioitava niiden vaikutusten perusteella

- tai vaikutuksen kasitteen tulkitsemista uudella tavalla siten, etta yhteisdjen tuomioistuin lakkaisi
vertaamasta kyseisten yritysten tilannetta niiden itsensa aikaisempaan tilanteeseen (vahentyvatko
niiden maksut vai ei) tai nilden ulkomaalaisiin kilpailijoihin (lisd&ntyyko niiden kilpailukyky vai ei) ja
vertaisi naita yrityksia ainoastaan samassa jasenvaltiossa oleviin yrityksiin, joiden kanssa ne eivat
kilpaile.

80. Muistettakoon viela kerran, etta kaikki ne yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytannén kohdat,
joita taman asian kasittelyssa on lainattu vastakkaisen kannan tukemiseksi, koskevat tilanteita,
joissa verojen alennuksia, verohelpotuksia tai sosiaaliturvamaksujen alennuksia oli myonnetty
poikkeuksena sellaisesta yleisesta jarjestelmasta, jota oli kiistatta pidettava "tavanomaisena
jarjestelmand”, ja nailla toimenpiteilla kevennettiin sellaisia veroja tai maksuja, jotka siihen asti
olivat rasittaneet tiettyja yrityksia ja jotka kiistatta vaaristivat kilpailua yhteison sisaisessa kaupassa.

81. Olen siis samaa mielta Itavallan, Tanskan ja Suomen hallitusten seka Adria-Wienin kanssa
siita, ettei tdssé tapauksessa kyseessa oleva toimenpide vaikuta yhteison sisdiseen kauppaan ja
ettei se vaarista kilpailua. Koska 92 artiklan 1 kohdan tavoitetta ei vaaranneta, kyseessa ei siis ole
siin& tarkoitettu valtiontuki.

82. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteison tuomioistuin vastaa
Verfassungsgerichtshofin esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltion lainsdadantétoimia sahkdenergian ja maakaasun kulutuksesta kannettavien
uusien verojen enimmaisrasituksesta, joka saavutetaan palauttamalla osa naista veroista pelkasta
pyynnosta ja objektiivisten perusteiden mukaisesti, mutta joiden mukaan palautus myénnetaan
ainoastaan sellaisille yrityksille, joiden paaasiallinen toiminta koostuu todistettavasti aineellisten
taloushyddykkeiden valmistuksesta, ei ole pidettava EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) tarkoitettuna valtiontukena.

2) Ottaen huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.



