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Domstolens dom (femte avdelningen) den 8 november 2001. - Adria-Wien Pipeline GmbH och
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH mot Finanzlandesdirektion fir Karnten. - Begaran
om férhandsavgdrande: Verfassungsgerichtshof - Osterrike. - Energiskatt - Aterbetalning endast
till producenter av materiella varor - Statligt stod. - Mal C-143/99.
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Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Begaran om forhandsavgorande - Anhangiggorande vid domstolen - Férenligheten av ett beslut
om héanskjutande med nationella regler om rattens sammansattning och arbetssatt - Prévning som
inte ankommer pa domstolen

(EG-fordraget, artikel 177 (nu artikel 234 EG))

2. Statligt stod - Stodprojekt - Férbud mot genomférande fére kommissionens slutliga beslut -
Direkt effekt - Rackvidd - Nationella domstolars skyldigheter - Granser

(EG-fordraget, artikel 93.3 (nu artikel 88.3 EG))

3. Statligt stod - Forbud - Undantag - Stdd som kan anses vara forenligt med den gemensamma
marknaden - Statligt stod till miljoskydd - Kommissionens utrymme for skonsmassig bedémning

(EG-fordraget, artikel 92.1 och 92.3 (nu artikel 87.1 EG och 87.3 EG i &ndrad lydelse))

4. Statligt stod - Begrepp - Delvis aterbetalning av energiskatt till samtliga foretag i landet -
Omfattas inte

(EG-fordraget, artikel 92 (nu artikel 87 EG i &ndrad lydelse))

5. Statligt stod - Begrepp - Atgardens selektiva karaktar - Delvis aterbetalning av energiskatt
endast till producenter av materiella varor - Omfattas - Motiverat av karaktaren av eller den
allméanna systematiken i det inférda systemet



(EG-fordraget, artikel 92 (nu artikel 87 EG i &ndrad lydelse))

Sammanfattning

1. Inom ramen for det forfarande som stadgas i artikel 177 i fordraget (nu artikel 234 EG) aligger
det inte domstolen att kontrollera om beslutet om hanskjutande har fattats i enlighet med nationella
regler om rattens sammansattning och arbetssatt.

( se punkt 19)

2. Att nationella domstolar kan ingripa i systemet for kontroll av statligt stod féljer av att det forbud
mot att genomfora planerade stodatgarder som foreskrivs i artikel 93.3 sista meningen (nu artikel
88.3 sista meningen EG) har direkt effekt avseende genomférande av stodprojekt utan
kommissionens godkannande. De nationella domstolarna skall tillforsakra enskilda att foljderna av
ett asidosattande av den ovannamnda bestammelsen beaktas fullt ut i enlighet med nationell ratt,
saval vad galler giltigheten av de rattsakter som har antagits for att genomfora stodatgarderna,
som vad galler aterbetalning av det finansiella stod som beviljats i strid med denna bestammelse
eller med eventuella interimistiska beslut. Aven om de nationella domstolarna for detta andamal
kan avgora om en nationell atgard skall betecknas som statligt stod i den mening som avses i
fordraget, kan de inte for den skull prova huruvida stodatgarderna ar forenliga med den
gemensamma marknaden, eftersom kommissionen, med forbehall for domstolens prévningsratt,
ensam ar behorig att avgora detta.

( se punkterna 26, 27 och 29 )

3. Det principiella forbudet mot statligt stod &r varken absolut eller ovillkorligt. Genom artikel 92.3 i
fordraget (nu artikel 87.3 EG i andrad lydelse) ges kommissionen ett betydande utrymme for
skénsmassig bedomning av om vissa stodatgarder, med avvikelse fran det allmanna forbudet i
artikel 92.1 i fordraget, skall forklaras férenliga med den gemensamma marknaden.
Miljoskyddskrav kan harvid utgdra ett mal som motiverar att vissa statliga stodatgarder forklaras
férenliga med den gemensamma marknaden.

( se punkterna 30 och 31)

4. Nationella bestammelser, som foreskriver partiell aterbetalning av energiskatt som tas ut pa
naturgas och elenergi utgor inte statligt stéd i den mening som avses i artikel 92 i EG-férdraget (nu
artikel 87 EG i andrad lydelse), nar de ar tillampliga pa alla foretag som &r etablerade i landet,
oavsett foretagens verksamhetsinriktning.

Som framgar av texten i artikel 92.1 i fordraget kan en ekonomisk férman som beviljas av en
medlemsstat anses utgora statligt stod endast om den kan gynna vissa foretag eller viss
produktion, genom att vara i viss man selektiv. En statlig atgard som utan atskillnad gynnar alla
foretag som ar etablerade i landet kan saledes inte utgora ett statligt stod.

( se punkterna 34-36 och punkt 1 i domslutet)

5. For tillampningen av artikel 92 i fordraget (nu artikel 87 EG i &ndrad lydelse) saknar det
betydelse om den som férmodas ha atnjutit en fordel genom atgarden har férsatts i en situation
som ar mer fordelaktig eller svarare an den som han befann sig i enligt det tidigare rattslaget, eller
om hans situation inte alls har férandrats. Det enda som skall faststéllas ar huruvida en statlig
atgard, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna vissa foretag eller viss produktion, i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget, i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och
rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till den malsattning som skall



uppfyllas genom den berdrda atgarden. En atgard som motiveras av det relevanta systemets
karaktar och allmanna systematik uppfyller inte kravet pa att vara selektiv, &ven om atgarden utgor
en fordel for den som kommer i atnjutande av den.

Nationella bestammelser som foreskriver partiell aterbetalning av energiskatt som tas ut pa
naturgas och elenergi, men endast till foretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i
tillverkning av materiella varor, skall i detta hdnseende anses utgora statligt stéd i den mening som
avses i artikel 92 i fordraget. Varken det forhallandet att det &r ett stort antal foretag som atnjuter
stod eller den omstandigheten att dessa foretag tillhor olika och betydande sektorer medfor att ett
statligt initiativ kan anses vara en allman ekonomisk-politisk atgard. For det andra kan beviljandet
av fordelar for foretag vars huvudsakliga verksamhet bestar i tillverkning av materiella varor inte
rattfardigas av karaktaren pa och den allménna systematiken i det skattesystem som inférdes med
stod av dessa nationella atgarder. Den nationella lagstiftningen i fraga ger inte nagot stod for
uppfattningen att ordningen for aterbetalning, som enbart géller foretag vars huvudsakliga
verksamhet bestar i tillverkning av materiella varor, ar en tillfallig atgard som syftar till att lata
dessa foretag anpassa sig successivt till den nya ordningen pa grund av att dessa foretag
drabbas, i forhallande till andra, hardare darav. Tjansteforetag kan, pa samma satt som foretag
som producerar materiella varor, vara stora energikonsumenter. De ekologiska 6vervaganden som
legat till grund for lagstiftningen i frdga motiverar inte att anvandningen av naturgas eller elenergi
inom tjansteforetagssektorn behandlas annorlunda an anvandningen av samma energikallor inom
sektorn for foretag som tillverkar materiella varor. Bada sektorernas energiforbrukning ar lika
skadlig for miljon.

( se punkterna 41, 42, 48-52 och 55, samt punkt 2 i domslutet )

Parter

| mal C-143/99,

angaende en begaran enligt artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), fran
Verfassungsgerichtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid
den nationella domstolen anhéngiga malet mellan

Adria-Wien Pipeline GmbH,

Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH

och

Finanzlandesdirektion fur Karnten,

angaende tolkningen av artikel 92 i EG-fordraget (nu artikel 87 EG i andrad lydelse),
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet (referent), P.
Jann, L. Sevén och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rahl,



med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Adria-Wien Pipeline GmbH, genom W.-D. Arnold, Rechtsanwalt,

- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
- Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

- Finlands regering, genom T. Pynna, i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz, P.F. Nemitz och J.M. Flett,
samtliga i egenskap av ombud,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 15 mars 2001 av: Adria-Wien
Pipeline GmbH, Osterrikes regering, Danmarks regering och kommissionen,

och efter att den 8 maj 2001 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Verfassungsgerichtshof har, genom beslut av den 10 mars 1999 som inkom till domstolens
kansli den 21 april samma ar, i enlighet med artikel 177 i EG-fordraget (nu artikel 234 EG), stallt
tva fragor om tolkningen av artikel 92 i fordraget (nu artikel 87 EG i &ndrad lydelse).

2 Fragorna har uppkommit i tvister angaende aterbetalning av energiskatt mellan Adria-Wien
Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH, & ena sidan, och
Finanzlandesdirektion fur Karnten, & andra sidan.

3 I samband med en skattereform och inom ramen for Strukturanpassungsgesetz (lag om
strukturanpassning) fran &r 1996 beslutade Republiken Osterrike att anta, offentliggéra och sétta i
kraft tre lagar samtidigt, namligen

- Elektrizitatsabgabegesetz (lag om skatt pa elenergi, nedan kallad EAG),
- Erdgasabgabegesetz (lag om skatt pa naturgas, nedan kallad EGAG),

- Energieabgabenvergiitungsgesetz (lag om aterbetalning av skatter pa energiférbrukning, nedan
kallad EAVG).

4 | EAG faststélls en skatt om 0,00726728 euro per forbrukad kilowattimme elenergi. Enligt 1 8
forsta stycket EAG ar foljande foremal for elskatt:

- Elleveranser, utom till foretag for eldistribution.

- Elférbrukning hos féretag for eldistribution samt férbrukning av el som produceras av
konsumenten sjalv och el som overforts till skattens geografiska tillampningsomrade.



5 Enligt 6 § tredje stycket EAG skall elleverantéren overvaltra skatten pa mottagaren.
6 | EGAG faststalls motsvarande regler avseende leveranser och konsumtion av naturgas.

7 Enligt EAVG skall en partiell aterbetalning goras av den energiskatt som tas ut pa naturgas och
el i enlighet med EGAG och EAG. Enligt 1 § forsta stycket i EAVG skall dessa skatter pa begéaran
aterbetalas nar de Gverstiger (totalt) 0,35 procent av nettovardet av energikonsumentens
produktion. Aterbetalningsbeloppet betalas ut efter avdrag med upp till 5 000 ATS.

8 Enligt 2 § forsta stycket EAVG har emellertid endast foretag vars huvudsakliga verksamhet
bevisats besta i tillverkning av materiella varor ratt till aterbetalning av energiskatter.

9 Ansokningar om aterbetalning fran foretag som inte uppfyller det sistnamnda villkoret har
avslagits. Detta gallde aven den forsta sokanden i malet vid den nationella domstolen, Adria-Wien
Pipeline GmbH, vars verksamhet bland annat bestar i byggande och drift av transportledningar for
olja.

10 Talan angaende vagran att aterbetala energiskatt har vackts vid Verfassungsgerichtshof, som
vill veta om bestammelserna i EAVG utgor statligt stoéd i den mening som avses i artikel 92 i
fordraget.

11 Verfassungsgerichtshof vill narmare bestamt veta om aterbetalningen av energiskatt ar
selektiv. Fragan huruvida en atskillnad, for aterbetalningsandamal, mellan féretag vars verksamhet
bestar i tillverkning av materiella varor och foretag som tillhandahaller tjanster &r tillracklig for att
gora atgarden selektiv, vilket skulle kunna goéra reglerna om statligt stod tillampliga, har, enligt vad
den nationella domstolen funnit, &nnu inte provats.

12 Om fragan besvaras jakande, vill den nationella domstolen veta om atgarden skulle betecknas
som statligt stod aven om aterbetalning av energiskatt skulle medges samtliga foretag.

13 Verfassungsgerichtshof har darfor stallt féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Skall bestammelser i en medlemsstats lagstiftning som foreskriver partiell aterbetalning av
energiskatt som tas ut pa naturgas och elenergi varvid enbart sddana foretag har rétt till
aterbetalning vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning av materiella varor, anses
utgora statligt stoéd i den mening som avses i artikel 92 i EG-fordraget?

2) Om den forsta frdgan besvaras jakande: Skall en sadan bestammelse i lag anses utgora statligt
stdd enligt artikel 92 i EG-fordraget, aven om den tillampas pa alla foretag utan hansyn till om
deras huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning av materiella varor?"

Huruvida fragorna kan tas upp till sakprévning

14 Med hansyn till férdelningen av behdrighet mellan de Osterrikiska domstolarna, har den
osterrikiska regeringen ifrdgasatt huruvida tolkningsfragorna ar relevanta for tvisten vid den
nationella domstolen.

15 Regeringen har framhallit att domstolsprévningen av férvaltningsbeslut enligt den 6sterrikiska
forfattningen fordelas mellan Verwaltungsgerichtshof och Verfassungsgerichtshof. Den senare ar
endast behorig att, sasom overtradelser av forfattningen, préva grova och saledes aven
uppenbara asidosattanden av vanliga normativa bestammelser. | andra fall maste prévningen
lamnas till Verwaltungsgerichtshof.

16 Aven om den omtvistade atgarden skulle utgéra ett statligt stod, har den nationella lagstiftaren
enligt den osterrikiska regeringen inte uppenbart asidosatt gemenskapsbestammelserna pa



omradet. Som framgar av skalen till beslutet om hanskjutande, stallde sig Verfassungsgerichtshof
tvivlande i det hanseendet. Verfassungsgerichtshof var saledes inte behdrig att prova tvisten i den
nationella domstolen.

17 Domstolen erinrar om att det enligt fast rattspraxis ankommer pa de nationella domstolarna vid
vilka tvisten anhangiggjorts att bedoma saval om ett forhandsavgorande ar nédvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till domstolen. Domstolen kan emellertid
vagra att avgora en tolkningsfraga som en nationell domstol har stéllt, i synnerhet nar det ar
uppenbart att den begéarda tolkningen av gemenskapsratten inte har nagot samband med de
verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen (se till
exempel dom av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. | 2099,
punkterna 38 och 39).

18 Sa ar dock inte fallet i malen vid den nationella domstolen, eftersom dessa géller nationella
bestammelser om aterbetalning av energiskatt, och den nationella domstolen vill veta om
aterbetalningen utgor ett stod i den mening som avses i artikel 92 i foérdraget.

19 Vad i 6vrigt galler den nationella domstolens pastadda brist pa behorighet, aligger det inte
domstolen att kontrollera om beslutet om h&nskjutande har fattats i enlighet med nationella regler
om rattens sammansattning och arbetssétt (se dom av den 14 januari 1982 i mal 65/81, Reina,
REG 1982, s. 33, svensk specialutgava, volym 6, s. 275, punkt 7, och av den 20 oktober 1993 i
mal C-10/92, Balocchi, REG 1993, s. I-5105, punkt 16 och av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI
m.fl., REG 1996, s. I-3547, punkt 24).

20 Av det ovanstaende foljer att de fragor som stéllts av Verfassungsgerichtshof kan tas upp till
prévning.

Tolkningsfragorna
Inledande synpunkter

21 Det finns anledning att inledningsvis erinra om det kontrollsystem for statligt stod som inforts
genom fordraget och om de roller avseende genomférandet av systemet som kommissionen
respektive de nationella domstolarna har, under domstolens kontroll.

22 Enligt artikel 3 g i EG-fordraget (nu artikel 3.1 g EG i andrad lydelse) skall gemenskapens
verksamhet innefatta att en ordning infors som sékerstaller att konkurrensen inom den inre
marknaden inte snedvrids. Inom den ramen anges i artikel 92.1 i férdraget att stdd, som ges av en
medlemsstat eller med hjalp av statliga medel och som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, ar ofdrenligt med den
gemensamma marknaden i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

23 For att sakerstalla att det forbudet uppratthalls effektivt, alaggs kommissionen en sarskild
kontrollskyldighet i artikel 93 i EG-fordraget (nu artikel 88 EG). Enligt samma bestammelse alaggs
medlemsstaterna preciserade skyldigheter for att underlatta kommissionens uppgift och for att
undvika att kommissionen stélls infor ett fullbordat faktum.

24 Betraffande planer pa att infora eller andra stod kravs enligt artikel 93.3 i fordraget att
kommissionen skall underréattas i sa god tid att den kan yttra sig. Enligt samma punkt ar
kommissionen skyldig att utan drojsmal inleda det kontradiktoriska forfarande som foreskrivs i
artikel 93.2 i fordraget, om den anser att en plan som den underrattats om inte ar férenlig med den
gemensamma marknaden. Slutligen innehaller artikel 93.3 sista meningen i fordraget ett otvetydigt
forbud for medlemsstaten att genomfora atgarden innan detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.



25 Domstolen har, sarskilt i beslut av den 20 september 1983 i mal 171/83 R, kommissionen mot
Frankrike (REG 1983, s. 2621), punkt 12, betonat att artikel 93.3 sista meningen i fordraget
innebar ett skydd for den kontrollmekanism som inférts genom den artikeln, vilken i sin tur ar
nodvandig for att sakerstalla att den gemensamma marknaden fungerar pa ett tillfredsstallande
satt.

26 Att nationella domstolar kan ingripa i systemet for kontroll av statligt stod féljer av att det férbud
mot att genomfora planerade stodatgarder som foreskrivs i artikel 93.3 sista meningen har direkt
effekt.

27 De nationella domstolarna skall tillférsékra enskilda att féljderna av ett asidosattande av den
ovannamnda bestammelsen beaktas fullt ut i enlighet med nationell ratt, saval vad galler
giltigheten av de rattsakter som har antagits for att genomfora stodatgarderna, som vad galler
aterbetalning av det finansiella stdd som beviljats i strid med denna bestammelse eller med
eventuella interimistiska beslut (se dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och Syndicat national des négociants
et transformateurs de saumon, REG 1991, s. I-5505, punkt 12; svensk specialutgava, volym 11, s.
[-463).

28 Med kannedom om de ovannamnda principerna har Verfassungsgerichtshof begart ett
forhandsavgorande endast for att, i forekommande fall, kunna avgoéra foljderna av underlatenheten
att iaktta bestammelserna i artikel 93.3 sista meningen i férdraget, med hansyn till att den
nationella lagstiftning det ar frdga om i malet vid den nationella domstolen inte har meddelats
kommissionen.

29 Aven om de nationella domstolarna for detta andamal kan avgora om en nationell atgard skall
betecknas som statligt stdd i den mening som avses i férdraget, kan de inte fér den skull prova
huruvida stodatgarderna ar forenliga med den gemensamma marknaden, eftersom kommissionen,
med forbehall for domstolens prévningsratt, ensam ar behdorig att avgora detta (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Fédération nationale du commerce extérieur des
produits alimentaires och Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, punkt
14).

30 Harvid skall det emellertid erinras om att det principiella férbudet mot statligt stod varken ar
absolut eller ovillkorligt. Genom artikel 92.3 i férdraget ges kommissionen namligen ett betydande
utrymme for skonsmassig bedémning av om vissa stodatgarder, med avvikelse fran det allmanna
forbudet i artikel 92.1 i férdraget, skall forklaras forenliga med den gemensamma marknaden.

31 Det bor harvid uppmarksammas att miljoskyddskrav kan utgéra ett mal som berattigar att vissa
statliga stodatgarder forklaras forenliga med den gemensamma marknaden (se sarskilt
kommissionens meddelande om gemenskapsramar for statligt stod till miljoskydd, EGT C 72,
1994, s. 3).

32 Av vad som anforts foljer att det svar som domstolen kommer att ge den nationella domstolen
med avseende pa fragan huruvida de atgarder som &r i fraga i det nationella malet eventuellt har
karaktar av statligt stod, inte kan foregripa provningen av atgardernas forenlighet med fordraget.

Den andra fragan



33 Det ar lampligt att behandla den nationella domstolens andra fraga forst. Den nationella
domstolen vill veta om nationella bestammelser, som de som ar i frdga i malet vid den domstolen,
utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i fordraget, aven om de ar tillampliga pa alla
foéretag som ar etablerade i landet, oavsett foretagens verksamhetsinriktning.

34 Som framgar av texten i artikel 92.1 i fordraget kan en ekonomisk férman som beviljas av en
medlemsstat anses utgora statligt stod endast om den kan gynna "vissa foretag eller viss
produktion”, genom att vara i viss man selektiv.

35 En statlig atgard som utan atskillnad gynnar alla féretag som ar etablerade i landet kan saledes
inte utgora ett statligt stod.

36 Den forsta fragan skall darfor besvaras pa sa satt att nationella bestammelser, som de som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen, inte utgor statligt stod i den mening som avses i artikel
92 i fordraget, nar de ar tillampliga pa alla foretag som ar etablerade i landet, oavsett foretagens
verksamhetsinriktning.

Den forsta fragan

37 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i om nationella
bestammelser som foreskriver partiell aterbetalning av energiskatt som tas ut pa naturgas och
elenergi, men endast till féretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning av
materiella varor, skall anses utgora statligt stdd i den mening som avses i artikel 92 i EG-férdraget.

38 Enligt fast rattspraxis ar begreppet stod mer allmant an begreppet subvention. Det forstnamnda
begreppet omfattar inte enbart konkreta formaner, utan aven ingripanden som pa olika satt
minskar de kostnader som normalt belastar ett foretags budget och som darigenom, utan att vara
subventioner i strikt bemarkelse, ar av samma karaktar och har identiskt lika effekter (se dom av
den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga
myndigheten, REG 1961, s. 1, 39, svensk specialutgava, volym 1, s. 69, och av den 15 mars 1994
i mal C-387/92, Banco Exterior de Espafia, REG 1994, s. |-877, punkt 13, och av den 1 december
1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. I-7907, punkt 34).

39 Med tillampning av dessa principer har domstolen slagit fast att fasstallandet av lagre priser for
en energikalla an de som normalt skulle ha valts, till forman for en kategori foretag, skall betraktas
som statligt stod, nar priserna har faststallts av ett organ som handlar under det allmannas kontroll
och riktlinjer och prissattningen darmed kan tillskrivas den berérda medlemsstaten, och denna stat
till skillnad fran en vanlig ekonomisk aktor, anvander sina befogenheter for att lata
energiforbrukarna komma i atnjutande av en ekonomisk fordel, genom att avsta fran de intakter
som den normalt skulle kunna ha (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 1988 i
mal 67/85, 68/85 och 70/85, Van der Kooy mot kommissionen, REG 1988, s. 219, punkt 28).

40 Av vad som anforts foljer att tillhandahallande av energi pa formanliga villkor till féretag som
tillverkar materiella varor, sdsom enligt en sadan nationell lagstiftning som det ar fraga om i malet
vid den nationella domstolen, kan utgora statligt stod (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet SFEI m.fl., punkt 59).

41 For tillampningen av artikel 92 i foérdraget saknar det betydelse om den som férmodas ha
atnjutit en fordel genom atgarden har forsatts i en situation som ar mer fordelaktig eller svarare an
den som han befann sig i enligt det tidigare rattslaget, eller om hans situation inte alls har
forandrats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 1988 i mal 57/86, Grekland mot
kommissionen, REG 1988, s. 2855, punkt 10). Det enda som skall faststallas ar huruvida en statlig
atgard, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna "vissa foretag eller viss produktion”, i den
mening som avses i artikel 92.1 i fordraget, i jamforelse med andra foretag som i faktiskt och



rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till den malsattning som skall
uppfyllas genom den berdrda atgarden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 1999
i mal C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkterna 28-31).

42 En atgard som motiveras av det relevanta systemets karaktar och allmanna systematik,
uppfyller, enligt domstolens rattspraxis, inte kravet pa att vara selektiv, aven om atgarden utgor en
fordel for den som kommer i &tnjutande av den (se dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot
kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 33, svensk specialutgava, volym 2, s. 321, och domen i
det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 33).

43 Den Osterrikiska regeringen har harvid havdat att inférandet av energiskatt och partiell
aterbetalning darav inte gjorts isolerat, utan inom ramen for Strukturanpassungsgesetz fran ar
1996. Denna innehaller 6vergripande bestammelser om atgarder som syftar till att konsolidera
budgeten. Dessa bestammelser bor beaktas i sin helhet, eftersom de utgors av allmanna atgarder
som &r socialt avpassade och omfattar alla samhaélls- och yrkesgrupper.

44 Enligt den Osterrikiska regeringen forekommer det ofta i fraga om denna typ av évergripande
bestammelser, att nya atgarder som drabbar en grupp aktorer oproportionerligt hart, inte tillampas
fullt ut pa denna grupp under ett inledande skede. Begransningen av
energiskatteaterbetalningarna till foretag som tillverkar materiella varor, har motiverats just av att
dessa foretag drabbats forhallandevis hardare &n andra av de namnda skatterna.

45 Den oOsterrikiska regeringen har anfort att denna typ av atgard, som grundar sig pa objektiva
kriterier och som kommer ett mycket stort antal foretag till godo, inte har den selektiva karaktar
som kravs enligt artikel 92.1 i fordraget.

46 Aven den danska regeringen anser att de Osterrikiska bestammelser som &r i frdga i malet vid
den nationella domstolen utgor allmanna bestammelser som faller utanfor tillampningsomradet for
artikel 92.1 i fordraget.

47 De energiskatter som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen och som har ett allmant
tillampningsomrade skall tas ut p& grundval av objektiva kriterier. Bestammelserna om
aterbetalning av dessa skatter utgor vidare en integrerad del av det dvergripande
energiskattesystemet. Eftersom de forutsattningar som aterbetalningen &r beroende av har
faststallts direkt av lagstiftaren, har slutligen de behoriga myndigheterna inte nagot utrymme for
skonsmassig bedémning varken vad avser valet av vilka foretag som kan fa atnjuta denna férdel
eller for att anpassa dess omfattning.

48 Domstolen erinrar for det forsta om att varken det forhallandet att det ar ett stort antal féretag
som atnjuter stod eller den omstandigheten att dessa foretag tillnor olika och betydande sektorer
medfor att ett statligt initiativ kan anses vara en allman ekonomisk-politisk atgard (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen, punkt 32).

49 For det andra kan beviljandet av fordelar for foretag vars huvudsakliga verksamhet bestar i
tillverkning av materiella varor inte rattfardigas av karaktaren pa och den allmanna systematiken i
det skattesystem som infordes med stod av Strukturanpassungsgesetz fran ar 1996.

50 Tjansteforetag kan, pa samma satt som foretag som producerar materiella varor, vara stora
energikonsumenter och ha kostnader som 6verstiger 0,35 procent av nettovardet av
energikonsumentens produktion, vilket ar tillrackligt for att ge foretag vars huvudsakliga
verksamhet bestar i tillverkning av materiella varor ratt till aterbetalning av energiskatten.

51 Den nationella lagstiftningen i friga ger i detta avseende inte nagot stdd for uppfattningen att
ordningen for aterbetalning, som enbart galler foretag vars huvudsakliga verksamhet bestar i
tillverkning av materiella varor, ar en tillfallig atgard som syftar till att lata dessa foretag anpassa



sig successivt till den nya ordningen pa grund av att dessa foretag, enligt den Gsterrikiska
regeringen, drabbas forhallandevis hardare darav.

52 De ekologiska 6vervaganden som legat till grund for den nationella lagstiftningen i fraga
motiverar inte att anvandningen av naturgas eller elenergi inom tjansteféretagssektorn behandlas
annorlunda an anvandningen av samma energikallor inom sektorn for féretag som tillverkar
materiella varor. Bada sektorernas energiforbrukning ar lika skadlig for miljon.

53 Av vad som anforts ovan foljer att det sarskiljande kriteriet i den nationella lagstiftning som &r i
fraga vid den nationella domstolen, trots att det ar ett objektivt kriterium, varken rattfardigas av
karaktaren pa eller den allmanna systematiken i denna lagstiftning och det kan darfor inte medféra
att den tvistiga atgarden forlorar sin karaktar av statligt stod.

54 Som kommissionen pa goda grunder har anfort framgar det for évrigt av motiven till forslaget till
den nationella lagstiftningen i fraga att avsikten med att ge sektorn for féretag som tillverkar
materiella varor fordelaktiga villkor var att bevara dennas konkurrensformaga, i synnerhet inom
gemenskapen.

55 Med beaktande av vad som anforts skall den forsta fragan besvaras enligt foljande: Nationella
bestammelser som foreskriver partiell aterbetalning av energiskatt som tas ut pa naturgas och
elenergi, men endast till féretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i tillverkning av
materiella varor, skall anses utgora statligt stdd i den mening som avses i artikel 92 i fordraget.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

56 De kostnader som har fororsakats den dsterrikiska, den danska respektive den finska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende de fragor som genom beslut av den 10 mars 1999 har stallts av
Verfassungsgerichtshof - féljande dom:

1) Nationella bestammelser, som foreskriver partiell aterbetalning av energiskatt som tas ut pa
naturgas och elenergi utgor inte statligt stéd i den mening som avses i artikel 92 i EG-férdraget (nu
artikel 87 EG i andrad lydelse), nar de ar tillampliga pa alla foretag som &r etablerade i landet,
oavsett foretagens verksamhetsinriktning.



2) Nationella bestammelser, som foreskriver partiell aterbetalning av energiskatt som tas ut pa
naturgas och elenergi, men endast till foretag vars huvudsakliga verksamhet bevisats besta i
tillverkning av materiella varor, skall anses utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 92 i

fordraget.



