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Urteil des Gerichtshofes (Fiinfte Kammer) vom 19. September 2000. - Ampafrance SA gegen
Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99) und Sanofi Synthelabo gegen
Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99). - Ersuchen um Vorabentscheidung:
Tribunal administratif de Nantes und Tribunal administratif de Melun - Frankreich. -
Mehrwertsteuer - Vorsteuerabzug - Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug -
Reprasentationsaufwendungen - Verhaltnismaligkeit. - Verbundene Rechtssachen C-177/99 und
C-181/99.

Sammlung der Rechtsprechung 2000 Seite 1-07013

Leitsatze

Parteien
Entscheidungsgriinde
Kostenentscheidung
Tenor

Schlisselworter

1 Steuerrecht - Harmonisierung - Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem -
Vorsteuerabzug - EinfiUhrung abweichender SondermalRnahmen - Bekampfung von
Steuerhinterziehung oder -umgehung - Entscheidung 89/487 - Ausschluss des Rechts auf
Vorsteuerabzug bei bestimmten Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange und
Auffiihrungen - Verstol3 gegen den VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz - Rechtswidrigkeit

(Richtlinie 77/388 des Rates, Artikel 27; Entscheidung 89/487 des Rates)

2 Gemeinschaftsrecht - Grundsatz des Vertrauensschutzes - Berufung eines Mitgliedstaats auf
den Grundsatz, um den Folgen einer Entscheidung des Gerichtshofes zu entgehen, mit der die
Ungultigkeit einer Handlung der Gemeinschaft festgestellt wird - Unzulassigkeit

Leitsatze

1 Die Entscheidung 89/487 des Rates, die auf der Grundlage von Artikel 27 der Sechsten
Richtlinie 77/388 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Umsatzsteuern erlassen wurde, wonach ein Mitgliedstaat erméchtigt werden kann, von der
Sechsten Richtlinie abweichende SondermalRnahmen einzufiihren, um die Steuererhebung zu
vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu verhiten, und mit der die
Franzdsische Republik erméchtigt wurde, eine von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der
Sechsten Richtlinie abweichende Sondermalinahme zu treffen, ist im Hinblick auf den allgemeinen



Grundsatz der Verhaltnismafigkeit insofern ungltig, als sie diesen Staat dazu ermachtigt, den
Wirtschaftsteilnehmern das Recht zu verwehren, die Mehrwertsteuer selbst fur Aufwendungen
abzuziehen, deren streng geschéftlichen Charakter sie nachweisen kénnen.

Die MalRBnhahme, mit der alle Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange und
Auffihrungen vom Vorsteuerabzugsrecht, einem Grundprinzip des von der Sechsten Richtlinie
geschaffenen Systems der Mehrwertsteuer, grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist nicht
erforderlich, um Steuerhinterziehungen und -umgehungen zu bekdmpfen, wenn geeignete Mittel in
Betracht kommen oder in der innerstaatlichen Rechtsordnung bereits bestehen, die dieses Prinzip
bezuglich bestimmter Aufwendungen weniger beeintrachtigen; eine solche Mal3hahme steht beim
gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts aul3er Verhaltnis zu dem genannten Ziel und
beeintrachtigt die Ziele und Grundsatze der Sechsten Richtlinie ibermalig.

(vgl. Randnrn. 35, 57, 61-62 und Tenor)

2 Auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes, der zwingend aus dem Grundsatz der
Rechtssicherheit folgt und in der Regel von Privatpersonen (Wirtschaftsteilnehmern) geltend
gemacht wird, die sich auf von staatlichen Stellen gewecktes Vertrauen berufen, kann sich ein
Mitgliedstaat nicht zu dem Zweck berufen, den Folgen einer Entscheidung des Gerichtshofes zu
entgehen, mit der die Ungultigkeit einer Handlung der Gemeinschatft festgestellt wird; damit wiirde
er den Schutz von Privatpersonen gegen staatliches Handeln in Frage stellen, das auf
rechtswidrigen Bestimmungen beruht.

(vgl. Randnr. 67)

Parteien

In den verbundenen Rechtssachen C-177/99 und C-181/99

betreffend dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) vom Tribunal
administratif Nantes (C-177/99) (Frankreich) und vom Tribunal administratif Melun (C-181/99)
(Frankreich) in den bei diesen anhé@ngigen Rechtsstreitigkeiten

Ampafrance SA

gegen

Directeur des services fiscaux de Maine-et-Loire (C-177/99)
und

Sanofi Synthelabo, ehemals Sanofi Winthrop SA

gegen

Directeur des services fiscaux du Val-de-Marne (C-181/99)

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung tber die Gultigkeit der Entscheidung 89/487/EWG
des Rates vom 28. Juli 1989 zur Ermachtigung der Franzdsischen Republik, eine von Artikel 17
Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG zur Harmonisierung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern abweichende Sondermalinahme
zu treffen (ABI. L 239, S. 21),



erlasst
DER GERICHTSHOF
(Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten D. A. O. Edward sowie der Richter L. Sevén, P. J. G.
Kapteyn, H. Ragnemalm und M. Wathelet (Berichterstatter),

Generalanwalt: G. Cosmas
Kanzler: H. A. Ruhl, Hauptverwaltungsrat
unter Bertcksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- von Ampafrance SA, vertreten durch die Rechtsanwalte J.-C. Bouchard und O. Cortez, Hauts-de-
Seine,

- von Sanofi Synthelabo, vertreten durch Finanzdirektor J.-C. Leroy,

- der franzosischen Regierung, vertreten durch K. Rispal-Bellanger, Abteilungsleiterin in der
Direktion fur Rechtsfragen des Ministeriums fur auswartige Angelegenheiten, und S. Seam,
Sekretar fur auswartige Angelegenheiten in derselben Direktion, als Bevollméchtigte,

- des Rates der Europaischen Union, vertreten durch J. Monteiro, Rechtsberater, und M.-J.
Vernier, Juristischer Dienst, als Bevollméachtigte,

- der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch E. Traversa, Rechtsberater,
und H. Michard, Juristischer Dienst, als Bevollmachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhdrung der mindlichen Ausfiihrungen von Ampafrance SA, vertreten durch die
Rechtsanwalte J.-C. Bouchard und O. Cortez, von Sanofi Synthelabo, vertreten durch die
Rechtsanwaélte B. Geneste und O. Davidson, Hauts-de-Seine, der franzdsischen Regierung,
vertreten durch S. Seam, des Rates, vertreten durch J. Monteiro und M.-J. Vernier, und der
Kommission, vertreten durch H. Michard, in der Sitzung vom 27. Januar 2000,

nach Anhdérung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 23. Marz 2000,
folgendes

Urteil

Entscheidungsgriinde



1 Das Tribunal administratif Melun (C-181/99) und das Tribunal administratif Nantes (C-177/99)
haben mit Urteilen vom 3. Dezember 1998 und vom 11. Mai 1999, beim Gerichtshof eingegangen
am 14. und 17. Mai 1999, gemal Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234 EG) jeweils eine Frage
nach der Giltigkeit der Entscheidung 89/487/EWG des Rates vom 28. Juli 1989 zur Erméachtigung
der Franzdsischen Republik, eine von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die
Umsatzsteuern abweichende SondermalRnahme zu treffen (ABI. L 239, S. 21), zur
Vorabentscheidung vorgelegt.

2 Diese Fragen stellen sich im Rahmen von zwei Rechtsstreitigkeiten zwischen der Gesellschaft
Ampafrance SA (im Folgenden: Ampafrance) (C-177/99) bzw. der Gesellschaft Sanofi Winthrop
SA, die nach einer Verschmelzung durch Ubernahme am 12. Mai 1998 zu Sanofi und dann am 18.
Mai 1999 zu Sanofi Synthelabo geworden ist, (im Folgenden: Sanofi) (C-181/99) und der
Steuerverwaltung wegen Steuernacherhebungen bei diesen Gesellschaften, die auf den
Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung,
Empféange und Auffihrungen gestitzt wurden.

Rechtlicher Rahmen
Gemeinschaftsregelung

3 Artikel 2 Absatz 2 der Ersten Richtlinie 67/227/EWG des Rates vom 11. April 1967 zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten tber die Umsatzsteuer (ABI. 1967, Nr.
71, S. 1301; im Folgenden: Erste Richtlinie) lautet:

"Bei allen Umsatzen wird die Mehrwertsteuer, die nach dem auf den Gegenstand oder die
Dienstleistung anwendbaren Steuersatz auf den Preis des Gegenstands oder der Dienstleistung
errechnet wird, abziglich des Mehrwertsteuerbetrags geschuldet, der die verschiedenen
Kostenelemente unmittelbar belastet hat.”

4 Artikel 17 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern - Gemeinsames
Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1; im
Folgenden: Sechste Richtlinie), der das Recht der Steuerpflichtigen auf Vorsteuerabzug regelt,
sieht in Absatz 2 Buchstabe a vor:

"Soweit die Gegensténde und Dienstleistungen flr Zwecke seiner besteuerten Umsétze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige befugt, von der von ihm geschuldeten Steuer folgende
Betrage abzuziehen:

a) die geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fiir Gegenstande und Dienstleistungen, die
ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert wurden oder geliefert werden bzw. erbracht
wurden oder erbracht werden".

5 Artikel 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie enthalt eine Stillhalteklausel (oder "Stand-still"-
Klausel), die die Beibehaltung der innerstaatlichen Ausschliisse des Rechts auf Vorsteuerabzug
vorsieht, die vor dem Inkrafttreten der Sechsten Richtlinie, also vor dem 1. Januar 1979, galten.
Diese Bestimmung lautet:



"Der Rat legt auf Vorschlag der Kommission vor Ablauf eines Zeitraums von vier Jahren nach dem
Inkrafttreten dieser Richtlinie einstimmig fest, bei welchen Ausgaben die Mehrwertsteuer nicht
abziehbar ist. Auf jeden Fall werden diejenigen Ausgaben vom Vorsteuerabzugsrecht
ausgeschlossen, die keinen streng geschéftlichen Charakter haben, wie Luxusausgaben,
Ausgaben fur Vergniigungen und Reprasentationsaufwendungen.

Bis zum Inkrafttreten der vorstehend bezeichneten Bestimmungen kdnnen die Mitgliedstaaten alle
Ausschlisse beibehalten, die ... in ihren zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser Richtlinie
bestehenden innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorgesehen sind."

6 Bis heute sind die in Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 1 der Sechsten Richtlinie vorgesehenen
Gemeinschaftsbestimmungen mangels einer Einigung im Rat Uber die Ausgaben, bei denen ein
Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug in Betracht kommt, noch nicht erlassen worden.

7 Artikel 27 der Sechsten Richtlinie sieht vor:

"(1) Der Rat kann auf Vorschlag der Kommission einstimmig jeden Mitgliedstaat ermé&chtigen, von
dieser Richtlinie abweichende Sondermaflinahmen einzufiihren, um die Steuererhebung zu
vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu verhiten. Die Ma3nahmen zur
Vereinfachung der Steuererhebung dirfen den Betrag der im Stadium des Endverbrauchs féalligen
Steuer nur in unerheblichem Mal3e beeinflussen.

(2) Der Mitgliedstaat, der die in Absatz 1 bezeichneten MalRnahmen einfihren méchte, befasst die
Kommission damit und Gbermittelt ihr alle zur Beurteilung zweckdienlichen Angaben.

(3) Die Kommission macht den anderen Mitgliedstaaten hiervon innerhalb eines Monats Mitteilung.

(4) Der Beschluss des Rates gilt als gefasst, wenn innerhalb von zwei Monaten nach der
Mitteilung nach Absatz 3 weder die Kommission noch ein Mitgliedstaat beantragt hat, die
Angelegenheit im Rat zu erortern.

(5) ..."
Nationale Regelung

8 In Frankreich wurde der Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei Aufwendungen flr
Unterkunft, Bewirtung, Empfange und Auffihrungen von 1967 bis 1979 schrittweise eingeflhrt.

9 Die das Vorsteuerabzugsrecht beziglich bestimmter Gegenstande und Dienstleistungen
ausschlielRenden Vorschriften, die vor dem 1. Januar 1979, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Sechsten Richtlinie, galten, fanden sich in den Artikeln 7 und 11 des Dekrets Nr. 67-604 vom 27.
Juli 1967 (JORF vom 28. Juli 1967, S. 7541).

10 Artikel 7 dieses Dekrets bestimmte:

"Die Steuer, die auf Aufwendungen fur die Unterkunft oder Unterbringung der Fuhrungskrafte und
des Personals der Unternehmen entféllt, ist nicht abziehbar.

Dieser Ausschluss betrifft jedoch nicht die Steuer, die auf Aufwendungen fur die unentgeltliche
Unterkunft des fiir die Sicherheit oder die Uberwachung eines Betriebsgelandes oder einer
Baustelle zustéandigen Personals am Arbeitsort entfallt.”

11 Artikel 11 des Dekrets Nr. 67-604 sah vor:

"Die Steuer, die auf Aufwendungen zur Befriedigung der individuellen Bedurfnisse der
Fuhrungskrafte und des Personals der Unternehmen und insbesondere auf Kosten fur Empféange,



Bewirtung sowie Auffiihrungen entfallt, ist nicht abziehbar.
Dieser Ausschluss betrifft jedoch nicht die Aufwendungen

fur Gegenstande, die Sachanlagen darstellen und der allgemeinen Befriedigung der Bedurfnisse
des Personals am Arbeitsort besonders zugeordnet sind;

fur Arbeits- oder Schutzkleidung, mit der ein Unternehmen sein Personal ausstattet.”

12 Das Dekret Nr. 79-1163 vom 29. Dezember 1979 (JORF vom 31. Dezember 1979, S. 3333),
das nach dem Inkrafttreten der Sechsten Richtlinie erlassen wurde, sah in Artikel 25 vor, Artikel
236 des Anhangs Il des franzdsischen Code général des impbts (Allgemeines Steuergesetzbuch)
durch folgenden Text zu ersetzen:

"Nicht abziehbar ist die Steuer auf Gegenstande oder Dienstleistungen, die von Dritten, den
Fuhrungskraften oder dem Personal des Unternehmens genutzt werden, wie die Unterkunft oder
Unterbringung, die Kosten fur Empfange, Bewirtung, Auffiilhrungen oder alle Aufwendungen, die in
unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang mit Fahrten oder mit dem Wohnen stehen.

Dieser Ausschluss betrifft jedoch nicht die Arbeits- oder Schutzkleidung, die Raume und das dem
Personal am Arbeitsort zur Verfigung gestellte Material sowie die unentgeltliche Unterkunft des
am Arbeitsort fiir die Sicherheit oder die Uberwachung zustandigen Personals."

13 Der franzésische Conseil d'Etat entschied mit Urteil vom 3. Februar 1989, Compagnie Alitalia
(im Folgenden: Urteil Alitalia), dass Artikel 25 des Dekrets Nr. 79-1163 insofern ungliltig sei, als er
das Vorsteuerabzugsrecht beziglich aller Gegenstéande und Dienstleistungen, die von Dritten
genutzt wirden, ausschlie3e und damit das in Artikel 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie
festgelegte Ziel der Nichtausweitung der bestehenden Ausschliisse missachte.

14 Aufgrund des Urteils Alitalia beantragte die Franzésische Republik mit Schreiben vom 13. April
1989 beim Rat auf der Grundlage von Artikel 27 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie, bis zum
Inkrafttreten der endgiltigen Bestimmungen des Artikels 17 Absatz 6 der Sechsten Richtlinie von
den Anordnungen dieses Artikels abweichen zu dirfen, um in ihrem Recht eine Vorschrift
einzufuhren, die den Abzug von Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange und
Auffiihrungen ausschliel3t.

15 Die franz6sische Regierung teilte mit:

Diese Sondermalinahme soll Steuerhinterziehungen und -umgehungen verhindern, die sich aus
der steuerlichen Entlastung von Aufwendungen ergeben wirden, die ihrem Wesen nach einen
Endverbrauch darstellen. Die Gefahr von Steuerhinterziehungen und -umgehungen ist erheblich,
da die Unternehmen veranlasst wirden, Sachzuwendungen oder Geschenke als steuerlich
entlasteten Endverbrauch zu gewahren und nicht korrekt zwischen Aufwendungen betreffend die
Fuhrungskrafte und das Personal und solchen bezuglich Dritter zu unterscheiden.

Der Ausschluss wirde jedoch nicht betreffen

- Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fur die Bereitstellung von Unterkunft, Verpflegung,
Nahrungsmitteln oder Getranken gegen Entgelt;

- Aufwendungen fiir die unentgeltliche Bereitstellung von Unterkinften auf Baustellen oder auf
dem Betriebsgelande von Sicherheitsdienst-Unternehmen sowie Wach- und
Schlie3gesellschaften;

- Aufwendungen eines Steuerpflichtigen aufgrund einer vertraglichen oder gesetzlichen Haftung
gegenuber seinen Kunden (Beispiel: Aufwendungen einer Fluggesellschaft fir die Unterbringung



und Verpflegung von Passagieren infolge eines verlangerten Aufenthalts in einem Flughafen).

16 Am 28. Juli 1989 erliel3 der Rat die Entscheidung 89/487. Deren zweite und dritte
Begriindungserwagung lauten:

"Die Franzdsische Republik hat mit einem am 17. April 1989 bei der Kommission eingegangenen
Schreiben darum ersucht, sie zu einer von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten
Richtlinie abweichenden Sondermal3nahme zu erméachtigen.

Bestimmte Leistungen an einen Steuerpflichtigen, die insbesondere betriebliche
Reprasentationsaufwendungen betreffen, sind in Frankreich in Ubereinstimmung mit Artikel 17
Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie vom Vorsteuerabzug ausgeschlossen. Durch die
beantragte MalRnahme sollen weitere Aufwendungen fur Unterbringung, Bewirtung, Empfange und
Auffihrungen vom Vorsteuerabzugsrecht ausgeschlossen werden, um Steuerhinterziehungen
und -umgehungen zu verhindern. Der Ausschluss soll jedoch weder die Aufwendungen eines
Steuerpflichtigen fur die Bereitstellung von Unterkunft, Verpflegung, Nahrungsmitteln oder
Getranken gegen Entgelt noch die Aufwendungen fur die unentgeltliche Bereitstellung von
Unterkinften auf Baustellen oder auf dem Betriebsgelande von Sicherheitsdienst-Unternehmen
sowie Wach- und Schlie3gesellschaften noch die Aufwendungen eines Steuerpflichtigen aufgrund
einer vertraglichen oder gesetzlichen Haftung gegeniber seinen Kunden betreffen.”

17 Artikel 1 der Entscheidung 89/487 sieht vor:

"(1) Abweichend von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie wird die
Franzésische Republik ermachtigt, voribergehend und langstens bis zum Inkrafttreten der
Gemeinschaftsvorschriften zur steuerlichen Behandlung der in Unterabsatz 1 desselben Absatzes
genannten Ausgaben die Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange sowie Auffihrungen
vom Vorsteuerabzugsrecht auszuschliel3en.

(2) Der Ausschluss nach Absatz 1 gilt jedoch nicht fur

- Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fir die Bereitstellung von Unterkunft, Verpflegung,
Nahrungsmitteln oder Getranken gegen Entgelt;

- Aufwendungen flr die unentgeltliche Bereitstellung von Unterkiinften auf Baustellen oder auf
dem Betriebsgelédnde von Sicherheitsdienst-Unternehmen sowie Wach- und
Schlie3gesellschaften;

- Aufwendungen eines Steuerpflichtigen aufgrund einer vertraglichen oder gesetzlichen Haftung
gegenuber seinen Kunden."

18 Aufgrund der Entscheidung 89/487 anderte die franzosische Regierung durch Artikel 4 des
Dekrets Nr. 89-885 vom 14. Dezember 1989 (JORF vom 15. Dezember 1989, S. 15578) den
Wortlaut des Artikels 236 des Anhangs Il des Code général des impots. Dieser Artikel ist nunmehr
folgendermal3en abgefasst:

"... Vorubergehend werden Aufwendungen fir Unterkunft, Bewirtung, Empfange sowie
Auffihrungen vom Vorsteuerabzugsrecht ausgeschlossen.

Dieser Ausschluss gilt jedoch nicht fur

1. Aufwendungen eines Steuerpflichtigen fir die Bereitstellung von Unterkunft, Verpflegung,
Nahrungsmitteln oder Getranken gegen Entgelt;

2. Aufwendungen fir die unentgeltliche Bereitstellung von Unterklinften auf Baustellen oder auf
dem Betriebsgelande von Sicherheitsdienst-Unternehmen sowie Wach- und



Schlie3gesellschaften;

3. Aufwendungen eines Steuerpflichtigen aufgrund einer vertraglichen oder gesetzlichen Haftung
gegenuber seinen Kunden."

Die Ausgangsverfahren
Rechtssache C-177/99

19 Die Klagerin Ampafrance tragt im Rahmen der Ausibung ihrer Geschéaftstatigkeit verschiedene
Ausgaben fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange und Auffiihrungen. Sie zog die Mehrwertsteuer ab,
mit der die Aufwendungen fir Unterkunft, Bewirtung, Empfange und Auffihrungen belastet waren,
die sie im Juni 1993 sowohl fur ihr Personal als auch fur Dritte getatigt hatte.

20 Am 30. November 1993 richtete die Steuerverwaltung einen Steuerbescheid tber 252 086 FRF
an Ampafrance. Dieser Betrag entsprach der fir die oben genannten Aufwendungen
abgezogenen Mehrwertsteuer. Diese Nacherhebung wurde auf Artikel 236 des Anhangs Il des
Code général des impbts gestitzt, der die Entscheidung 89/487 in das franzdsische Recht
umgesetzt hat und die Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange und Auffihrungen vom
Vorsteuerabzugsrecht ausschlief3t.

21 Der Einspruch der Klagerin gegen diesen Bescheid wurde von der Steuerverwaltung Maine-et-
Loire zurtickgewiesen. Hiergegen hat die Klagerin beim Tribunal administratif Nantes Klage
erhoben.

22 Dabei hat sie die Erstattung des Betrages, den sie fur Umsatze im Juni 1993 als
Mehrwertsteuer gezahlt hatte, und hilfsweise die Vorlage der Frage der Gultigkeit der
Entscheidung 89/487 an den Gerichtshof beantragt.

Rechtssache C-181/99

23 Die Steuerverwaltung richtete 1995 ebenfalls auf der Grundlage von Artikel 236 des Anhangs Il
des Code général des imp6ts Steuerbescheide an die Laboratorien Choay, Millot Solac und Clin
Midy, und zwar Uber 260 524 FRF an das Laboratorium Choay, Uber 661 796 FRF an das
Laboratorium Millot Solac und tber 635 422 FRF an das Laboratorium Clin Midy. Diese Betrage
entsprachen der von den Laboratorien abgezogenen Mehrwertsteuer, die auf Aufwendungen flr
Empfange zugunsten von Lieferanten und Kunden im November und Dezember 1993 entfallen
war.

24 Die Einspruche gegen diese Steuerbescheide wurden durch Entscheidungen des Leiters der
Steuerverwaltung Val-de-Marne zurtickgewiesen. Die Klagerin Sanofi, die die Rechte und
Pflichten der Laboratorien Choay, Millot Solac und Clin Midy ibernommen hatte, hat gegen diese
Entscheidungen Klage beim Tribunal administratif Paris erhoben. Nach der Errichtung des
Tribunal administratif Melun ist die Rechtssache an dieses Gericht verwiesen worden, das ortlich
zustandig ist.

25 Vor dem Tribunal administratif Melun hat die Klagerin u. a. geltend gemacht, dass die
Entscheidung 89/487, auf der Artikel 236 des Anhangs Il des Code général des impbts beruhe,
ungultig sei. Hierzu hat sie funf Ungultigkeitsgrinde angefihrt, von denen vier vom vorlegenden
Gericht zurtiickgewiesen wurden. Mit ihrem funften Klagegrund hat die Klagerin vorgetragen, dass
die Entscheidung 89/487 gegen den gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
verstol3e.

Vorlagefragen



26 In der Rechtssache C-177/99 hat das Tribunal administratif Nantes das Verfahren ausgesetzt
und dem Gerichtshof folgende Frage vorgelegt:

Die Entscheidung des Rechtsstreits hangt davon ab, ob die Entscheidung des Rates der
Europaischen Gemeinschaften vom 28. Juli 1989, die die franzdsische Regierung ermachtigt, von
der Stillhalteklausel, die die Sechste Richtlinie 77/388/EWG des Rates der Europaischen
Gemeinschaften vom 17. Mai 1977 fur Ausschlusstatbestande vorsieht, abzuweichen und die
Ausschlisse vom Vorsteuerabzug bei Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange und
Auffihrungen auf Dritte zu erstrecken, zum einen mit den Zielen der Sechsten Richtlinie und
insbesondere mit dem Artikel 27, wonach "der Rat ... auf Vorschlag der Kommission einstimmig
jeden Mitgliedstaat ermachtigen [kann], von dieser Richtlinie abweichende Sondermalinahmen
einzufuhren, um die Steuererhebung zu vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -
umgehungen zu verhiten”, und zum anderen mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
zwischen dem verfolgten fiskalischen Ziel und den angewandten Mitteln vereinbar ist. Erst die
Antwort auf diese Frage, deren Entscheidung nicht offensichtlich ist, lasst eine Beurteilung der
Begrindetheit der Klage zu.

27 In der Rechtssache C-181/99 hat das Tribunal administratif Melun entschieden:

Es steht fest, dass die vortiibergehende Ermachtigung zum Ausschluss der Aufwendungen eines
Steuerpflichtigen fiur Unterkunft, Bewirtung, Empfange sowie Auffiihrungen vom
Vorsteuerabzugsrecht nicht mit der Feststellung systematischer Steuerhinterziehung oder -
umgehung, die solche Aufwendungen hervorgerufen hétten, begriindet wurde, sondern mit einer
Vermutung aufgrund ihres gemischten Charakters, der sie besonders fir solche
Unregelmaligkeiten anfallig macht. Wenn die Verwaltung dennoch die Begriindetheit dieses
umfassenden Ausschlusses [der Aufwendungen vom Vorsteuerabzugsrecht] mit der Schwierigkeit
rechtfertigt, den geschaftlichen Charakter der fraglichen Aufwendungen wirksam zu kontrollieren,
so ist dazu anzumerken, dass der Abzug solcher Aufwendungen von den der Kérperschaftsteuer
oder der Einkommensteuer unterliegenden Gewinnen, der nach Artikel 39.5.b und f des Code
général des impbts erlaubt ist, Gegenstand einer solchen Kontrolle durch Belege oder an Ort und
Stelle durch die Steuerverwaltung unter der Aufsicht des zustandigen Gerichts ist, deren
Verfahren - ungeachtet der Unterschiede bei den Voraussetzungen der Erklarung und der
Eintreibung der jeweiligen Steuern - offensichtlich Gbertragbar ist. Das verfolgte Ziel liel3e sich
auch durch eine pauschale Beschrankung des Betrages der erlaubten Abzlige erreichen. Aus
diesen Grunden und in Anbetracht der Tatsache, dass diese abweichende Mal3nahme von
allgemeiner, umfassender Tragweite auch Aufwendungen vom Vorsteuerabzug ausschlief3t, deren
streng geschaftlicher Charakter unbestritten ist, bestehen im Hinblick auf die verfolgten Ziele
ernste Zweifel an der unbedingten Erforderlichkeit und Verhaltnismafigkeit der Abweichung, die
der Franzosischen Republik durch ... [die Entscheidung 89/487] gestattet worden ist.

28 Daher hat es beschlossen,

die Entscheidung Uber die Klage auf Erstattung der streitigen Steuern auszusetzen, bis der
Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften tber die Giiltigkeit der Entscheidung ... [89/487] im
Hinblick auf den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit entschieden hat.

29 Mit Beschluss des Prasidenten der Finften Kammer vom 18. November 1999 sind die beiden
Rechtssachen zu gemeinsamem mindlichen Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung
verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen



30 Mit ihren Vorlagefragen mochten die beiden vorlegenden Gerichte vom Gerichtshof wissen, ob
die Entscheidung 89/487 gultig ist.

31 Bevor die Giltigkeit der Entscheidung 89/487 Uberpruft wird, ist zunéchst deren Bedeutung zu
ermitteln.

Die Bedeutung der Entscheidung 89/487

32 Nach Auffassung der Klagerinnen ergibt sich aus dem Wortlaut der Entscheidung 89/487, die
den Antrag der franz6sischen Regierung wiedergebe, dass die gestattete Abweichung allgemeine
Bedeutung habe und alle Aufwendungen fir Unterkunft, Bewirtung, Empfange und Auffiihrungen
erfasse, ohne danach zu unterscheiden, ob sie zugunsten der Fuhrungskrafte oder des Personals
des Unternehmens oder zugunsten von nicht zum Unternehmen gehdrenden Dritten oder ob sie
zu geschaftlichen Zwecken oder zur Befriedigung des individuellen Bedarfs getatigt worden seien.
Wenn also der Gerichtshof die Entscheidung 89/487 fir ungultig halten sollte, wirde der
Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei dieser Art von Aufwendungen insgesamt in
Frankreich unanwendbar.

33 Die franzosische Regierung und die Kommission sind der Ansicht, dass die Entscheidung
89/487, die den Antrag der franzosischen Regierung wiedergebe, zwar allgemein auf
Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange und Auffihrungen abstelle, ihre Bedeutung
aber in Wirklichkeit begrenzter sei und nur Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange
und Auffiihrungen erfasse, die zugunsten von nicht zum Unternehmen gehdrenden Dritten getatigt
worden seien. Diese restriktive Auslegung ergebe sich aus dem Urteil Alitalia, in dem der Conseil
d'Etat Artikel 25 des Dekrets Nr. 79-1163 nur insoweit fiir mit Artikel 17 Absatz 6 der Sechsten
Richtlinie unvereinbar gehalten habe, als er die zugunsten von nicht zum Unternehmen
gehodrenden Dritten getéatigten Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empféange und
Auffihrungen vom Vorsteuerabzugsrecht ausgeschlossen habe.

34 Nach dem Grundprinzip des Mehrwertsteuersystems, das sich aus Artikel 2 der Ersten und
Artikel 2 der Sechsten Richtlinie ergibt, wird die Mehrwertsteuer auf jeden Produktions- oder
Vertriebsvorgang erhoben, wobei die Mehrwertsteuer abgezogen wird, mit der die zuvor getatigten
Umsétze unmittelbar belastet worden sind (Urteil vom 6. Juli 1995 in der Rechtssache C-62/93,
BP Soupergaz, Slg. 1995, 1-1883, Randnr. 16). Nach standiger Rechtsprechung ist das in den
Artikeln 17 ff. der Sechsten Richtlinie geregelte Recht auf Vorsteuerabzug integrierender
Bestandteil des Mechanismus der Mehrwertsteuer und kann grundsétzlich nicht eingeschrankt
werden. Dieses Recht kann fiir die gesamte Steuerbelastung der vorausgehenden Umsatzstufen
sofort ausgetibt werden (vgl. insbesondere Urteile BP Soupergaz, Randnr. 18, und vom 21. Mérz
2000 in der Rechtssache C-110/98 bis C-147/98, Gabalfrisa u. a., Slg. 2000, 1-0000, Randnr. 43).
Eine Einschrankung des Rechts auf Vorsteuerabzug wirkt sich auf die Hohe der steuerlichen
Belastung aus und muss in allen Mitgliedstaaten in gleicher Weise gelten. Ausnahmen sind daher
nur in den in der Richtlinie ausdricklich vorgesehenen Féllen zuléssig (Urteil BP Soupergaz,
Randnr. 18).

35 In diesem Rahmen ist die Bedeutung der Entscheidung 89/487 zu beurteilen, die auf der
Grundlage von Artikel 27 der Sechsten Richtlinie erlassen wurde, wonach ein Mitgliedstaat
ermachtigt werden kann, von der Sechsten Richtlinie abweichende SondermalRnahmen
einzufhren, um die Steuererhebung zu vereinfachen oder Steuerhinterziehungen oder -
umgehungen zu verhuten.



36 Diese Entscheidung ermachtigt die Franzdsische Republik, von den Bestimmungen der
Sechsten Richtlinie, namlich von dem in Artikel 17 der Richtlinie niedergelegten allgemeinen
Grundsatz des Rechts auf Vorsteuerabzug abzuweichen.

37 Da sie auf Artikel 27 der Sechsten Richtlinie gestitzt ist, muss davon ausgegangen werden,
dass die Entscheidung 89/487 ungeachtet des allgemeinen Wortlauts der der Franzésischen
Republik gestatteten Abweichung diese ermé&chtigt, in ihr innerstaatliches Recht mit Bezug auf
Aufwendungen fir Unterkunft, Bewirtung, Empfange und Auffiilhrungen das Recht auf
Vorsteuerabzug Uber die Regelungen hinaus auszuschliel3en, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
der Sechsten Richtlinie galten.

38 Diese Auslegung beruht auf dem Wortlaut des Artikels 27 der Sechsten Richtlinie, der den
Ausdruck "einfuhren" verwendet und in Verbindung mit Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 dieser
Richtlinie gelesen werden muss, der den Mitgliedstaaten die Beibehaltung der Ausschliisse des
Rechts auf Vorsteuerabzug gestattet, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Sechsten Richtlinie in
ihrem innerstaatlichen Recht vorgesehen waren.

39 Die Ausschlisse des Rechts auf Vorsteuerabzug, die vor Inkrafttreten der Sechsten Richtlinie
bestanden, wurden im franzdsischen Recht unverandert beibehalten, jedoch auf bestimmte
andere Falle erstreckt. Daher waren die Aufwendungen, die bereits aufgrund des Dekrets Nr. 67-
604 vom Vorsteuerabzugsrecht ausgeschlossen waren, von der Stillhalteklausel des Artikels 17
Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie gedeckt.

40 Die durch die Entscheidung 89/487 gestattete Abweichung betrifft daher in Wirklichkeit zum
einen die Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empféange und Auffihrungen zugunsten von
nicht zum Unternehmen gehdrenden Dritten, die nicht vom Dekret Nr. 67-604 erfasst waren, und
zum anderen diejenigen Aufwendungen dieser Art zugunsten der Fuhrungskréafte und des
Personals des Unternehmens, die nicht vom Ausschluss des Dekrets Nr. 67-604 gedeckt waren.
Dabei schloss das Dekret Nr. 67-604 die Aufwendungen fir die Unterkunft der Fihrungskrafte
oder des Personals des Unternehmens - unabhangig davon, ob sie zu geschéftlichen Zwecken
oder zur Befriedigung der individuellen Bedtrfnisse getatigt wurden - und die Aufwendungen flr
Empfange, Bewirtung sowie Auffihrungen zur Befriedigung der individuellen Bedurfnisse der
Fuhrungskrafte oder des Personals des Unternehmens vom Vorsteuerabzugsrecht aus.

41 Das also ist die Bedeutung der durch die Entscheidung 89/487 gestatteten Abweichung.
Nunmehr soll die Giiltigkeit dieser Entscheidung im Hinblick auf den Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit gepriuft werden, wie es die vorlegenden Gerichte verlangen.

Die Giltigkeit der Entscheidung 89/487

42 Der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit gehort nach standiger Rechtsprechung des
Gerichtshofes zu den allgemeinen Grundsatzen des Gemeinschaftsrechts (vgl. insbesondere
Urteil vom 11. Juli 1989 in der Rechtssache 265/87, Schrader, Slg. 1989, 2237, Randnr. 21).
Daher kann die Gultigkeit von Handlungen der Gemeinschaftsorgane an diesem allgemeinen
Rechtsgrundsatz gemessen werden (Urteil vom 15. April 1997 in der Rechtssache C-27/95,
Bakers of Nailsea, Slg. 1997, 1-1847, Randnr. 17).

43 Hierbei ist zu priufen, ob die Entscheidung 89/487 zur Verwirklichung des mit ihr verfolgten
konkreten Zieles erforderlich und geeignet ist und die Ziele und Grundsatze der Sechsten
Richtlinie nicht mehr als erforderlich beeintrachtigt.

44 Die Klagerinnen gehen von der Ungultigkeit der Entscheidung 89/487 aus. Sie tragen zunachst
vor, dass diese auf unverhaltnismafige Mittel zurtickgreife, um Steuerhinterziehungen und -
umgehungen zu bekampfen, da sie einen allgemeinen und umfassenden Ausschluss des Rechts



auf Vorsteuerabzug einfiihre, dem die Vermutung einer Gefahr von Steuerhinterziehung oder -
umgehung zugrunde liege, die sich aus dem gemischten Charakter (privat und geschéftlich) der
betreffenden Aufwendungen ergebe. Denn es sei unverhaltnismaliig, bestimmte Aufwendungen
im Namen der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und -umgehung vom Vorsteuerabzugsrecht
auszuschlieBen, ohne nachweisen zu missen, dass eine Gefahr von Steuerhinterziehung oder -
umgehung wirklich vorliege, und ohne dem Steuerpflichtigen zu ermdglichen, das Nichtvorliegen
einer Steuerhinterziehung oder -umgehung dadurch nachzuweisen, dass er darlege, dass die
Aufwendungen tatsachlich zu geschaftlichen Zwecken getétigt worden seien.

45 Die Klagerin Ampafrance macht ferner geltend, dass der Rat gemald dem Urteil vom 29. Mai
1997 in der Rechtssache C-63/96 (Skripalle, Slg. 1997, 1-2847, Randnr. 30) die Einfihrung von
nationalen Abweichungen nicht zur Verwirklichung von anderen als den in Artikel 27 der Sechsten
Richtlinie abschlielRend genannten Zielen habe gestatten kbnnen. Bei ihrem Antrag, von den
Bestimmungen des Sechsten Richtlinie abweichen zu diirfen, sei es den franzésischen Stellen
nicht darum gegangen, die Gefahr von Steuerhinterziehungen und -umgehungen zu bekampfen,
sondern darum, einen Mechanismus einzurichten, der es ihnen erlaube, den geschéftlichen
Charakter von bestimmten Aufwendungen nicht mehr Gberprifen zu missen.

46 Die Klagerinnen tragen auf3erdem vor, dass die Entscheidung 89/487 gegen den Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit verstol3e, weil das mit ihr verfolgte Ziel mit anderen Mitteln habe erreicht
werden konnen, die die Grundsatze und Ziele der Sechsten Richtlinie weniger beeintrachtigt
hatten. So gebe es im franzdsischen Recht andere Mal3hahmen, die es den Steuerbehdrden
erlaubten, dem Problem der Steuerhinterziehung und -umgehung wirksam zu begegnen, und die
fur die Steuerpflichtigen weniger einschneidend seien als ein allgemeiner und umfassender
Ausschluss der streitigen Aufwendungen vom Vorsteuerabzugsrecht.

47 Die Klagerinnen weisen in diesem Zusammenhang zunachst darauf hin, dass es im
franzdsischen Recht bereits eine Vorschrift gebe, die die Abzugsfahigkeit der Mehrwertsteuer bei
Aufwendungen von Steuerpflichtigen zu privaten Zwecken ausschliel3e. So sehe Artikel 230
Absatz 1 des Anhangs Il des Code général des impdts vor, dass die Mehrwertsteuer auf
Gegenstande und Dienstleistungen, die die Steuerpflichtigen erwirben oder sich selbst lieferten,
nur dann abziehbar sei, wenn diese Gegenstande oder Dienstleistungen fur den Betrieb
"erforderlich” seien.

48 Ferner macht die Klagerin Ampafrance geltend, dass es im franzdsischen Recht ein System
zur wirksamen Kontrolle der betreffenden Aufwendungen gebe, namlich die Verpflichtung zur
Vorlage einer detaillierten Aufstellung der allgemeinen Kosten (Vordruck Nr. 2067), die der
jahrlichen Erklarung der Ertrage beizuflgen sei. Diese Auflistung umfasse flinf Kategorien von
allgemeinen Kosten, darunter die Kosten fur Bewirtung und Auffiihrungen.

49 Schliel3lich tragen die Klagerinnen vor, dass nach den franzésischen Rechtsvorschriften tber
die Kdrperschaftsteuer (Artikel 39.1.1 des Code général des imp6ts) die Aufwendungen flr
Unterkunft, Bewirtung, Empfange und Auffihrungen mit geschaftlichem Charakter von dem der
Kdrperschaftsteuer unterliegenden Gewinn abgezogen werden kénnten, wenn nachgewiesen
werde, dass sie im Interesse des Unternehmens getatigt worden seien. Nach dem Vorlageurteil in
der Rechtssache C-181/99 ist der Abzug solcher Aufwendungen von den besteuerbaren
Gewinnen Gegenstand einer Kontrolle beztiglich ihres geschaftlichen Charakters durch Belege
oder an Ort und Stelle durch die Steuerverwaltung unter der Aufsicht des zustandigen Gerichts.

50 SchlieB3lich ergibt sich nach Auffassung der Klagerin Sanofi aus der vierten
Begriindungserwagung der Entscheidung 89/487, dass die Erméachtigung der Franzésischen
Republik, von den Bestimmungen der Sechsten Richtlinie Gber das Recht auf Vorsteuerabzug
abweichende Mal3nahmen einzufihren, nur voribergehend und langstens bis zur Inkraftsetzung
der Gemeinschaftsvorschriften zur Festlegung der Ausgaben gelte, bei denen die Mehrwertsteuer
nicht abziehbar sei. Die Unfahigkeit des Rates, die in Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 1 der



Sechsten Richtlinie vorgesehenen Bestimmungen zu erlassen, habe diese vorlaufige Situation
fortbestehen lassen, so dass die Abweichung zwangslaufig zu dem mit ihr verfolgten Ziel aul3er
Verhaltnis geraten sei.

51 Die franzdsische Regierung, der Rat und die Kommission bestreiten diese Argumente.

52 Zunachst sind der Rat und die franzdsische Regierung der Auffassung, dass die Entscheidung
89/487 unabhangig von der Feststellung beabsichtigter oder bestehender systematischer
Steuerhinterziehungen oder -umgehungen gerechtfertigt sei. Denn die Aufwendungen flr
Unterkunft, Bewirtung, Empfange und Auffihrungen kénnten ihrem Wesen nach als Mittel zur
Steuerhinterziehung und -umgehung eingesetzt werden, da die Gefahr eines steuerfreien
Endverbrauchs bestehe, die von der Verwaltung schwer Uberprufbar sei, da nicht einfach zu
bestimmen sei, ob solche Aufwendungen zur Befriedigung des geschaftlichen oder privaten
Bedarfs getatigt wurden. In dieser Hinsicht sei von Bedeutung, dass gemal} Artikel 17 Absatz 6
Unterabsatz 1 der Sechsten Richtlinie die zu erlassenden Gemeinschaftsbestimmungen auf jeden
Fall diejenigen Ausgaben vom Vorsteuerabzugsrecht ausschlief3en wirden, die keinen streng
geschaftlichen Charakter hatten, wie Luxusausgaben, Ausgaben fiir Vergniigungen und
Reprasentationsaufwendungen.

53 Ferner sind die franzdsische Regierung, der Rat und die Kommission der Ansicht, dass der
Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung,
Empfange und Auffihrungen kein im Hinblick auf das in Artikel 27 der Sechsten Richtlinie
festgelegte Ziel der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und -umgehung unverhaltnismafiges
Mittel sei, da der Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug im vorliegenden Fall ausdrticklich
auf Falle begrenzt worden sei, in denen eine wirkliche Gefahr von Steuerhinterziehungen und -
umgehungen bestehe, also auf Falle, in denen es unmdglich sei, die geschéftliche oder private
Natur der Aufwendungen zu bestimmen.

54 Die franzdsische Regierung und die Kommission machen hierzu geltend, dass die
franzosischen Stellen in ihrem Antrag auf Abweichung den Ausschluss des Rechts auf
Vorsteuerabzug auf Aufwendungen beschrankt hatten, bei denen eine ernste Gefahr von
Steuerhinterziehung und -umgehung bestehe, da sie beantragt hatten, dass die Ermachtigung
zum Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug in drei Fallen nicht gelte, in denen eine solche
Gefahr von Steuerhinterziehung oder -umgehung nicht bestehe. Der Rat gelangt aufgrund der
gleichen Argumente zu dem Ergebnis, dass die Entscheidung 89/487, die den Antrag der
franz6sischen Regierung im Wortlaut wiedergebe, den Anforderungen entspreche, die der
Gerichtshof zur Verhaltnismafigkeit der angewandten Mittel aufgestellt habe.

55 Schliel3lich sind der Rat und die franzdsische Regierung der Auffassung, dass der Ausschluss
des Rechts auf Vorsteuerabzug bei den in der Entscheidung 89/487 bezeichneten Aufwendungen
erforderlich sei, um das verfolgte Ziel wirksam zu erreichen. Der Rat rAumt ein, dass andere
Maflinahmen denkbar gewesen seien, wie die pauschale Beschrankung des Betrages der
erlaubten Abzlige. Diese Malinahme sei jedoch nicht wirksam, da sie entweder minimale
Auswirkungen auf die Situation der Steuerpflichtigen haben kénnte, falls der Pauschalbetrag sehr
niedrig festgesetzt wirde, oder - im umgekehrten Fall eines sehr hohen Pauschalbetrags - das
verfolgte Ziel nicht erreichen kdnnte. Die franzdsische Regierung macht geltend, dass der
Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug bei Aufwendungen fir Unterkunft, Bewirtung,
Empfange und Auffihrungen erforderlich sei, um das in Artikel 27 der Sechsten Richtlinie
festgelegte Ziel der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und -umgehung zu erreichen, da es
keine anderen befriedigenden Mittel gebe, um die Natur der fraglichen Aufwendungen Uberprifen
zu konnen.

56 Es ist vorgebracht worden, der Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug sei gerechtfertigt,
weil die geschéftliche Natur der streitigen Aufwendungen nicht wirksam kontrolliert werden kdnne;
er verfolge daher das Ziel der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und -umgehung. In der Tat



kann es sich bei Ausgaben wie den Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung, Empfange und
Auffihrungen als schwierig erweisen, sie nach privater und geschaftlicher Nutzung
aufzuschlisseln, selbst wenn sie im Rahmen des normalen Geschéftsbetriebs anfallen.
Unbestreitbar kann die Gefahr von Steuerhinterziehung oder -umgehung bestehen, die
SondermalRnahmen rechtfertigt, wie sie nach Artikel 27 der Sechsten Richtlinie eingefiihrt werden
durfen. Diese Gefahr besteht jedoch nicht, wenn sich aus objektiven Umstanden ergibt, dass die
Aufwendungen zu streng geschéftlichen Zwecken getatigt wurden.

57 Aus diesem Grund kann dem Vorbringen der franzdsischen Regierung, des Rates und der
Kommission, das in den Randnummern 53 und 54 dargestellt ist, nicht gefolgt werden. Die
Entscheidung 89/487 ermachtigt die Franzésische Republik ndmlich ungeachtet der in Artikel 1
Absatz 2 erwahnten drei Ausnahmen von dem Ausschluss dazu, den Wirtschaftsteilnehmern das
Recht zu verwehren, die Mehrwertsteuer selbst fur Aufwendungen abzuziehen, deren streng
geschaftlichen Charakter sie nachweisen kdonnen.

58 Folglich kann die Anwendung der durch die Entscheidung 89/487 gestatteten Regelung dazu
fuhren, dass Unternehmen der Abzug der Mehrwertsteuer fir geschaftliche Ausgaben untersagt
wird und somit bestimmte Formen von Vorleistungen der Mehrwertsteuer unterworfen werden,
was gegen den Grundsatz des Rechts auf Vorsteuerabzug verstof3t, der die Neutralitat dieser
Steuer gewahrleistet.

59 Der beantragte Ausschluss des Rechts auf Vorsteuerabzug ist auch nicht erforderlich. Zum
einen legt die Entscheidung 89/487 nicht dar, inwiefern die von der franzésischen Regierung
beantragte Abweichung erforderlich ware, um Steuerhinterziehungen oder -umgehungen zu
verhindern.

60 Zum anderen ist eine Handlung der Gemeinschaft, die das System der Mehrwertsteuer betrifft,
nur dann mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit vereinbar, wenn sie zur Erreichung des mit
ihr verfolgten konkreten Zieles erforderlich ist und die Ziele und Grundsatze der Sechsten
Richtlinie nicht mehr als erforderlich beeintrachtigt.

61 Eine MalRnahme, mit der alle Aufwendungen fir Unterkunft, Bewirtung, Empfange und
Auffihrungen vom Vorsteuerabzugsrecht, einem Grundprinzip des von der Sechsten Richtlinie
geschaffenen Systems der Mehrwertsteuer, grundséatzlich ausgeschlossen werden, ist nicht
erforderlich, um Steuerhinterziehungen und -umgehungen zu bekampfen, wenn geeignete Mittel in
Betracht kommen oder in der innerstaatlichen Rechtsordnung bereits bestehen, die dieses Prinzip
bezuglich bestimmter Aufwendungen weniger beeintrachtigen.

62 Auch wenn es nicht Sache des Gerichtshofes ist, sich zur Angemessenheit anderer denkbarer
Mittel zur Bekampfung von Steuerhinterziehungen und -umgehungen zu auf3ern, etwa zur
pauschalen Beschrankung des Betrages der erlaubten Abziige oder zu einer Kontrolle, wie sie im
Rahmen der Einkommensteuer oder der Kérperschaftsteuer erfolgt, so ist doch festzustellen, dass
nationale Rechtsvorschriften, die Aufwendungen fir Unterkunft, Bewirtung, Empfange und
Auffihrungen vom Vorsteuerabzugsrecht ausschliel3en, ohne dass der Steuerpflichtige aufgrund
des Nachweises, dass keine Steuerhinterziehung oder -umgehung vorliegt, dieses Recht erlangen
koénnte, beim gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts auf3er Verhaltnis zum Ziel der
Bekampfung von Steuerhinterziehung und -umgehung stehen und die Ziele und Grundsatze der
Sechsten Richtlinie Gbermafig beeintrachtigen.

63 Daher ist auf die Vorlagefragen des Tribunal administratif Nantes und des Tribunal administratif
Melun zu antworten, dass die Entscheidung 89/487 ungdltig ist.

Zur zeitlichen Beschrankung der Wirkungen des Urteils



64 In der mundlichen Verhandlung hat die franzdsische Regierung darauf hingewiesen, dass der
Gerichtshof - falls die Entscheidung 89/487 nach seiner Auffassung gegen den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit verstol3en sollte - die Wirkungen des vorliegenden Urteils zeitlich
beschranken kénne.

65 Zur Begriindung hat sich die franzésische Regierung auf den Schutz des berechtigten
Vertrauens berufen, das sie in die Vereinbarkeit der Entscheidung 89/487 mit dem
Gemeinschaftsrecht habe setzen kdnnen. Sie habe den durch Artikel 27 der Sechsten Richtlinie
gesetzten Rahmen eingehalten und zuné&chst die Billigung der Kommission und anschlie3end eine
Entscheidung des Rates erhalten, die die franzdsischen Stellen ermachtige, abweichend und in
Erwartung des Erlasses der harmonisierten Regelung bezuglich der Ausschliisse des Rechts auf
Vorsteuerabzug einen solchen Ausschluss bei Aufwendungen fur Unterkunft, Bewirtung,
Empféange und Auffihrungen zugunsten von nicht zum Unternehmen gehorenden Dritten
anzuwenden. Die Billigung der Kommission und die Entscheidung des Rates héatten bei der
franzosischen Regierung unbegrindete Hoffnungen beztglich der Vereinbarkeit der Entscheidung
89/487 mit dem Gemeinschaftsrecht entstehen lassen.

66 Der Gerichtshof kann das Recht der Betroffenen, sich auf seine Auslegung einer Bestimmung
zu dem Zweck zu berufen, in gutem Glauben begriindete Rechtsverhaltnisse in Frage zu stellen,
nur ausnahmsweise aufgrund des der Gemeinschaftsrechtsordnung innewohnenden allgemeinen
Grundsatzes der Rechtssicherheit beschranken. Nach standiger Rechtsprechung des
Gerichtshofes muss eine solche Beschrankung in dem Urteil selbst enthalten sein, durch das Uber
das Auslegungsersuchen entschieden wird. Bei der Entscheidung darlber, ob die Tragweite eines
Urteils zeitlich zu begrenzen ist, muss beriicksichtigt werden, dass zwar bei allen gerichtlichen
Entscheidungen deren praktische Auswirkungen sorgféltig zu erwagen sind, dass dies aber nicht
so weit gehen darf, dass die Objektivitat des Rechts gebeugt und seine zukiinftige Anwendung
unterbunden wird, nur weil eine Gerichtsentscheidung fir die Vergangenheit gewisse
Auswirkungen haben kann (Urteile vom 2. Februar 1988 in der Rechtssache 24/86, Blaizot, Slg.
1988, 379, Randnrn. 28 und 30, und vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-163/90, Legros u. a.,
Slg. 1992, 1-4625, Randnr. 30).

67 In den vorliegenden Vorabentscheidungsverfahren wird der Grundsatz des Vertrauensschutzes
zum ersten Mal von einer Regierung geltend gemacht, um einen Antrag auf zeitliche
Beschrankung der Wirkungen eines Urteils zu begriinden. Dieser Grundsatz, der zwingend aus
dem Grundsatz der Rechtssicherheit folgt (Urteile vom 15. Februar 1996 in der Rechtssache C-
63/93, Duff u. a., Slg. 1996, 1-569, Randnr. 20, und vom 18. Mai 2000 in der Rechtssache C-
107/97, Rombi und Arkopharma, Slg. 2000, I-0000, Randnr. 66), wird in der Regel von
Privatpersonen (Wirtschaftsteilnehmern) geltend gemacht, die sich auf von staatlichen Stellen
gewecktes Vertrauen berufen (vgl. z. B. Urteil Duff, Randnr. 22, und die dort zitierte
Rechtsprechung). Wie der Generalanwalt in Nummer 83 seiner Schlussantrége festgestellt hat,
kann sich eine Regierung nicht zu dem Zweck auf den Grundsatz des Vertrauensschutzes
berufen, den Folgen einer Entscheidung des Gerichtshofes zu entgehen, mit der die Unguiltigkeit
einer Handlung der Gemeinschaft festgestellt wird; damit wirde sie den Schutz von
Privatpersonen gegen staatliches Handeln in Frage stellen, das auf rechtswidrigen Bestimmungen
beruht.

68 Auch wenn die Kommission und der Rat im vorliegenden Fall den Antrag der franzésischen
Stellen auf Abweichung von den Bestimmungen des Artikels 17 der Sechsten Richtlinie aus
Griunden der Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und -umgehung gebilligt haben, so muss
abgeleitetes Recht nach der klaren Rechtsprechung des Gerichtshofes doch die allgemeinen
Grundsétze des Gemeinschaftsrechts und vor allem den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
beachten (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 5. Juli 1977 in der Rechtssache 114/76, Bela-Mihle,
Slg. 1977, 1211, Randnr. 7, und vom 11. Juni 1998 in der Rechtssache C-361/96, Grandes



sources d'eaux minérales francaises, Slg. 1998, 1-3495, Randnr. 30). Der Gerichtshof hat
insbesondere bereits entschieden, dass eine auf Artikel 27 der Sechsten Richtlinie gestlitzte
Maflinahme zur Verhltung von Steuerhinterziehungen oder -umgehungen von einem Grundsatz
der Sechsten Richtlinie nur insoweit abweichen darf, als dies fiir die Erreichung dieses Zieles
unbedingt erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 10. April 1984 in der Rechtssache
324/82, Kommission/Belgien, Slg. 1984, 1861, Randnr. 29), und somit den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit beachten muss.

69 Im vorliegenden Fall haben die franzdsischen Stellen den Inhalt der Entscheidung 89/487
malfdgeblich beeinflusst; diese Entscheidung, die ihren Antrag auf Abweichung im Wortlaut
wiedergibt (Punkte 9 und 10 des Schreibens vom 13. April 1989), gestattet als SondermalRnahme
zur Verhinderung von Steuerhinterziehung und -umgehung den Ausschluss des Rechts auf
Vorsteuerabzug, selbst wenn es sich um Aufwendungen handelt, deren streng geschaftlicher
Charakter nachgewiesen werden kann. Unter diesen Umstanden mussten die franzdsischen
Stellen wissen, dass die Entscheidung 89/487 aufgrund ihres Inhalts nicht mit dem Grundsatz der
Verhaltnismalfigkeit vereinbar war. Sie kdnnen sich daher nicht darauf berufen, dass sie von der
Gultigkeit der Entscheidung ausgehen durften.

70 Demzufolge sind die Wirkungen des vorliegenden Urteils nicht zeitlich zu beschranken.

Kostenentscheidung

Kosten

71 Die Auslagen der franzdsischen Regierung, des Rates und der Kommission, die vor dem
Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig. Fur die Parteien der
Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei den vorlegenden Gerichten
anhangigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieser Gerichte.

Tenor

Aus diesen Grunden
hat

DER GERICHTSHOF
(Funfte Kammer)

auf die ihm vom Tribunal administratif Nantes mit Urteil vom 3. Dezember 1998 und vom Tribunal
administratif Melun mit Urteil vom 11. Mai 1999 vorgelegten Fragen fir Recht erkannt:

Die Entscheidung 89/487/EWG des Rates vom 28. Juli 1989 zur Erméachtigung der Franzésischen
Republik, eine von Artikel 17 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG zur
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern abweichende
SondermalRnahme zu treffen, ist ungultig.



