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Domstolens dom (femte avdelningen) den 17 maj 2001. - Finanzamt Burgdorf mot Hans-Georg
Fischer och Finanzamt Dusseldorf-Mettmann mot Klaus Brandenstein. - Begdran om
forhandsavgorande: Bundesfinanzhof - Tyskland. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Artiklarna
5.6 och 11 A.1 b - Uttag av en vara i rorelsen for privat bruk - Beskattning om den ingaende
mervardesskatten pa varan eller dess bestandsdelar varit avdragsgill - Begreppet den uttagna
varans bestandsdelar. - Férenade malen C-322/99 och C-323/99.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-04049

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Skattepliktiga transaktioner - Uttag for en skattskyldigs
privata bruk av en vara i rérelsen som anskaffats utan att avdrag for mervardesskatt kunnat
goras - Vara som anskaffats och som darefter varit foremal for arbeten for vilka avdrag for den
ingaende mervardesskatten gjorts - Beskattning av "varans bestandsdelar" - Begrepp

(Radets direktiv 77/388, artikel 5.6)

2. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omséattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Beskattningsunderlag - Uttag fér en skattskyldigs privata
bruk av en vara i rérelsen som anskaffats utan att avdrag foér mervardesskatt kunnat goras - Vara
som anskaffats och som darefter varit foremal for arbeten for vilka avdrag for den ingaende
mervardesskatten gjorts - Faststallande utifran priset vid uttagstillfallet pa de varor som tillférts och
som utgor "varans bestandsdelar"

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 5.6 och 11 A.1 b)



3. Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av lagstiftning - Omsattningsskatt -
Gemensamt system for mervardesskatt - Avdrag for ingdende skatt - Uttag for en skattskyldigs
privata bruk av en vara i rérelsen som anskaffats utan att avdrag for mervardesskatt kunnat
goras - Vara som anskaffats och som darefter varit foremal for arbeten for vilka avdrag for
mervardesskatt gjorts medfor inte skattskyldighet med tillampning av artikel 5.6 i sjatte direktivet -
Jamkning av inledningsvis gjort avdrag - Villkor

(Radets direktiv 77/388, artiklarna 5.6 och 20.1 b)

Sammanfattning

$$1. Nar en skattskyldig gor uttag for andra andamal &n rérelsen av en vara (i forevarande mal ett
motorfordon) som anskaffats utan att avdrag for mervardesskatt kunnat géras och som darefter
varit foremal for arbeten for vilka avdrag gjorts for mervardesskatt, omfattar den mervardesskatt
som skall erlaggas enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet 77/388 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséattningsskatter endast "bestandsdelar" i varan for vilka
mervardesskatten varit avdragsgill, det vill siga bestandsdelar som slutligt férlorat sina fysiska och
ekonomiska sardrag da de efter anskaffandet tillférts motorfordonet genom leverans av varor som
medforde en varaktig vardeokning for motorfordonet som inte helt och hallet har konsumerats vid
uttagstillfallet.

( se punkt 78 samt punkt 1 i domslutet )

2. Nar det ar fraga om skattepliktigt uttag enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet 77/388 av en vara (i
forevarande mal ett motorfordon) som

- anskaffats utan att avdrag foér mervardesskatt kunnat géras, och

- som varit foremal for arbeten for vilka mervardesskatten varit avdragsgill och som medfort att
"bestandsdelar" tillférts varan,

skall beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet 77/388
faststallas utifran priset vid uttagstillfallet pa de varor som tillférts motorfordonet och som utgor
bestandsdelar i varan i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet.

( se punkt 84 samt punkt 2 i domslutet )

3. Jamkning enligt artikel 20.1 b i sjatte direktivet 77/388 skall ske av mervardesskatteavdrag som
gjorts for arbeten som utforts efter det att en vara (i forevarande mal ett motorfordon) anskaffats
och for vilka den ingaende mervardesskatten var avdragsgill, men vilka inte skall beskattas for
mervardesskatt enligt artikel 5.6 i namnda direktiv vid uttag av motorfordonet, om vardet pa
arbetena i fraga inte helt och hallet har konsumerats inom ramen for den skattskyldiges
yrkesverksamhet innan motorfordonet dverférdes till hans privata formdgenhet.

( se punkt 95 samt punkt 3 i domslutet )

Parter

| de férenade malen C-322/99 och C-323/99,



angaende en begaran enligt artikel 234 EG fran Bundesfinanzhof (Tyskland), att domstolen skall
meddela ett forhandsavgtrande i det vid den nationella domstolen anhéangiga malet mellan

Finanzamt Burgdorf

och

Hans-Georg Fischer (C-322/99)
och mellan

Finanzamt Dusseldorf-Mettmann
och

Klaus Brandenstein (C-323/99),

angaende tolkningen av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28),

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet (referent),
D.A.O. Edward, P. Jann och L. Sevén,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Rihl,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schon, bada i egenskap av ombud
(forenade malen C-322/99 och C-323/99),

- Greklands regering, genom V. Kyriazopoulos och G. Alexaki, bada i egenskap av ombud (mal C-
322/99),

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross, bada i egenskap av
ombud (férenade malen C-322/99 och C-323/99),

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 12 oktober 2000 av: Klaus
Brandenstein, foretradd av E. Willing, Rechtsanwalt, Tysklands regering, foretradd av B. Muttelsee-
Schon och F. Huschers, bada i egenskap av ombud, och kommissionen, foretradd av K. Gross,

och efter att den 14 december 2000 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande

Dom



Domskal

1 Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 15 juli 1999 som inkom till domstolens kansli den 27
augusti samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt flera fragor om tolkningen av radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund
(EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjatte direktivet).

2 Fragorna har uppkommit i tvister mellan Finanzamt Burgdorf och Hans-Georg Fischer (mal C-
322/99) och mellan Finanzamt Diisseldorf-Mettmann och Klaus Brandenstein (mal C-323/99).
Tvisterna ror skattskyldighet for mervardesskatt pa uttag som dessa skattskyldiga gjort for privat
bruk av bilar som anskaffats fran enskilda. Vid anskaffandet av dessa bilar férelag saledes inte
nagon ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt. Darefter har olika tjanster tillhandahallits och
varor levererats betraffande dessa bilar, varvid mervardesskatten pa dessa tjanster och varor var
avdragsqill.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsrattsliga bestdmmelserna
3 I artikel 5.6 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for ... privat ... bruk, ... eller mer generellt
sadana uttag for andra andamal &n rorelsen skall, dd mervardesskatten pa varorna i fraga eller
dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill[*], behandlas som leverans mot vederlag.
Uttag som gjorts for att ge bort varuprov eller skanka bort gavor av ringa varde inom ramen for den
skattskyldiga personens rorelse skall dock inte behandlas pa det séattet."[*Som beskrivning av de
fall d& detta rekvisit inte ar uppfyllt anvands nedan uttrycket "da varan inte ger ratt till avdrag for
mervardesskatt" och liknande formuleringar; detta i syfte att tacka bade det fall da mervardesskatt
for vilken avdragsratt skulle erlaggas vid anskaffningen av varan och det fall da ingen
mervardesskatt skulle erlaggas for varan. Overs. anm.]

4 | artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet foreskrivs en liknande bestammelse betraffande
tillhandahallande av tjanster:

"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a) Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar for den skattskyldiges ... privata bruk,
eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal an hans rorelse, om mervardeskatten pa
dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.”

51 artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Beskattningsunderlaget skall vara f6ljande:

b) Nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 och 5.7: Varornas eller liknande
varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkdpspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid
tidpunkten for tillhandahallandet.”

6 | artikel 20.1 b i sjatte direktivet foreskrivs foljande:



"Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststalls av medlemsstaterna,
sarskilt

b) nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da det har
visats eller bekraftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i syfte att
skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold."

Den nationella lagstiftningen och rattspraxisen

7 Vid den relevanta tidpunkten for tvisterna vid den nationella domstolen foreskrevs i artikel 1.1.2 a
i 1991 ars Umsatzsteuergesetz (lag om omséattningsskatter, nedan kallad UStG) foljande:

"(1) Foljande transaktioner skall omfattas av omsattningsskatt:

2. privat bruk pa det nationella territoriet. Det ar fraga om privat bruk da en entreprenor
a) gor uttag av varor i rorelsen for andra andamal an rorelsen ..."

8 | artikel 5.6 i sjatte direktivet foreskrivs att uttag av varor for privat bruk endast skall beskattas
om mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis
avdragsgill. I artikel 1.1.2 a i UStG foreskrevs daremot inte nagot liknande villkor for att ett sadant
uttag skulle beskattas.

9 Det i gemenskapsratten foreskrivna villkoret tillampas emellertid av de tyska
skattemyndigheterna pa grundval av den direkta effekten av artikel 5.6 i sjatte direktivet.

10 Salunda foreskrivs i Forbundsfinansministeriets cirkular av den 13 maj 1994 (BStBI. 1994, s.
298) att en entreprendr far, for att bestrida beskattning av en vara som tagits ut for att inforlivas
med den privata formogenheten, dberopa bestammelserna i artikel 5.6 i sjatte direktivet, da det
inte varit mojligt att géra avdrag for ingdende mervardesskatt vare sig pa sjalva varan eller pa de
bestandsdelar som tillforts i efterhand. | sddana fall skall - med avvikelse fran artikel 1.1.2 a
UStG - uttaget inte beskattas.

11 | samma cirkular féreskrivs emellertid féljande principer:

"Om entreprendren inte hade avdragsratt for ingaende mervardesskatt pa sjalva varan, men val for
senare dari ingdende bestandsdelar, skulle uttaget av varan vara omsattningsskattepliktigt enligt
artikel 1.1.2 ... a UStG ... Av forenklingsskal kan uttaget for privat bruk undantas fran beskattning,
om kostnaderna (exklusive mervardesskatt) for forbattringar, reparationer och underhallsarbeten
(inklusive skotsel) av den uttagna varan inte dverstiger 20 procent av de ursprungliga
anskaffningskostnaderna. Om nadmnda kostnader éverstiger 20 procent av de ursprungliga
anskaffningskostnaderna, kan det i princip utan narmare prévning anses att varan tillforts
bestandsdelar."

12 | sin dom av den 30 mars 1995 (V R 65/93, BFHE 177, 541) slog daremot Bundesfinanzhof fast
att en skattskyldigs kostnader for skdtsel och anvandning av en vara for vilka avdrag gjorts, inte
paverkar beskattningen av uttag av en vara for privat bruk. Anledningen till detta &r att dessa



kostnader i regel inte ar hanforliga till anskaffning eller framstéalining av en bestandsdel i varan i
den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet. | denna dom hanvisade Bundesfinanzhof till
domstolens dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88, Kilhne (REG 1989, s. 1925). Domstolen slog i
namnda dom fast att artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet inte innebar att mervardesskatt
skall tas ut pa en skattskyldigs uttag for privat bruk av en begagnad bil som anskaffats fran en
enskild och for vilken mervardesskatten inte var avdragsgill. Domstolen slog vidare fast att sa ar
fallet &ven om den skattskyldige darefter gjort avdrag for mervardesskatt pa kostnader for skotsel
och anvandning av varan.

13 Domstolen erinrar om att den tyska lagstiftningen pa omradet a&ndrades genom lagen av den 24
mars 1999 (BGBI. 1, s. 402), som tradde i kraft den 1 april 1999. | artikel 3.1 b UStG i andrad
lydelse foreskrivs att uttag som en skattskyldig gor av en vara i rérelsen for andra andamal &an
rorelsen, den skattskyldiges dverlatelse utan ersattning av en vara till personalen for privat bruk
eller annan 6verlatelse av en vara utan ersattning, forutom gavor av ringa varde och varuprover,
skall behandlas som leverans mot vederlag. Ett villkor fér detta ar att den ingadende
mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill.

Tvisterna vid den nationella domstolen
| mal C-322/99

14 Hans-Georg Fischer, som tidigare bedrev handel med begagnade motorfordon, anskaffade ar
1989 en bil av méarket Bentley fran en privatperson. Han fick saledes inte gora avdrag for
mervardesskatt pa kopeskillingen 28 000 DEM. Bilen anskaffade han for sin skattepliktiga rorelses
rakning, det vill sdga han hade for avsikt att aterforsalja den inom ramen for sin yrkesverksamhet.

15 Ar 1990 renoverade Hans-Georg Fischer Bentleyn genom att l&ta utféra omfattande kaross-
och lackeringsarbeten. Fakturan av den 14 maj 1990 for dessa arbeten uppgick till ett belopp av
10 800 DEM jamte 1 512 DEM i mervardesskatt. Hans-Georg Fischer gjorde samma ar avdrag for
denna mervardesskatt sdsom ingdende mervardesskatt.

16 Den 31 december 1992 upphdrde Hans-Georg Fischer med sin verksamhet. Han 6verférde
darvid de osalda bilarna, daribland Bentleyn, till sin privata formogenhet.

17 Hans-Georg Fischer ingav inte ndgon mervardesskattedeklaration fér ar 1992. | samband med
en mervardesskatterevision ansag Finanzamt Burgdorf att uttaget av Bentleyn och 6verféringen av
den till Hans-Georg Fischers privata formdgenhet utgjorde ett beskattningsbart uttag for privat
bruk. Som beskattningsunderlag faststéllde Finanzamt en del av fordonets varde, namligen 20 000
DEM, och faststéllde den utestaende mervardesskatten till 2 800 DEM.

18 Saken anhangiggjordes vid Niederséchsische Finanzgericht efter det att ett av Hans-Georg
Fischer anfort klagomal hade avslagits. Niedersachsische Finanzgericht biféll Hans-Georg
Fischers talan och slog darvid fast att det enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet inte ar tillatet att
beskatta uttag av ett motorfordon fran en rorelse, vilket anskaffats utan avdragsratt for ingaende
mervardesskatt, da rorelsens verksamhet upphor. Att Hans-Georg Fischer gjort avdrag for
mervardesskatt pa kaross- och lackeringsarbeten till ett varde av 10 800 DEM, vilka utforts efter
det att Bentleyn anskaffats, innebar inte att naAmnda motorfordon skulle anses ha gett upphov till
avdragsratt for ingdende mervardesskatt.



19 Finanzgericht hanvisade till domen i det ovannamnda malet Kiihne. Av denna dom framgar att
anvandningen for privat bruk av en vara som ingar i en rérelse kan beskattas endast om sjalva
varan - och inte kostnaderna for varans anvandning och skétsel - har givit ratt till avdrag for
ingaende mervardesskatt. Finanzgericht ansag att de kaross- och lackeringsarbeten som Hans-
Georg Fischer lat utfora utgjorde kostnader for samlarbilens anvandning och skotsel och darfor
inte utgjorde "varans bestandsdelar" i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet.

20 Finanzamt Burgdorf vackte vid Bundesfinanzhof en sa kallad revisionstalan mot Finanzgerichts
avgorande. Finanzamt Burgdorf yrkade att den dverklagade domen skulle upphavas och att Hans-
Georg Fischers begéran skulle avslas. Grunden for yrkandena var att artikel 1.1.2 a UStG om
beskattning av uttag for privat bruk hade asidosatts.

21 Hans-Georg Fischer ingav inte nagot yttrande inom ramen for "revisionen".
| mal C-323/99

22 Klaus Brandenstein bedriver verksamhet som oberoende skatteradgivare och revisorskonsult.
Ar 1985 anskaffade han fran en enskild person en bil till ett pris av 33 600 DEM, pa vilken
mervardesskatten inte var avdragsgill. Bilen anvande han i tjansten. Det &r ostridigt att Klaus
Brandenstein redan vid anskaffningstillfallet Iat motorfordonet i fraga ingd i sin rorelse.

23 Klaus Brandenstein gjorde ar 1991 uttag av motorfordonet for privat bruk. Fram till denna
tidpunkt hade han haft bruttokostnader pa totalt 16 028,54 DEM f6r bland annat besiktningar,
mindre reparationer, dackbyten, insattning av katalysator ar 1987 samt byte av vindruta ar 1991. |
samtliga fall gjorde han avdrag for ingdende mervardesskatt.

24 Finanzamt Dusseldorf-Mettmann godtog inte Klaus Brandensteins deklaration avseende
omsattningsskatter. Finanzamt Dusseldorf-Mettman ansag i sitt skattebeslut betraffande
omsattningsskatter for ar 1991 att uttaget av motorfordonet for privat bruk utgjorde ett
beskattningsbart uttag for privat bruk i enlighet med artikel 1.1.2 a UStG. Pa grundval av ett
beskattningsunderlag p& 7 500 DEM - vilket ar det uttagsvarde som Klaus Brandenstein angav for
vinstbeskattningen - faststallde Finanzamt Dusseldorf-Mettman den utestaende mervardesskatten
till 1 050 DEM.

25 Klaus Brandenstein begarde omprovning av detta beslut och havdade att uttag av egendom
som inte givit ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt vid anskaffningstillfallet inte skalll
beskattas som uttag for privat bruk. Han aberopade darvid bland annat domen i det ovannamnda
malet Kiihne.

26 Med tillampning av Férbundsfinansministeriets cirkular av den 13 maj 1994 ansag Finanzamt
Dusseldorf-Mettmann att Klaus Brandensteins uttag av motorfordonet skulle beskattas, eftersom
kostnaderna, exklusive mervardesskatt, for forbattringar, reparationer, underhalls- och
skotselarbeten dversteg 20 procent av anskaffningskostnaden. Finanzamt Disseldorf-Mettmann
avslog darfor Klaus Brandensteins begaran om omprévning.

27 Klaus Brandenstein dverklagade detta beslut till Finanzgericht Dusseldorf.



28 Finanzgericht Dusseldorf bif6ll Klaus Brandensteins talan. Skalen var att de i artikel 5.6 i sjatte
direktivet foreskrivna villkoren for beskattning, namligen att mervardesskatten pa varan eller dess
bestandsdelar ar avdragsgill, inte var uppfyllda i forevarande mal. Finanzgericht ansag att Klaus
Brandensteins kostnader fér motorfordonet medan det anvandes i yrkesverksamheten varken
hade lett till att dess anvandningsomrade hade andrats eller utkats eller att motorfordonets
bruksvarde hojts i vasentlig man.

29 Finanzamt Dusseldorf-Mettmann véackte en revisionstalan vid Bundesfinanzhof och yrkade att
Finanzgerichts dom skulle upphévas och att Klaus Brandensteins begéaran skulle avslas.

30 Klaus Brandenstein yrkade att revisionstalan skulle ogillas.
Tolkningsfragorna

31 Vad avser artikel 5.6 forsta meningen i sjatte direktivet har Bundesfinanzhof i sin begaran om
forhandsavgorande noterat att domstolen annu inte klarlagt tolkningen av uttrycket "da
mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill".
Bundesfinanzhof har emellertid tillagt att domstolen i domen i det ovannamnda malet Kiihne slog
fast att anvandningen for privat bruk av en vara som ingar i en rorelse kan beskattas enligt en
annan bestammelse i sjatte direktivet, nAmligen artikel 6.2 forsta stycket a, endast om sjalva
varan - och inte kostnaderna for varans anvandning och skotsel - givit ratt till avdrag for
mervardesskatt.

32 Bundesfinanzhof har erinrat om att den i en dom av den 30 mars 1995 pa grundval av domen i
det ovannamnda malet Kiihne dragit slutsatsen att en skattskyldigs uttag for privat bruk av en vara
som vid anskaffningstillfallet inte gav ratt till avdrag for mervardesskatt inte skulle beskattas pa
grund av att den ingdende mervardesskatten pa kostnaderna for varans anvandning och skotsel
var avdragsgill. Anledningen till detta var att dessa kostnader i regel inte ar hanforliga till
anskaffning eller framstalining av en bestandsdel i varan. Den tyska skattemyndigheten har
emellertid inte tillampat de i domen av den 30 mars 1995 fastlagda principerna. Saledes ar det
fortfarande tvistigt hur artikel 5.6 forsta meningen i sjatte direktivet skall tolkas.

33 For ovrigt har Bundesfinanzhof konstaterat att det i de anhangiggjorda malen ar nédvandigt att
avgora vad som utgor beskattningsunderlaget om villkoren i artikel 5.6 forsta meningen i sjatte
direktivet ar uppfyllda. Enligt artikel 11 A.1 b i namnda direktiv skall beskattningsunderlaget nar det
galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 vara varornas eller liknande varors
inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkopspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid tidpunkten for
tilhandahallandet. Bundesfinanzhof ansag att det ar oklart hur artikel 11 A.1 b skall tolkas nar det
inte &r mervardesskatten pa den uttagna varan utan pa vissa av dess bestandsdelar som ar helt
eller delvis avdragsaqill.

34 Bundesfinanzhof har aven stéllt sig féljande fraga. Antag att inte nagon bestandsdel i den
mening som avses i artikel 5.6 férsta meningen i sjatte direktivet tillférts Hans-Georg Fischers och
Klaus Brandensteins motorfordon. Antag vidare att denna bestammelse inte &r tillamplig pa de
uttag som ar aktuella i malen vid den nationella domstolen. Skall Hans-Georg Fischers och Klaus
Brandensteins avdrag for ingdende mervardesskatt pa de tjanster och varor som tillhandahallits
motorfordonen i sddant fall jamkas till viss del i enlighet med artikel 20.1 b i namnda direktiv?

35 | mal C-322/99 har Bundesfinanzhof lamnat foljande fortydliganden i detta avseende. Om
uttaget av Bentleyn for privat bruk inte skall beskattas vad avser de arbeten som utférts efter det
att fordonet anskaffades, ar det majligt att detta uttag utgor en férandring i de faktorer som anvants
for att bestamma avdragsbeloppet for kaross- och lackeringsarbetena. | mal C-323/99 ansag
Bundesfinanzhof att de olika varor till motorfordonet som Klaus Brandenstein anskaffade efter det
att han anskaffat sjalva motorfordonet - sarskilt katalysatorn och vindrutan - varken helt hade



forlorat sitt varde eller helt skrivits av da uttaget av motorfordonet gjordes ar 1991. Foljaktligen &r
det i sin tur mojligt att det intraffat nagon forandring i de faktorer som anvants for att bestamma
avdragsbeloppet for den ingdende mervardesskatten i den mening som avses i artikel 20.1 b i
sjatte direktivet. Dessa varor, som annu inte helt amorterats och som tagits ut med befrielse fran
mervardesskatt enligt artikel 5.6 forsta meningen i sjatte direktivet, har inte heller anvants i
samband med skattepliktiga transaktioner i den mening som avses i artikel 17.2 i sjatte direktivet
efter namnda uttag.

36 Bundesfinanzhof ansag att det var nddvandigt att tolka gemenskapsratten for att kunna slita de
anhangiggjorda tvisterna. Darfor forklarade den malen vilande och stéllde flera tolkningsfragor till
domstolen.

37 1 mal C-322/99 stallde Bundesfinanzhof foljande tolkningsfragor:

"1) Foranleder i efterhand utférda kaross- och lackeringsarbeten (pa vilka mervardesskatten var
avdragsgill) pa en bil (pa vilken mervardesskatten inte var avdragsgill) som uttagits ur rorelsen att

a) denna bil enligt artikel 5.6 i [sjatte] direktivet skall betraktas som en vara pa vilken
mervardesskatten delvis ar avdragsgill, eller att

b) de i efterhand uppkomna kostnaderna skall betraktas som varans bestandsdelar pa vilka
mervardesskatten ar avdragsgill?

2) Vad skall, for det fall den forsta fragan besvaras jakande, beskattas som uttag ur rorelsen i den
mening som avses i artikel 5.6 i direktivet:

a) bilen inklusive de vidtagna atgarderna (kaross- och lackeringsarbeten), eller
b) enbart de vidtagna atgarderna (kaross- och lackeringsarbeten)?

3) Utgors, for det fall den andra fragan besvaras jakande, beskattningsunderlaget enligt artikel 11
A.1 b i direktivet av inkdpspriset for motorfordonet (eller ett liknande motorfordon) jamte priset fér
reparationerna, vid den tidpunkt da uttaget anses ha gjorts, eller utgors beskattningsunderlaget
enbart av priset for reparationerna (pa vilka mervardesskatten var avdragsgill)?

4) Hur forhaller sig bestammelserna i artikel 5.6 och 5.7 c till varandra?

5) For det fall den forsta fragan besvaras sa, att de i efterhand vidtagna atgarderna (kaross- och
lackeringsarbeten pa vilka mervardesskatten var avdragsgill) vid uttag av varan (bilen) enligt
artikel 5.6 i direktivet inte skall beskattas, skall d& mervardesskatteavdraget for reparationerna
jamkas i enlighet med artikel 20.1 b i direktivet?"

38 | mal C-323/99 har Bundesfinanzhof stallt féljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Ar [artikel 5.6 forsta meningen i sjatte direktivet] tillamplig d& den ingdende mervardesskatten
pa sjalva varan inte varit avdragsgill, men dock kostnaden for tjanster eller leveranser som den
skattskyldige inforskaffat eller erhallit betraffande varan efter det att han anskaffat varan?

2) Vad avses med begreppet varans bestandsdel i namnda bestammelse?

3) Hur beréknas beskattningsunderlaget for uttag, da det inte &r mervardesskatten pa sjalva den
uttagna varan utan pa vissa av dess bestandsdelar som &r helt eller delvis avdragsgill?

4) Skall det avdrag for ingaende mervardesskatt som en skattskyldig gjort i samband med
kostnader for tjanster relaterade till eller leverans av en vara pa vilken den ingaende
mervardesskatten inte var avdragsgill vid anskaffningen jamkas enligt artikel 20 i [sjatte direktivet]



om inte artikel 5.6 forsta meningen i namnda direktiv skall tillampas?"

39 Genom beslut av den 6 juli 2000 av domstolens ordférande forenades malen C-322/99 och C-
323/99 vad galler det muntliga forfarandet och den slutliga domen i enlighet med artikel 43 i
rattegangsreglerna.

De tva forsta fragorna i mal C-322/99 och C-323/99 om beskattning enligt artikel 5.6 i sjatte
direktivet

40 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan i mal C-322/99 och de tva forsta
fragorna i mal C-323/99 for att fa klarhet i huruvida det enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet foreligger
skattskyldighet for mervardesskatt nar en skattskyldig gor uttag for andra andamal an rérelsen av
ett motorfordon som anskaffats utan att det forelegat nagon ratt till avdrag for mervardesskatt och
som darefter varit foremal for arbeten for vilka avdrag gjorts for mervardesskatt. For det fall den
forsta frdgan besvaras jakande vill den hanskjutande domstolen genom den andra fragan i mal C-
322/99 fa klarhet i huruvida artikel 5.6 skall tolkas sa, att bade varan och dess bestandsdelar skall
beskattas, eller om namnda bestammelse skall tolkas s3, att endast de bestandsdelar som tillforts
varan i efterhand skall beskattas.

Parternas argument

41 Den grekiska regeringen har endast gett in yttrande i mal C-322/99. Den anser att en vara som
anskaffats av en skattskyldig utan mojlighet att gora avdrag for ingdende mervardesskatt och som
ingar i den skattskyldiges rorelseverksamhet skall anses vara en vara for vilkken den ingaende
mervardesskatten delvis ar avdragsgill i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet, nar
kostnader, for vilka mervardesskatten var avdragsgill, medfért en vardedkning for denna vara. |
forevarande mal var kaross- och lackeringsarbetena pa Hans-Georg Fischers Bentley mycket
omfattande. Detta framgar av en jamforelse mellan kostnaderna for dessa arbeten och det
ursprungliga inkdpspriset. Foljaktligen skall dessa kostnader anses ha lagts till bilens totala
inkdpspris. Hans-Georg Fischers uttag av varan for privat bruk skall féljaktligen omfattas av
skattskyldighet for mervardesskatt.

42 Den tyska regeringen och kommissionen anser att kostnader for vilka mervardesskatten var
avdragsgill for utférda arbeten pa en vara som i sin tur anskaffats utan mojlighet att géra avdrag
for ingadende mervardesskatt kan medfora skattskyldighet for mervardesskatt da en vara tas ut for
andra andamal an rorelsen. En forutsattning for sadan skattskyldighet ar att de utférda arbetena
medfort att "bestandsdelar" framstallts i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet. Den
tyska regeringen och kommissionen tolkar dock begreppet varans bestandsdelar pa olika satt.

43 Den tyska regeringen anser att for att uppna andamalet med artikel 5.6 i sjatte direktivet ar det
nodvandigt att det inte bara ar sjalvstandig materiell egendom som skall anses vara
"bestdndsdelar" i den mening som avses i denna bestammelse. Aven tillhandahéallande av séddana
tjanster som tillrackligt varaktigt leder till att varans varde bestar eller 6kas skall anses utgora
sadana bestandsdelar. Skatt skall tas ut i bada fallen for att forhindra att den skattskyldige overfor
varden - for vilka den ingdende mervardesskatten var avdragsgill - till sin privata formdgenhet utan
att erlagga mervardesskatt. Vidare skall skatt tas ut for att forhindra att den skattskyldige far
oberattigade fordelar jamfort med de vanliga konsumenterna som képer en vara av samma typ.
Vad sarskilt avser reparationsarbeten pa motorfordon har den tyska regeringen for 6vrigt noterat
att det i praktiken ar svart att gora en avgransning mellan a ena sidan begreppet leverans av en
vara och a andra sidan begreppet tillhandahallande av tjanster.

44 Kommissionen anser daremot att det ar fraga om "bestandsdelar" i den mening som avses i
artikel 5.6 i sjatte direktivet endast om tva kumulativa villkor ar uppfyllda. For det forsta skall en
leverans ha agt rum, det vill sdga annan egendom skall ha tillforts en vara som ingar i en rorelse.
De tjanster som utforts betraffande en vara som ingar i rorelsen kan foljaktligen inte anses utgtra



varans bestandsdel. For det andra ar det ett villkor att det totala vardet pa varan i rérelsen okat i
vasentlig man pa grund av att andra bestandsdelar har tillforts varan i fraga. Kostnader som hanfor
sig till anvandning och skotsel av varan - sdsom kostnader for regelmassiga underhallsarbeten -
innebar i regel inte en vardeokning for varan. Detta ar fallet a&ven om det ar frdga om att utslitna
delar byts ut.

45 Kommissionen anser att det forsta villkoret, det vill sdga leverans av materiell egendom, foljer
av sjalva systemet och placeringen av artikel 5 i sjatte direktivet. | namnda artikel foreskrivs
uttryckligen endast bestammelser om leverans av materiell egendom. Till skillnad fran sadana
andra bestandsdelar som tillférs en vara och som paverkar varans kannetecken i materiellt
hanseende, konsumeras for 6vrigt det mervarde som tillférs genom tillhandahallandet av tjanster
regelmassigt genom att varan anvands. For det fall en verksamhet innefattar saval leverans som
tillhandahallande av tjanster, exempelvis da det for att reparera ett motorfordon erfordras att
reservdelar monteras, skall en helhetsbedémning av verksamheten goras for att faststélla vad som
ar det dominerande inslaget.

46 Det andra villkoret, namligen att varans varde skall 6kas i vasentlig man, foljer enligt
kommissionen av principen om mervardesskatteneutralitet. For det fall ett uttag skall beskattas
enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet, sarskilt da uttag gjorts av en vara som anskaffats utan mojlighet
att gora avdrag, anser kommissionen att saval varan som varans bestandsdelar, for vilka
mervardesskatten var avdragsgill, skall mervardesbeskattas. Detta leder i s& fall till att varan
dubbelbeskattas. Av denna anledning anser kommissionen att begreppet "varans bestandsdelar"
skall tolkas restriktivt.

47 Vad avser fragan vad som utgor beskattningsunderlaget enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet
anser den tyska regeringen och kommissionen féljande. Nar en skattskyldig gor ett uttag for privat
bruk av en vara i rorelsen, som han anskaffat utan majlighet att gora avdrag for ingadende
mervardesskatt men betraffande vilken han gjort avdrag for mervardesskatt pa kostnader for
sadana tjanster som tillhandahallits och sddana varor som levererats efter det att varan
anskaffades, skall mervardesskatt enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet erlaggas for saval varan som
dess bestandsdelar.

48 Den tyska regeringen och kommissionen anser vidare att det tydligt framgar av artikel 5.6 i
sjatte direktivet att det &r den uttagna varan i dess helhet och inte bara dess bestandsdelar som
skall behandlas som leverans mot vederlag. Saledes skall varan i sin helhet beskattas.
Anledningen till detta ar att detta begrepp endast anvands for att skilja mellan avdragsratten
betraffande den uttagna varan och avdragsratten betraffande dess bestandsdelar.

49 Den tyska regeringen och kommissionen har havdat att omstandigheterna vid antagandet av
artikel 5.6 i sjatte direktivet ger stod for en dylik tolkning.

50 De har i detta avseende gjort géllande att kommissionen ursprungligen foreslog att uttaget
skulle beskattas i proportion till avdragen for ingaende mervardesskatt. | artikel 5.3 a i forslaget till
sjatte direktivet av den 29 juni 1973 (Europeiska gemenskapernas bulletin, tillagg 11/73, s. 39)
foreskrevs namligen att uttaget endast skulle beskattas "i den man" mervardesskatten pa varorna
eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill. Den foreslagna bestammelsen
godtogs emellertid inte av medlemsstaterna. Att ordet "da" anvandes i den lydelse av artikel 5.6 i
sjatte direktivet som radet antog i stéllet for ordet "i den man" utvisar tydligt
gemenskapslagstiftarens vilja att av forenklingsskal inféra en uttagsbeskattning som grundas pa
varans totala varde och inte bara pa vardet av varans bestandsdelar som dragits av, i det fall da
den ingaende mervardesskatten pa sjalva varan inte var avdragsgill.

Domstolens bedémning



51 Domstolen kommer forst att prova fragan huruvida det enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet
foreligger skattskyldighet for mervardesskatt nar en skattskyldig gor uttag for andra &ndamal an
rérelsen av ett motorfordon som anskaffats utan att avdrag for mervardesskatt kunnat goras och
som darefter varit foremal for arbeten for vilka avdrag gjorts for mervardesskatt. For att besvara
denna fraga kommer domstolen att tolka féljande textavsnitt i artikel 5.6 i sjatte direktivet: "da
mervardesskatten pa varorna i fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill".

52 | detta avseende finns det anledning att skilja mellan begreppen "varorna" och "dessas
bestandsdelar" i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet.

53 Textavsnittet "mervardesskatten pa varorna i fraga ... varit ... avdragsgill" avser endast skatt pa
det ursprungliga anskaffandet eller pa framstallningen av varan. Daremot avses inte skatt som
beloper pa kostnader for varan som uppkommit senare. Fér dessa kostnader ar i stallet foljande
textavsnitt relevant: "da mervardesskatten pa ... dessas bestandsdelar varit ... avdragsgill”.

54 Saledes kan inte den grekiska regeringens tolkning godtas.

55 Vidare skall det i artikel 5.6 i sjatte direktivet foreskrivna begreppet "varans bestandsdelar" -
som for Ovrigt inte definieras i bestammelsen - anses omfatta saval de bestandsdelar som ingick
vid anskaffningstillfallet som de bestandsdelar som senare tillférts varan.

56 Domstolen erinrar i detta avseende om att syftet med artikel 5.6 i sjatte direktivet bland annat &r
att sakerstalla att en skattskyldig som gor uttag av en vara fran sin rorelse behandlas pa samma
satt som en vanlig konsument som képer en vara av samma typ. For att denna malsattning skall
kunna uppnas utgor denna bestammelse hinder mot att en skattskyldig som har kunnat géra
avdrag for mervardesskatt vid forvarv av en vara som ar hanforlig till hans rorelse skall kunna
undga att betala mervardesskatt nar han gor uttag for privata andamal av denna vara fran sin
rorelses tillgangar och darigenom far oberattigade fordelar jamfort med vanliga konsumenter som
erlagger mervardesskatt nar de kdper en sadan vara (se dom av den 8 mars 2001 i mal C-415/98,
Bakcsi, REG 2001, s. I-0000, punkt 42, samt dari angiven rattspraxis).

57 For att denna malsattning skall kunna uppnas skall de bestandsdelar som fanns redan da
varan ursprungligen anskaffades inte behandlas pa annat satt an de bestandsdelar som darefter
tillforts varan. For det fall en skattskyldig gjort avdrag for mervardesskatt pa varans bestandsdelar,
skall han nar han gor uttag for privat bruk av varan i bada fallen férhindras att fa oberattigade
fordelar jamfort med vanliga konsumenter.

58 Fragan huruvida begreppet "varans bestandsdelar" kan avse saval tillhandahallande av tjanster
som leveranser har tidigare varit féremal fér provning vid domstolen.

59 | detta avseende framgar det tydligt av artikel 5.6 i sjatte direktivet att begreppet "varans
bestandsdelar" syftar pa konkreta och materiella foremal som tillforts varan. Detta begrepp
omfattar darfér inte tillhandahallande av tjanster.

60 Att begreppet skall tolkas pa detta satt framgar aven av det sammanhang i vilket
bestammelsen i sjatte direktivet ingar. Eftersom en "vara" i artikel 5.1 i sjatte direktivet definieras
som materiell egendom, skall aven varans "bestandsdelar" i den mening som avses i artikel 5.6
vara av samma slag. | artikel 6.1 i sjatte direktivet definieras tillhandahallande av tjanster daremot
som varje transaktion som inte utgér leverans av varor i den mening som avses i artikel 5 i
namnda direktiv.



61 Saledes kan den tyska regeringens extensiva tolkning av begreppet "varans bestandsdelar"
inte godtas.

62 Den tyska regeringen har betonat svarigheten i att géra en avgransning mellan & ena sidan
leverans av varor och & andra sidan tillhandahallande av tjanster, sarskilt vad géaller arbeten som
utforts pa en bil. Domstolen erinrar darfér om att enligt fast rattspraxis skall frdgan huruvida en
transaktion av ett visst bestamt slag skall betraktas som leverans av varor eller som
tillhandahallande av tjanster avgoras genom att de omstandigheter som kannetecknar
transaktionen i fraga faststalls (dom av den 2 maj 1996 i mal C-231/94, Faaborg-Gelting Linien,
REG 1996, s. 1-2395, punkt 12). N&r en leverans av varor endast utgor en del i en transaktion dar
tjansterna utgor den 6vervagande delen, skall transaktionen betraktas som ett tillhandahallande av
tjanster (domen i det ovannamnda malet Faaborg-Gelting Linien, punkt 14).

63 Harav foljer att tillhandahallande av tjanster - inklusive tillhandahallande av sadana tjanster
som nodvandigtvis innefattar leverans av mindre tillbehdrsvaror - inte kan utgdra "varans
bestandsdelar" i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet.

64 Som generaladvokaten angett i punkt 72 i sitt forslag till avgérande skall vad galler leverans av
varor atskillnad goras mellan a ena sidan sadana varor som tillférts motorfordonet som gar att ta
loss och som &r sjalvstandiga och & andra sidan sadana varor som tillférts motorfordonet som inte
gar att ta loss och som inte ar sjalvstandiga. Da en vara behaller sina fysiska och ekonomiska
sardrag skall den saledes inte betraktas som en bestandsdel i motorfordonet.

65 En Overforing av ett motorfordon - som tillférts en sadan vara som kan tas loss och som ar
sjalvstandig - till en skattskyldigs privata formdgenhet skall, i mervardesskattehédnseende, anses
utgora tva fran varandra oberoende beskattningsbara uttag. Foljaktligen foreligger
mervardesskatteskyldighet enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet for vart och ett av dessa uttag endast
om det uttagna foremalet givit avdragsratt for ingdende skatt.

66 Dessutom skall den i sjatte direktivet angivna principen om skatteneutralitet iakttas. Av denna
anledning skall atskillnad géras mellan dels leveranser av varor som endast bevarar varans varde
och som i allmanhet konsumeras vid uttagstillfallet, dels leveranser av varor som medfor en
varaktig vardeokning for varan och som inte helt och héllet konsumeras vid uttagstillfallet.

67 Antag att en skattskyldig gor ett uttag av en vara som ursprungligen anskaffades fran en icke
skattskyldig och for vilken det inte var mdjligt att gora avdrag for mervardesskatt. Det strider mot
principen om skatteneutralitet att i ett sddant fall mervardesbeskatta detta uttag om de efter
anskaffandet levererade varorna endast anvants for varans skotsel och inte okat varans varde och
saledes konsumerats vid uttagstillfallet. Detta &r fallet aven om mervardesskatten pa de
levererade varorna var avdragsgill. Under dessa omstandigheter far den skattskyldige inte nagon
oberattigad forman jamfort med de vanliga konsumenterna genom att gora ett uttag av varan utan
att erlagga mervardesskatt.

68 Daremot ar det forenligt med det i artikel 5.6 i sjatte direktivet efterstravade syftet att ett dylikt
uttag beskattas for mervardesskatt i fall dar de efter anskaffandet levererade varorna medfor en
varaktig vardeokning for varan som inte helt och hallet konsumerats vid uttagstillfallet.



69 Sa kan enligt den nationella domstolen vara fallet i mal C-323/99 betraffande saval katalysatorn
som vindrutan, vilka monterades ar 1987 respektive ar 1991 i Klaus Brandensteins motorfordon,
under forutsattning att dessa tillbehor inte forlorat sina fysiska och ekonomiska sardrag. Enligt vad
den nationella domstolen angav aterstod en del av dessa tillbehors varde nar uttag av
motorfordonet gjordes ar 1991. Foljaktligen hade vardet vid denna tidpunkt inte helt och hallet
skrivits av.

70 Mot bakgrund av ovanstaende gor domstolen féljande bedomning. Det foreligger
skattskyldighet for mervardesskatt enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet nar en skattskyldig gor uttag
for andra andamal an rorelsen av en vara, som anskaffats utan att avdrag for mervardesskatt
kunnat goras, varit avdragsgill och darefter varit féremal for arbeten for vilka avdrag gjorts for
mervardesskatt. En forutsattning for sddan skattskyldighet ar dock att de utforda arbetena
inneburit att "bestandsdelar" i den mening som avses i namnda artikel tillforts varan. Nar det ar
fraga om uttag av ett motorfordon utgor de levererade varorna "varans bestandsdelar” om de
slutligt forlorat sina fysiska och ekonomiska sardrag pa grund av att de tillforts motorfordonet och
om de medfért en varaktig vardeokning for varan som inte helt och hallet konsumerats vid
uttagstillfallet.

71 Ovannamnda tolkning har gjorts inom ramen for fragor som ror uttag av ett motorfordon.
Domstolen klargér dock att denna tolkning &r tillamplig oavsett vilken egendom som tagits ut.

72 Domstolen kommer darefter att prova huruvida artikel 5.6 i sjatte direktivet skall tolkas sa, att
bade varan och dess bestandsdelar skall beskattas eller om endast de bestandsdelar som tillférts
varan i efterhand skall beskattas med avseende pa ett fall av skattskyldighet for mervardesskatt
betraffande ett uttag under de omstandigheter som anges i punkt 70 i denna dom.

73 Domstolen slog i punkt 44 i domen i det ovannamnda malet Bakcsi fast att nar den
skattskyldige inte har haft ratt att géra avdrag for mervardesskatt som belastar en vara i rérelsen
som har kopts begagnad av en icke skattskyldig skall denna vara betraktas som en vara for vilken
mervardesskatten inte har varit avdragsgill i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet.
Enligt namnda bestammelse ar beskattning av uttaget féljaktligen utesluten.

74 Domstolen gor samma bedémning nar det ar fraiga om ett uttag som en skattskyldig gor av en
vara i rorelsen for privat bruk for vilken ingen avdragsratt for ingdende mervardesskatt fanns vid
anskaffningstillfallet, nar varan darefter varit foremal for tillhandahallande av tjanster och
leveranser av varor, for vilka avdrag for ingaende mervardesskatt kunnat goras.

75 Artikel 5.6 i sjatte direktivet uppstaller likabehandling som mal. Att tolka bestammelsen sa att
skattskyldighet foreligger for bade varan och dess tillforda bestandsdelar nar en skattskyldig gor
uttag av varan for privat bruk, skulle sta i strid med namnda mal i ett fall dar det inte fanns nagon
ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt vid det ursprungliga anskaffandet av varan och endast
den ingaende mervardesskatten for siddana "bestandsdelar" i varan som anskaffats i efterhand var
avdragsgill.



76 Beskattning av varan i en sadan situation, dar varan inte har givit ratt till avdrag for erlagd
ingaende mervardesskatt vid anskaffningstillfallet skulle namligen innebara dubbelbeskattning,
vilket skulle strida mot principen om skatteneutralitet som &r en del av det gemensamma
mervardesskattesystemet och till vilken sjatte direktivet ansluter sig (se, vad betraffar artikel 5.6 i
sjatte direktivet, domen i det ovannamnda malet Bakcsi, punkt 46, och, vad betraffar artikel 6.2
forsta stycket a i samma direktiv, domen i det ovannamnda malet Kiihne, punkt 10, och av den 25
maj 1993 i mal C-193/91, Mohsche, REG 1993, s. I-2615, punkt 9). Beskattningen av "varans
bestandsdelar", sdsom de definieras i punkt 70 i denna dom, sakerstaller saledes att den
skattskyldige inte far nagra oberattigade fordelar jamfért med de vanliga konsumenterna.

77 Mot bakgrund av punkterna 72-76 i denna dom gor domstolen foljande bedémning. Artikel 5.6 i
sjatte direktivet skall tolkas sa att en skattskyldigs uttag av en vara for privat bruk inte skall
beskattas da avdrag for ingaende mervardesskatt pa varan inte kunnat goras av den anledningen
att varan anskaffades fran en icke skattskyldig. Detta ar aven fallet om den ingaende
mervardesskatten pa senare uppkomna kostnader for varan var avdragsgill. Om varan efter det att
den anskaffades varit foremal for arbeten for vilka den ingdende mervardesskatten var avdragsgill
och som medfort att bestandsdelar - sdsom dessa definierats i punkt 70 i denna dom - tillforts
varan, kan den mervardesskatt som kan utkravas vid uttagstillfallet enligt artikel 5.6 i sjatte
direktivet endast avse dessa bestandsdelar.

78 Den nationella domstolens tva forsta fragor i malen C-322/99 och C-323/99 skall saledes
besvaras pa foljande satt. Nar en skattskyldig gor uttag for andra andamal &n rérelsen av en vara
(i forevarande mal ett motorfordon), som anskaffats utan att avdrag for mervardesskatt kunnat
goras och som darefter varit foremal for arbeten for vilka avdrag gjorts for mervardesskatt,
omfattar den mervardesskatt som skall erlaggas enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet endast
bestandsdelar i varan for vilka mervardesskatten varit avdragsgill, det vill siga bestandsdelar som
slutligt forlorat sina fysiska och ekonomiska sardrag da de efter anskaffandet tillférts motorfordonet
genom leverans av varor som medfort en varaktig vardetkning fér motorfordonet som inte helt och
hallet har konsumerats vid uttagstillfallet.

Den tredje fragan i mal C-322/99 respektive C-323/99 om beskattningsunderlaget enligt artikel 11
A.1 b i sjatte direktivet

79 Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan i mal C-322/99 respektive C-323/99
for att fa klarhet i huruvida - i ett fall som det i malet vid den nationella domstolen -
beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet skall faststallas
utifran bilens eller en liknande bils inkopspris vid uttagstillfallet jamte kostnaderna for de
reparationsarbeten genom vilka "bestandsdelar" i varan tillférts i den mening som avses i artikel
5.6 i namnda direktiv, eller om beskattningsunderlaget endast utgérs av det pris som erlades for
reparationsarbetena for vilka den ingdende mervardesskatten var avdragsgill.

80 Att utga fran ett vid uttagstillfallet faststallt inkopspris kan forefalla vara motsagelsefullt nar det
ar fraga om en vara som per definition har anskaffats fore uttaget. Detta foljer emellertid av sjalva
ordalydelsen i artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet. Det &r harvid viktigt att notera att med inkopspris i
detta sammanhang skall forstas varans restvarde vid uttagstillfallet.

Parternas argument



81 Den tyska regeringen anser att beskattningsunderlaget i artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet utgors
av motorfordonets eller ett liknande motorfordons inkdpspris och av priset for reparationsarbetena
faststallda vid uttagstillfallet. Eftersom beskattningsunderlaget skall beréknas utifran priser
faststallda vid uttagstillfallet skall det nodvandigtvis omfatta kostnader for att bibehalla varans
varde och varans eventuella mervarde som uppkom da varan ingick i rérelsens tillgangar.

82 Kommissionen har framfort samma argument som den tyska regeringen. Om det av
sakomstandigheterna framgar att "bestandsdelar" i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte
direktivet tillforts en vara i rorelsen som ursprungligen anskaffades utan majlighet att gora avdrag
for ingaende mervardesskatt, anser kommissionen att beskattningsunderlaget vid uttag utgors av
en liknande varas inkopspris vid uttagstillfallet. Dari ingar enligt kommissionen aven de
bestandsdelar som tillforts varan.

83 Den grekiska regeringen anser att beskattningsunderlaget skall faststéllas utifran varje
bestandsdel. Darvid skall forst varans varde vid uttagstillfallet faststallas. Darefter skall
mervardesskatten, som bestams utifran avdragsgilla kostnader och varans totala inkopspris,
beraknas.

Domstolens beddmning

84 Mot bakgrund av domstolens svar i punkt 78 i denna dom skall den nationella domstolens
tredje fraga i respektive mal besvaras pa foljande satt. Nar det ar fraga om skattepliktigt uttag
enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet av en vara (i forevarande mal ett motorfordon) som

- anskaffats utan att avdrag fér mervardesskatt kunnat goéras, och

- som varit foremal for arbeten for vilka mervardesskatten varit avdragsgill och som medfort att
"bestandsdelar" tillforts varan,

skall beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet faststallas
utifrn priset vid uttagstillfallet pa de varor som tillférts motorfordonet och som utgor bestandsdelar
i varan i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet

Den fjarde fragan i mal C-322/99 om sambandet mellan artikel 5.6 och artikel 5.7 c i sjatte
direktivet

85 Den hanskjutande domstolen har stallt den fjarde fragan i mal C-322/99 for att fa klarhet i hur
artikel 5.6 och artikel 5.7 c i sjatte direktivet forhaller sig till varandra.

86 Enligt artikel 5.7 c i sjatte direktivet kan medlemsstaterna som leverans mot vederlag behandla
varor som en skattskyldig person eller hans eftertradare behaller nar han upphor att bedriva en
skattepliktig verksamhet och pa vilka mervardesskatten var helt eller delvis avdragsgill nar de
anskaffades eller togs ut enligt artikel 5.7 a. Medlemsstaterna far saledes med stod av artikel 5.7 ¢
anta sarskilda bestammelser fér de situationer da en skattskyldig upphér med sin
yrkesverksamhet.

87 Som generaladvokaten angett i punkt 83 i sitt forslag till avgérande ar det ostridigt att
Forbundsrepubliken Tyskland inte anvant sig av den i artikel 5.7 c i sjatte direktivet erbjudna
mojligheten. Foljaktligen regleras det vid den nationella domstolen aktuella varuuttaget exklusivt
av artikel 5.6 i sjatte direktivet. Saledes saknas anledning att tolka artikel 5.7 ¢ i namnda direktiv.

Den femte fragan i mal C-322/99 och den fjarde fragan i mal C-323/99 om jamkning av avdrag
enligt artikel 20 i sjatte direktivet



88 Den hanskjutande domstolen har stéllt den femte fragan i mal C-322/99 och den fjarde fragan i
mal C-323/99 for att fa klarhet i huruvida det ar nodvandigt att géra en jamkning av
mervardesskatteavdragen enligt artikel 20 i sjatte direktivet. Den hanskjutande domstolen har
fragat om jamkning av mervardesskatteavdragen enligt artikel 20.1 b i sjatte direktivet skall ske for
det fall arbeten som utforts efter det att ett motorfordon anskaffats och for vilka den ingdende
mervardesskatten var avdragsgill inte skall mervardesbeskattas enligt artikel 5.6 i nAmnda direktiv
vid uttag av motorfordonet.

89 Domstolen erinrar om att betraffande en situation som den som givit upphov till tvisten vid den
nationella domstolen foreskrivs i artikel 20.1 b i sjatte direktivet att en skattskyldigs ursprungliga
avdrag for mervardesskatt skall jamkas da en skattskyldig gor uttag av varan for privat bruk nar
det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som anvants for att
bestamma avdragsbeloppet.

90 Denna bestammelse ar tillamplig pa saddana transaktioner som utforts efter det att en vara
anskaffats for vilken den ingaende mervardesskatten var avdragsgill och som inte omfattas av
begreppet "varans bestandsdelar" i artikel 5.6 i sjatte direktivet. Dessa transaktioner utgérs av dels
sadana tjanster som tillhandahallits efter det att varan anskaffats och pa vilka den ingaende
mervardesskatten var avdragsgill, dels sddana varor som levererats efter det att varan anskaffats
och pé vilka den ingdende mervardesskatten var avdragsgill, vilka inte omfattas av begreppet
"varans bestandsdelar" i artikel 5.6 i sjatte direktivet.

91 Det ar emellertid viktigt att klargora att det inte intraffat nagon forandring i de faktorer som enligt
artikel 20.1 b i sjatte direktivet skulle motivera en jamkning av avdragen i det fall tillhandahallandet
av tjansterna, eller leveransen av varan, for vilka mervardesskatten var avdragsgill konsumerats
helt och héllet inom ramen for yrkesverksamheten innan uttaget gjordes.

92 Jamkning av avdraget for mervardesskatten pa kostnaderna for de arbeten som utforts pa

Hans-Georg Fischers och Klaus Brandensteins motorfordon skall féljaktligen ske enligt artikel 20.1
b i sjatte direktivet i den man uttaget inte omfattades av mervardesskatt enligt artikel 5.6 i namnda
direktiv och i den man vardet pa arbetena i fraga inte helt och hallet konsumerades inom ramen for
de skattskyldigas yrkesverksamhet innan motorfordonen 6verfordes till deras privata formdgenhet.

93 Domstolen har vidare att ta stallning till huruvida artikel 20.1 b i sjatte direktivet med
nodvandighet inte kan tillampas pa leveranser av varor, pa vilka mervardesskatten var avdragsgill,
som utgor "bestandsdelar” i varan i den mening som avses i artikel 5.6 i namnda direktiv.

94 Det finns i detta avseende inte nagon bestammelse som anger att artikel 20.1 b i sjatte
direktivet inte kan tillampas pa "bestandsdelar" i varan i den mening som avses i artikel 5.6 i
namnda direktiv. | artikel 20.1 b féreskrivs for dvrigt endast att jamkning av de transaktioner som
anges i artikel 5.6 inte skall ske vid uttag i syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller att ge
bort varuprov.

95 Den femte fragan i mal C-322/99 och den fjarde fragan i mal C-323/99, sasom de
omformulerats i punkt 88 i denna dom, skall sdledes besvaras pa foljande satt. Jamkning enligt
artikel 20.1 b i sjatte direktivet skall ske av mervardesskatteavdrag som gjorts fér arbeten som
utforts efter det att en vara (i forevarande mal ett motorfordon) anskaffats och for vilka den
ingaende mervardesskatten var avdragsgill, men vilka inte skall beskattas for mervardesskatt
enligt artikel 5.6 i namnda direktiv vid uttag av motorfordonet, om vardet pa arbetena i fraga inte
helt och hallet har konsumerats inom ramen for den skattskyldiges yrkesverksamhet innan
motorfordonet dverfordes till hans privata formdgenhet.



Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

96 De kostnader som har fororsakats den tyska och den grekiska regeringen samt kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i
fornallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma
mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 15 juli 1999 har stallts av Bundesfinanzhof -
féljande dom:

1) Nar en skattskyldig gor uttag for andra andamal an rorelsen av en vara (i forevarande mal ett
motorfordon) som anskaffats utan att avdrag for mervardesskatt kunnat géras och som déarefter
varit foremal for arbeten for vilka avdrag gjorts for mervardesskatt, omfattar den mervardesskatt
som skall erlaggas enligt artikel 5.6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund endast "bestandsdelar" i varan for vilka
mervardesskatten varit avdragsgill, det vill siga bestandsdelar som slutligt férlorat sina fysiska och
ekonomiska sardrag da de efter anskaffandet tillférts motorfordonet genom leverans av varor som
medforde en varaktig vardeokning for motorfordonet som inte helt och hallet har konsumerats vid
uttagstillfallet.

2) Nar det ar fraga om skattepliktigt uttag enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet 77/388 av en vara (i
forevarande mal ett motorfordon) som

- anskaffats utan att avdrag for mervardesskatt kunnat goéras, och

- som varit foremal for arbeten for vilka mervardesskatten varit avdragsgill och som medfort att
"bestandsdelar" tillforts varan,

skall beskattningsunderlaget i den mening som avses i artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet 77/388
faststallas utifran priset vid uttagstillfallet pa de varor som tillférts motorfordonet och som utgor
bestandsdelar i varan i den mening som avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet.

3) Jamkning enligt artikel 20.1 b i sjatte direktivet 77/388 skall ske av mervardesskatteavdrag som
gjorts for arbeten som utforts efter det att en vara (i forevarande mal ett motorfordon) anskaffats
och for vilka den ingaende mervéardesskatten var avdragsgill, men vilka inte skall beskattas for
mervardesskatt enligt artikel 5.6 i namnda direktiv vid uttag av motorfordonet, om véardet pa
arbetena i fraga inte helt och hallet har konsumerats inom ramen for den skattskyldiges
yrkesverksamhet innan motorfordonet 6verfordes till hans privata formoégenhet.



