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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
15. ledna 2002(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — ?lanek 12 ES a ?I. 39 odst. 2 ES — Davky ve sta?i — Umluva o
socialnim zabezpe?eni uzav?ena mezi Italskou republikou a Svycarskou konfederaci —
Nezohledn?ni dob pojist?ni ziskanych ve Svycarsku francouzskym statnim p?isludnikem*

Ve v?ci C?55/00,

jejimz p?edm?tem je Zadost p?edloZzena Soudnimu dvoru na zaklad? ?lanku 234 ES Tribunale
ordinario di Roma (ltalie), sm??ujici k ziskani, ve sporu probihajicim p?ed timto soudem mezi

Elide Gottardo

a

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

rozhodnuti o p?edb?Zné otazce tykajici se vykladu ?lanku 12 ES a ?l. 39 odst. 2 ES,
SOUDNI DV?R,

ve sloZeni G. C. Rodriguez Iglesias, p?edseda, F. Macken a S. von Bahr, p?edsedové senét?, C.
Gulmann, D. A. O. Edward (zpravodaj), A. La Pergola, L. Sevén, M. Wathelet, V. Skouris, J. N.
Cunha Rodrigues a C. W. A. Timmermans, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz Jarabo Colomer,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, rada,

s ohledem na pisemna vyjad?eni p?edloZzena:

- za E. Gottardo R. Ciancaglini a M. Rossi, avvocatesse,

- za Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) C. De Angelisem a M. Di Lullem,
avvocati,

- za italskou vladu U. Leanzou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s D. Del Gaizem, avvocato
dello Stato,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi P. Hillenkampem, E. Traversou a N. Yerrel, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim ke zprav? k jednéani,

po vyslechnuti Ustnich vyjad?eni E. Gottardo, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
italské vlady a Komise na jednani konaném dne 6. b?ezna 2001,



po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 5. dubna 2001,
vydava tento
Rozsudek

1 Usnesenim ze dne 1. inora 2000, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. anora 2000, poloZil
Tribunale ordinario di Roma na zaklad? ?lanku 234 ES p?edb?Znou otazku tykajici se vykladu
?lanku 12 ES a ?l. 39 odst. 2 ES.

2 Tato otazka byla vznesena v ramci sporu mezi E. Gottardo, francouzskou statni p?islusnici,
a Istituto nazionale della previdenza sociale (dale jen ,INPS") ohledn? naroku E. Gottardo na
italsky starobni d?chod.

Pravni Uprava Spole?enstvi
3 ?lanek 12 ES stanovi:

.V ramci pouziti této smlouvy, aniz jsou dot?ena jeji zvlastni ustanoveni, je zakédzana jakékoli
diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti.

Rada m?Ze postupem podle ?lanku 251 p?ijimat p?edpisy zakazujici takovou diskriminaci.”
4 Podle ?I. 39 odst. 1 a 2 ES:
,1. Je zajist?n volny pohyb pracovnik? ve Spole?enstvi.

2. Volny pohyb pracovnik? zahrnuje odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ?lenskych
stat? na zaklad? statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani, odm?nu za praci a jiné pracovni
podminky.”

5 Koordinace vnitrostatnich pravnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni spada do
ramce volného pohybu osob a je p?edm?tem na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna
1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybuijici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni
pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (EHS) ?. 2001/83 ze dne 2. ?ervna 1983 (U~.
v?st. L 230, s. 6), ve zn?ni na?izeni Rady (ES) 2. 3096/95 ze dne 22. prosince 1995 (U?. v?st. L
335, s. 10, dale jen ,na?izeni ?. 1408/71").

6 ?lanek 3 na?izeni ?. 1408/71 stanovi:

»L. S vyhradou zvlastnich ustanoveni tohoto na?izeni maji osoby s bydlist?m na Uzemi jednoho z
?lenskych stat?, na n?Z se vztahuje toto na?izeni, stejnéd prava a povinnosti podle pravnich
p?edpis? kteréhokoli ?lenského statu jako statni p?islusnici uvedeného statu.

2. [.]

3. Neni-li v p?iloze 1l stanoveno jinak, vztahuji se tmluvy o socialnim zabezpe?eni, které
z?stavaji v platnosti podle ?I. 7 odst. 2 pism. ¢), a imluvy uzav?ené na zéklad? ?I. 8 odst. 1 na
vSechny osoby, na které se vztahuje toto na?izeni.”

7 ?lanek 1 pism. j) prvni pododstavec a ?l. 1 pism. k) na?izeni ?. 1408/71 stanovi:



,Pro u?ely tohoto na?izeni:

[.]

j) se ,pravnimi p?edpisy’ rozum?ji pro kazdy ?lensky stat pravni a spravni p?edpisy a jina
ustanoveni a vSechna ostatni provad?ci opat?eni, sou?asna i budouci, tykajici se odv?tvi a
systém? socialniho zabezpe?eni uvedenych v ?l. 4 odst. 1 a 2 nebo zvlaStnich nep?isp?vkovych
davek uvedenych v ?I. 4 odst. 2a.

[..]

k) se ,umluvou o socialnim zabezpe?eni' rozumi jakakoli dvoustranna nebo vicestranna dohoda,
kterd je nebo bude zdvazna vylu?n? pro dva nebo vice ?lenskych stat?, a jakékoli jina vicestranna
dohoda, kterd je nebo bude zavazna pro alespo? dva ?lenské staty a jeden nebo vice ostatnich
stat? v oblasti socialniho zabezpe?eni, pro vSechny nebo n?kter[é] odv?tvi a systémy
vyjmenované v ?l. 4 odst. 1 a 2, jakoZ i dohody jakéhokoli druhu uzav?ené na zéklad? uvedenych
dohod.”

Vnitrostatni pravni Uprava

8 Italské& republika a Svycarska konfederace podepsaly v ?im? dne 14. prosince 1962
dvoustrannou Umluvu o socialnim zabezpe?eni, jakoZ i zav?re?ny protokol a spole?n& prohlaseni
k ni (dale jen ,italsko-Svycarska umluva®). Italska republika ratifikovala tuto Umluvu zakonem ?.
1781 ze dne 31. ?ijna 1963 (GURI ?. 326 ze dne 17. prosince 1963) a umluva vstoupila v platnost
dne 1. za?i 1964.

9 ?lanek 1 odst. 1 italsko-Svycarské umluvy stanovi:
,1ato umluva se pouzije:
a) ve Svycarsku;

[.]
b) v ltalii;

i)  na pravni p?edpisy tykajici se pojist?ni pro p?ipad invalidity, sta?i a umrti Zivitele, v?etn?
zvlastnich rezim?, které u ur?itych kategorii pracovnik? nahrazuji obecny rezim;

[.]"

10  Podle ?lanku 2 italsko-Svycarské umluvy ,je se Svycarskymi a italskymi statnimi p?islusniky
zachézeno stejn?, pokud jde o prava a povinnosti vyplyvajici z ustanoveni pravnich p?edpis?
uvedenych v ?lanku 1“.

11 ?lanek 9, ktery je uveden v kapitole 1, nazvané ,Pojist?ni pro p?ipad invalidity, sta?i a umrti
Zivitele®, t?eti ?asti italsko-Svycarské umluvy, zakotvuje zdsadu, kterou Ize kvalifikovat jako
,Zasadu s?itani“. Odstavec 1 tohoto ?lanku stanovi:

.Pokud pojist?ny nem?Ze pouze na zéklad? dob pojist?ni a podobnych dob ziskanych podle
italskych pravnich p?edpis? uplat?ovat narok davku v invalidit?, ve sta?i nebo na davku
poz?stalym podle t?chto pravnich p?edpis?, s?itaji se za G?elem vzniku naroku na uvedené davky
doby ziskané ve Svycarském systému pojist?ni pro p?ipad sta?i a amrti Zivitele (p?isp?vkové a
obdobné doby) s dobami ziskanymi v italském systému pojist?ni, jestlize se tyto doby



nep?ekryvaji.”

12  Dne 2. dubna 1980 ob? smluvni strany podepsaly dodatek k italsko-Svycarské umluv?, ktery
Italska republika ratifikovala zakonem ?. 668 ze dne 7. ?ijna 1981 (GURI ?. 324 ze dne 25.
listopadu 1981) a ktery vstoupil v platnost dne 10. Unora 1982. Cilem ?lanku 3 tohoto dodatku je
rozSi?it dosah zasady s?itani, jak je definovana v p?edchozim bod?, tim, Ze do ?I. 9 odst. 1
Svycarsko-italské umluvy byl vioZzen tento pododstavec:

~Pokud pojist?ny nem?Ze uplat?ovat narok na davky ani s ohledem na p?edchozi pododstavec,
p?i?itaji se také doby pojist?ni ziskané ve t?etich zemich, s nimiz jak Svycarsko, tak Italie
uzav?ely imluvy o socialnim zabezpe?eni tykajici se pojist?ni pro p?ipad sta?i, umrti Zivitele a
invalidity.”

13  V dob?, kdy tento dodatek vstoupil v platnost, pat?ily k zemim, u nichz bylo s?itani dob
pojist?ni mozné, tyto: Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova republika N?mecko, ?ecka
republika, Span?Iské kralovstvi, Lucemburské velkovévodstvi, Nizozemské kralovstvi, Rakouska
republika, Svédské kralovstvi, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
LichtenStejnské knizectvi, Spojené staty americké a Federativni republika Jugoslavie. Vzhledem k
tomu, Ze Francouzska republika neuzav?ela timluvu se Svycarskou konfederaci, nemohou byt
doby pojist?ni ziskané ve Francii zohledn?ny v ramci italsko-Svycarské umluvy pro nabyti naroku
na davky ve sta?i a invalidit? a davky poz?stalym.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazka

14  Elide Gottardo, od narozeni italska statni p?islusnice, se vzdala této p?islusnosti ve
prosp?ch francouzské statni p?islusnosti poté, co se dne 7. Unora 1953 ve Francii provdala za
francouzskeého statniho p?islusnika. Podle informaci uvedenych ve spisu E. Gottardo byla v té
dob? nucena p?ijmout statni p?islusnost svého manzela.

15  Elide Gottardo pracovala postupn? v Italii, Svycarsku a Francii a v t?chto zemich odvad?la
p?isp?vky na socialni zabezpe?eni, a to v Italii 100 tydennich p?isp?vk?, ve Svycarsku 252
tydennich p?isp?vk? a ve Francii 429 tydennich p?isp?vk?. Je ji vyplacen Svycarsky a
francouzsky starobni d?chod, které ji byly p?iznany, aniz by musela vyuzit s?itani dob pojist?ni.

16  Zinformaci poskytnutych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze E. Gottardo si p?eje obdrzet italsky
starobni d?chod podle italské pravni Upravy v oblasti socialniho zabezpe?eni. Nicmén? p?esto, Ze
italské organy v souladu s ?lankem 45 na?izeni ?. 1408/71 zohlednily doby pojist?ni ziskané ve
Francii, se?teni italskych a francouzskych dob pojist?ni ji neumoZz?uje dosdhnout minimalni
p?isp?vkové doby vyZadované italskou pravni Upravou pro vznik naroku na italsky d?chod. Elide
Gottardo by m?la narok na italsky starobni d?chod pouze tehdy, pokud by podle z&sady s?itani
stanovené v ?l. 9 odst. 1 italsko-Svycarské umluvy byly zohledn?ny také doby pojist?ni ziskané ve
Svycarsku.

17  Zadost o starobni d?chod, kterou podala E. Gottardo dne 3. za?i 1996, zamitl INPS
rozhodnutim ze dne 14. listopadu 1997 z d?vodu, Ze je francouzskou statni p?islusnici, a proto se
na ni nevztahuje italsko-Svycarska umluva. Spravni opravny prost?edek, ktery E. Gottardo podala
proti tomuto rozhodnuti, INPS zamitl rozhodnutim ze dne 9. ?ervna 1998 ze stejného d?vodu.

18 Elide Gottardo tedy podala Zalobu k Tribunale ordinario di Roma, p?i?emZ poukazovala na
to, Ze jelikoz je statni p?islusnici ?lenského statu, INPS je povinen p?iznat ji narok na d?chod za
stejnych podminek, jaké uplat?uje na své statni p?islusniky.

19  Vzhledem k tomu, Ze Tribunale ordinario di Roma ma pochybnosti tom, zda zamitnuti



Zzadosti podané E. Gottardo ze strany INPS, jeZ je zaloZeno vylu?n? na francouzské statni
p?islusnosti E. Gottardo, neni v rozporu s ?lankem 12 ES nebo s ?lankem 39 ES, rozhodl se
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Ma pracovnik, ktery je statnim p?islusnikem ?lenského statu a m?Ze se dovolavat odvad?ni
p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni p?islusné instituci jiného ?lenského statu [...], narok na to, aby
mu byl p?iznan starobni d?chod na zaklad? kumulace p?isp?vk? odvedenych instituci v zemi,
ktera neni sou?asti Unie, podle amluvy, kterou uvedeny ?lensky stat uzav?el se zmin?nou zemi a
jiz uplat?uje ve prosp?ch svych statnich p?islusnik?, nebo nikoli?*

Z&av?ry Soudniho dvora

20 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda jsou p?islusné organy socialniho
zabezpe?eni prvniho ?lenského statu (ve v?ci v p?vodnim ?izeni Italsk& republika) povinny, v
souladu s povinnostmi v ramci Spole?enstvi, které pro n? vyplyvaji z ?1ank? 12 ES a 39 ES,
zohlednit pro G?ely nabyti ndroku na davky ve sta?i doby pojist?ni ziskané ve t?eti zemi (ve v?civ
p?vodnim ?izeni Svycarska konfederace) statnim p?islusnikem druhého ?lenského statu (ve v2ci
v p?vodnim ?izeni Francouzské republika), jestlize za stejnych podminek odvad?ni p?isp?vk?
zmin?né p?islusné organy na zaklad? dvoustranné mezinarodni Umluvy uzav?ené mezi prvnim
?lenskym statem a t?eti zemi uznévaji zohledn?ni takovych dob ziskanych jejich statnimi
p?islusniky.

21  Je t?eba uvést, Ze podle ?lanku 12 ES méa zasada zakazu diskriminace U?inky ,[v] ramci
pouziti [...] [S]mlouvy* a ,aniz jsou dot?ena jeji zvlastni ustanoveni“. Timto posledn? uvedenym
slovnim spojenim ?lanek 12 ES odkazuje zejména na jina ustanoveni Smlouvy, v nichz je pouziti
obecné zasady, kterou uvadi, konkretizovano pro zvlastni situace. Tak tomu je mezi jinymi u
ustanoveni tykajicich se volného pohybu pracovnik? (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 2. Unora
1989, Cowan, 186/87, Recueil, s. 195, bod 14).

K zadsad? rovného zachazeni stanovené ve Smlouv?

22  Jelikoz E. Gottardo vykonavala povolani u?itelky jakoZto zam?stnana osoba ve dvou
r?znych ?lenskych statech, vyuzila své pravo na volny pohyb. Jeji navrh, ktery sm??uje k p?iznani
starobniho d?chodu na zaklad? kumulace dob pojist?ni, jez ziskala, spada jak ratione personae,
tak ratione materiae do p?sobnosti ?lanku 39 ES.

23  Z p?edkladaciho usneseni vyplyva, Ze p?isludné italské organy umoZz?uji svym statnim
p?islusnik?m, kte?i odvad?li p?isp?vky na socialni zabezpe?eni jak do italského, tak do
Svycarského systému sociélniho zabezpe?eni, a jeZ se tedy nachazeji ve stejné situaci jako E.
Gottardo, p?iznani starobniho d?chodu na zaklad? s?itani italskych a Svycarskych dob pojist?ni.

24 Jak p?ipustil INPS ve svych vyjad?enich, kdyby si E. Gottardo ponechala italskou statni
p?islusnost, splnila by podminky pro vznik naroku na italsky starobni d?chod. INPS nepopira, ze
jedinym d?vodem zamitnuti Zadosti byla francouzska statni p?islusnost E. Gottardo. Je tudiz
nesporné, Ze se jedna o rozdilné zachézeni zaloZzené pouze na statni p?isluSnosti.

25  Nicmeén? podle italské vliady a INPS je to, ze INPS zamitl p?iznat E. Gottardo starobni
d?chod na zéaklad? s?itani dob pojist?ni, které ziskala jak v Italii a Francii, tak ve Svycarsku,
od?vodn?no skute?nosti, Ze uzav?eni dvoustranné mezinarodni imluvy pouze jednim ?lenskym
statem, v projednavaném p?ipad? Italskou republikou, s t?eti zemi, v projednavaném p?ipad?
Svycarskou konfederaci, nespada do pravomoci Spole?enstvi.

26  Italska vlada v tomto ohledu odkazuje na zn?ni ?lanku 3 na?izeni ?. 1408/71, vykladaného



ve sv?tle definic uvedenych v ?I. 1 pism. j) a k) téhoz na?izeni, jak je vylozil Soudni dv?r v
rozsudku ze dne 2. srpna 1993, Grana-Novoa (C?23/92, Recueil, s. 174505).

27  Je t?eba p?ipomenout, Ze ve vySe uvedené v?ci Grana-Novoa vykonavala Zalobkyn?,
Span?Iska statni p?islusnice, pracovni ?innost, na niz se vztahovalo povinné socialni pojist?ni,
nejd?ive ve Svycarsku, a poté v N?mecku. N?mecké organy ji odmitly p?iznat narok na n?mecky
invalidni d?chod z d?vodu nedostate?ného po?tu let odpracovanych v N?mecku. Maria Grana-
Novoa se, stejn? jako E. Gottardo ve v?ci v p?vodnim ?izeni, cht?la za G?elem zohledn?ni dob
pojist?ni, které ziskala ve Svycarsku, dovolat ustanoveni tmluvy uzav?ené mezi Spolkovou
republikou N?mecko a Svycarskou konfederaci, jejiz pouziti bylo omezeno na n?mecké a
Svycarskeé statni p?islusniky.

28  V prvni otdzce Bundessozialgericht byl Soudni dv?r vyzvan, aby se vyslovil k vykladu pojmu
~pravni p?edpisy” uvedenému v ?I. 1 pism. j) na?izeni ?. 1408/71. Soudni dv?r rozhodl, Ze tmluva
uzav?ena pouze jednim ?lenskym statem s jednou nebo vice t?etimi zem?mi nespada pod pojem
Lpravni p?edpisy” ve smyslu na?izeni ?. 1408/71. Druh& otazka Bundessozialgericht, tykajici se
zasady rovného zachazeni, byla poloZena pouze pro p?ipad kladné odpov?di na prvni otazku,
takZe Soudni dv?r ji nep?ezkoumaval.

29  Vzhledem k tomu, Ze otadzka poloZzena v projednavané v?ci je zam??ena na pouziti zasad
vyplyvajicich p?imo z ustanoveni Smlouvy, je t?eba p?ipomenout judikaturu Soudniho dvora
tykajici se dvoustrannych mezinarodnich umluv.

30  Pokud jde o imluvu v oblasti kultury uzav?enou dv?ma ?lenskymi staty, ktera vyhrazovala
narok na studijni stipendium pouze statnim p?islusnik?m t?chto dvou stat?, Soudni dv?r rozhodl,
Ze ?lanek 7 na?izeni Rady (EHS) ?. 1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném pohybu pracovnik?
uvnit? Spole?enstvi (U?. v?st. L 257, s. 2) uklada organ?m obou ?lenskych stat?, aby rozsi?ily
narok na podpory na vzd?lani, stanovené ve dvoustranné umluv?, na pracovniky Spole?enstvi
usazené na jejich tzemi (viz rozsudek ze dne 27. z4?i 1988, Matteucci, 235/87, Recueil, s. 5589,
bod 16).

31  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, Ze pokud by opat?eni p?ijaté v ramci provad?ni dvoustranné
umluvy, a to i mluvy uzav?ené mimo p?sobnosti Smlouvy, mohlo branit pouziti pravniho
ustanoveni Spole?enstvi, je kazdy ?lensky stat povinen usnadnit pouziti tohoto ustanoveni a za
timto u?elem pomoci jakémukoliv jinému ?lenskému statu, pro ktery vyplyva povinnost z prava
Spole?enstvi (vySe uvedeny rozsudek Matteucci, bod 19).

32  Co se ty?e dvoustranné mezinarodni umluvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené mezi
?lenskym statem a t?eti zemi, Soudni dv?r p?ipomenul, Ze a?koliv p?imé dan? spadaji pouze do
pravomoci ?lenskych stat?, tyto staty se nemohou vymanit z povinnosti respektovat pravidla
Spole?enstvi, ale museji vykonavat svou pravomoc v souladu s pravem Spole?enstvi. Rozhodl
tedy, Ze zasada vnitrostatniho zachazeni uklada ?lenskému statu, ktery je stranou takové umluvy,
aby p?iznal stalym provozovnam spole?nosti, které maji sidlo v jiném ?lenském stat?, vyhody
stanovené v umluv? za stejnych podminek, jaké se vztahuji na spole?nosti, jez maji sidlo v
?lenském stat?, ktery je stranou Umluvy (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 21. z4?i 1999, Saint
Gobain ZN, C?307/97, Recueil, s. 176161, body 57 az 59).



33  Ztéto judikatury vyplyva, Ze p?i pin?ni zavazk? p?ijatych na zaklad? mezinarodnich amluv,
bez ohledu na to, zda se jedna o umluvu mezi ?lenskymi staty, nebo o tmluvu mezi ?lenskym
statem a jednou nebo vice t?etimi zem?mi, musi ?lenské staty, s vyhradou ustanoveni ?lanku 307
ES, splnit povinnosti, které jim uklada pravo Spole?enstvi. Skute?nost, Ze t?eti zem? nemaiji
povinnost dodrzet Zadnou povinnost vyplyvajici z prava Spole?enstvi, neni v tomto ohledu
relevantni.

34  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze pokud ?lensky stat uzav?e se t?eti zemi dvoustrannou
mezinarodni imluvu o socialnim zabezpe?eni, ktera stanovi, Ze pro nabyti naroku na davky ve
st&?i se zohledni doby pojist?ni ziskané ve zmin?né t?eti zemi, zakladni zasada rovného
zachézeni uklada tomuto ?lenskému statu, aby p?iznal statnim p?islusnik?m ostatnich ?lenskych
stat? stejné vyhody, jako maji jeho statni p?islusnici na zaklad? uvedené umluvy, ledaze m?ze
objektivn? od?vodnit své odep~?eni.

35  Ztoho rovn?z vyplyva, Ze vyklad pojmu ,pravni p?edpisy” uvedeného v ?I. 1 pism. j)
na?izeni ?. 1408/71, ktery podal Soudni dv?r, nem?Ze vest k naruSeni povinnosti ?lenského statu
spo?ivajici v dodrzovani zasady rovného zachazeni stanovené v ?lanku 39 ES.

K existenci objektivniho od?vodn?ni

36  Je nesporné, ze zpochybn?ni vyvazenosti a vzajemnosti dvoustranné mezinarodni tmluvy
uzav?ené mezi ?lenskym statem a t?eti zemi m?ze p?edstavovat objektivni od?vodn?ni toho, aby
?lensky stat, jenz je stranou této umluvy, odmitl rozSi?it na statni p?islusniky jinych ?lenskych
stat? vyhody, které vyplyvaji z uvedené umluvy pro jeho statni p?islusniky (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Saint Gobain ZN, bod 60).

37 Nicmén? INPS a italska vliada neprokazaly, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni by povinnosti,
které jim uklada pravo Spole?enstvi, ohroZovaly povinnosti vyplyvajici ze zavazk?, které Italska
republika p?ijala v??i Svycarské konfederaci. Rozi?eni naroku na zohledn?ni dob pojist?ni
ziskanych ve Svycarsku pro nabyti naroku na italské davky ve sta?i, které je uplat?ovano
jednostrann? Italskou republikou, na pracovniky, kte?i jsou statnimi p?islusniky jinych ?lenskych
stat?, totiz nijak neohroZuje prava, ktera vyplyvaji pro Svycarskou konfederaci z italsko-3vycarské
Uumluvy, ani ji neuklada nové povinnosti.

38  Vyhrady uplat?ované INPS a italskou vladou k od?vodn?ni jejich odmitnuti p?ipustit s?itani
dob pojist?ni ziskanych E. Gottardo se tykaji pouze mozného zvyseni jejich finan?nich naklad? a

administrativnich obtiZi souvisejicich se spolupraci s p?islusnymi organy Svycarské konfederace.
To nem?Ze od?vodnit nespin?ni povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy Italskou republikou.

39 Na otazku poloZzenou p?edkladajicim soudem je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze p?islusné
organy socialniho zabezpe?eni prvniho ?lenského statu jsou povinny v souladu s povinnostmi v
ramci Spole?enstvi, které pro n? vyplyvaji z ?lanku 39 ES, zohlednit pro U?ely nabyti naroku na
davky ve std?i doby pojist?ni ziskané ve t?eti zemi statnim p?islusnikem druhého ?lenského
statu, jestlize za stejnych podminek odvad?ni p?isp?vk? zmin?né p?islusné organy na zaklad?
dvoustranné mezinarodni umluvy uzav?ené mezi prvnim ?lenskym statem a t?eti zemi uznavaji
zohledn?ni takovych dob ziskanych jejich statnimi p?islusniky.

K naklad?m ?izeni

40  Naklady vynalozZené italskou a rakouskou vladou, jakoz i Komisi, jez p?edlozily sva
vyjad?eni Soudnimu dvoru, se nenahrazuji. Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4a, pokud jde o
U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed



vnitrostatnim soudem, je k rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud.
Z t?chto d?vod?
SOUDNI DV?R

o otazce, kterda mu byla p?edloZena usnesenim Tribunale ordinario di Roma ze dne 1. inora 2000,
rozhodl takto:

P?islusné organy socialniho zabezpe?eni prvniho ?lenského statu jsou povinny v souladu
s povinnostmi v rdmci Spole?enstvi, které pro n? vyplyvaji z ?lanku 39 ES, zohlednit pro
G?ely nabyti naroku na davky ve sta?i doby pojist?ni ziskané ve t?eti zemi statnim
p?islusnikem druhého ?lenského stétu, jestlize za stejnych podminek odvad?ni p?isp?vk?
zmin?né p?islusné organy na zaklad? dvoustranné mezinarodni tmluvy uzav?ené mezi
prvnim ?lenskym statem a t?eti zemi uznavaji zohledn?ni takovych dob ziskanych jejich
statnimi p?islusniky.

Rodriguez Iglesias

Macken
von Bahr
Gulmann
Edward
La Pergola
Sevon
Wathelet
Skouris

Cunha Rodrigues

Timmermans
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 15. ledna 2002.

Vedouci soudni kancela?e

P?edseda

R. Grass

G. C. Rodriguez Iglesias

* Jednaci jazyk: italStina



