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TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
2002 m. sausio 15 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — EB 12 straipsnis ir 39 straipsnio 2 dalis — Senatv?s
pensija — ltalijos Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos konvencija d?I socialin?s apsaugos —
Neatsizvelgimas ? Pranc?zijos pilie?io Sveicarijoje ?gytus draudimo laikotarpius"

Byloje C?55/00

d?! Tribunale ordinario di Roma (Italija) pagal EB 234 straipsn? Teisingumo Teismui pateikto
prasymo priimti prejudicin? sprendim? d?l EB 12 straipsnio ir 39 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo Sio
teismo nagrin?jamoje byloje tarp

Elide Gottardo

ir

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

TEISINGUMO TEISMAS,

kur? sudaro pirmininkas G. C. Rodriguez Iglesias, kolegijos pirmininkai F. Macken ir S. von Bahr,
teis?jai C. Gulmann, D. A. O. Edward (prane$?jas), A. La Pergola, L. Sevon, M. Wathelet, V.
Skouris, J. N. Cunha Rodrigues ir C. W. A. Timmermans,

generalinis advokatas D. Ruiz Jarabo Colomer,

pos?dzio sekretor? L. Hewlett, administrator?,

iSnagrin?j?s rasytines pastabas, pateiktas:

- E. Gottardo, atstovaujamos avvocatesse R. Ciancaglini ir M. Rossi,

- Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), atstovaujamo avvocati C. De Angelis ir M.
Di Lullo,

- Italijos Respublikos vyriausyb?s, atstovaujamos U. Leanza, padedamo avvocatodello Stato
D. Del Gaizo,

- Austrijos Respublikos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Pesendorfer,
- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos P. Hillenkamp, E. Traversa ir N. Yerrel,
susipazin?s su teismo pos?dzio praneSimu,

iSklaus?s 2001 m. kovo 6 d. pos?dyje E. Gottardo, Istituto nazionale della previdenza sociale (
INPS), Italijos Respublikos vyriausyb?s bei Komisijos pareikStas zodines pastabas,

susipazin?s su 2001 m. balandzio 5 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,



priima §?
Sprendim?

1 2000 m. vasario 1 d. Nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2000 m. vasario 21 d.,
Tribunale ordinario di Roma, remdamasis EB 234 straipsniu, pateik? prejudicin? klausim? d?| EB
12 straipsnio ir 39 straipsnio 2 dalies iSaiSkinimo.

2 Sis klausimas kilo byloje tarp Pranc?zijos piliet?s E. Gottardo ir Istituto nazionale della
previdenza sociale (toliau — INPS) d?l E. Gottardo teis?s ? senatv?s pensij? Italijoje.

Bendrijos teis?s aktai
3 EB 12 straipsnyje nurodyta:

,Sios Sutarties taikymo srityje, nepaZeidZiant joje esan?i? speciali? nuostat?, draudZiama bet
kokia diskriminacija d?I pilietyb?s.

Taryba 251 straipsnyje nustatyta tvarka gali priimti toki? diskriminacij? draudzian?ias taisykles.”
4 Pagal EB 39 straipsnio 1 ir 2 dalis:
»1. Bendrijoje uztikrinama darbuotoj? jud?jimo laisv?.

2. Tokia jud?jimo laisv? reiSkia, kad ?darbinimo, darbo uzmokes®?io ir kit? darbo ir uzimtumo
s?lyg? atzvilgiu panaikinama bet kokia valstybi? nari? darbuotoj? diskriminacija d?| pilietyb?s.”

5 Nacionalin?s teis?s akt? socialin?s apsaugos srityje koordinavimas priklauso asmen?
jud?jimo laisv?s sri?iai ir yra 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 d?I
socialin?s apsaugos sistem? taikymo pagal darbo sutart? dirbantiems asmenims, ne pagal darbo
sutart? dirbantiems asmenims ir j? Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, iS dalies pakeisto ir
atnaujinto 1983 m. birZelio 2 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2001/83 (OL L 230, p. 6) bei i$
dalies pakeisto 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3096/95 (OL L 335, p. 10,
toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), dalykas.

6 Reglamento 1408/71 3 straipsnyje nurodyta:

,L.  Laikantis Sio reglamento speciali? nuostat?, vienos i$ valstybi? nari? teritorijoje
gyvenantiems asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas, pagal bet kurios valstyb?s nar?s
teis?s aktus priklauso tos pa?ios pareigos ir jie haudojasi tomis pa?iomis teis?mis kaip ir tos
valstyb?s pilie?iai.

2. 2.7

3. ISskyrus tai, kas nustatyta Il priede, pagal 7 straipsnio 2 dalies ¢ punkt? toliau galiojan?ios
socialin?s apsaugos konvencijos ir pagal 8 straipsnio 1 dal? sudarytos konvencijos taikomos
visiems asmenims, kuriems taikomas Sis reglamentas”. (Pataisytas vertimas)

7 Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio j punkto pirmojoje pastraipoje ir k punkte nurodyta:

,Siame reglamente:

?.7?



j)  teis?s aktai reiSkia kiekvienos atskiros valstyb?s nar?s visus ?statymus ir kitus teis?s aktus,
taip pat visas kitas esamas ar b?simas ?gyvendinimo priemones, susijusias su socialin?s
apsaugos sritimis ir sistemomis, kurioms taikomos 4 straipsnio 1 ir 2 dalys, arba su tomis
specialiomis ne?mokin?mis iSmokomis, kurioms taikoma 4 straipsnio 2a dalis.

k)  socialin?s apsaugos konvencija reiSkia bet kur? dviSal? ar daugiaSal? dokument?, kurio
privalo ar prival?s laikytis tiktai dvi ar daugiau valstybi? nari?, ir bet kur? kit? daugiasal?
dokument?, kurio privalo ar prival?s laikytis bent dvi valstyb?s nar?s ir viena ar daugiau kit?
valstybi? socialin?s apsaugos srityje d?l vis? ar dalies sistem? ir sri?i?, nurodyt? 4 straipsnio 1 ir 2
dalyse, kartu su bet kurio pob?dzio susitarimais, sudarytais remiantis min?taisiais dokumentais.*”

Nacionalin?s teis?s aktai

8 1962 m. gruodzio 14 d. Romoje ltalijos Respublika ir Sveicarijos Konfederacija pasiras?
dvisal? konvencij? d?l socialin?s apsaugos, jos baigiam?j? protokol? ir bendras deklaracijas (toliau
— ltalijos ir Sveicarijos konvencija). 1963 m. spalio 31 d. ?statymu Nr. 1781 (GURI, Nr. 326, 1963
m. gruodzio 17 d.) Italijos Respublika ratifikavo Si? Konvencij?, kuri ?sigaliojo 1964 m. rugs?jo 1
dien?.

9 Italijos ir Sveicarijos konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Si konvencija taikoma:

a) Sveicarijoje,

?.7

b) Italijoje,

i) teis?s aktams d?l invalidumo, senatv?s ir maitintojo netekusi? asmen? draudimo, ?skaitant
specialias sistemas, nustatyt? darbuotoj? kategorij? atzvilgiu pakei?ian?ias bendr? sistem?;

?2..7"

10 Iltalijos ir Sveicarijos konvencijos 2 straipsnyje nurodyta, kad ,pagal 1 straipsnyje nurodytus
teis?s aktus Sveicarijos ir Italijos pilie?iai naudojasi tomis pa?iomis teis?mis ir jiems priklauso
tokios pa?ios pareigos”.

11  Iltalijos ir Sveicarijos Konvencijos tre?iosios dalies 1 skyriaus ,Invalidumo, senatv?s ir
maitintojo netekusi? asmen? draudimas*” 9 straipsnyje ?tvirtintas vadinamasis ,sumavimo
principas®. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta:

.Kai pagal Italijos teis?s aktus apdraustas asmuo iSimtinai pagal juos ?gyt? draudimo ir jam
prilygint? laikotarpi? pagrindu ne?gyja teis?s ? invalidumo, senatv?s iSmokas arba iSmokas mirties
atveju, teisei ? Sias iSmokas Italijoje ?gyti draudimo laikotarpiai yra sumuojami su Sveicarijoje
?gytais senatv?s ir maitintojo netekusi? asmen? draudimo laikotarpiais (draudimo ?mok? ir jiems
prilygintais laikotarpiais), jeigu Sie laikotarpiai nesutampa®.



12 1980 m. balandzio 2 d. Susitarian?iosios Salys pasiras? Italijos ir Sveicarijos konvencijos
papildym?, kur? Italijos Respublika ratifikavo 1981 m. spalio 7 d. ?statymu Nr. 668 (GURI, Nr. 324,
1981 m. lapkri?io 25 d.) ir kuris ?sigaliojo 1982 m. vasario 10 dien?. Sio papildymo 3 straipsniu
siekiama i8pl?sti sumavimo principo, apibr?zto 11 punkte, taikym?, papildant ltalijos ir Sveicarijos
konvencijos 9 straipsnio 1 dal? tokia pastraipa:

»~Jeigu pagal pirmiau nurodyt? pastraip? apdraustas asmuo ne?gyja teis?s ? iSmokas, yra taip pat
sumuojami draudimo laikotarpiai, ?gyti tre?iose valstyb?se, su kuriomis tiek Sveicarija, tiek Italija
yra pasiraSiusios konvencijas d?l socialin?s apsaugos, apiman?ias senatv?s, maitintojo netekusi?
asmen? ir invalidumo draudim?.”

13  Papildymo ?sigaliojimo metu draudimo laikotarpius buvo galima sumuoti su Siomis
valstyb?mis: Belgijos Karalyste, Danijos Karalyste, Vokietijos Federacine Respublika, Graikijos
Respublika, Ispanijos Karalyste, Liuksemburgo Didzi?ja Hercogyste, Nyderland? Karalyste,
Austrijos Respublika, Svedijos Karalyste, Jungtine DidZiosios Britanijos ir Siaur?s Airijos Karalyste,
LichtenSteino Kunigaikstyste, Jungtin?mis Amerikos Valstijomis, Jugoslavijos Federacine
Respublika. Kadangi Pranc?zijos Respublika ir Sveicarijos Konfederacija nesudar? konvencijos,
pagal Italijos ir Sveicarijos konvencij? teis?s ? senatv?s, maitintojo netekusi? asmen? ir invalidumo
iSmokas ?gijimo klausimas sprendziamas neatsizvelgiant ? Pranc?zijoje ?gytus draudimo
laikotarpius.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

14  ltalijos piliet? nuo gimimo E. Gottardo, 1953 m. vasario 7 d. Pranc?zijoje sudariusi santuok?
su Pranc?zijos pilie?iu, atsisak? Italijos pilietyb?s ir ?gijo Pranc?zijos pilietyb?. IS bylos
dokumentuose esan?ios informacijos matyti, kad tuo metu E. Gottardo prival?jo pasirinkti
sutuoktinio pilietyb?.

15 E. Gottardo dirbo Italijoje, Sveicarijoje ir Pranc?zijoje, ten mok?dama socialinio draudimo
?mokas: 100 kassavaitini? ?mok? Italijoje, 252 kassavaitines ?mokas Sveicarijoje, 429
kassavaitines ?mokas Pranc?zijoje. Ji gauna Sveicarijos ir Pranc?zijos senatv?s pensijas,
suteiktas nesumuojant draudimo laikotarpi?.

16 18 Teisingumo Teismui pateiktos informacijos matyti, kad E. Gottardo, remdamasi Italijos
teis?s aktais socialin?s apsaugos srityje, nori gauti senatv?s pensij? Italijoje. Ta?iau, net jeigu
Italijos valdzios institucijos, remdamosi Reglamento Nr. 1408/71 45 straipsniu, atsizvelgt? ?
Pranc?zijoje ?gytus draudimo laikotarpius, susumavus ltalijoje ir Pranc?zijoje ?gytus laikotarpius
jie nepasiekt? Italijos teis?s akt? nustatyto minimalaus ?mok? mok?jimo laikotarpio, reikalingo
teisei ? senatv?s pensij? Italijoje ?gyti. E. Gottardo ?gyt? teis? ? senatv?s pensij? Italijoje tik tuo
atveju, jeigu taikant ltalijos ir Sveicarijos konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje ?tvirtint? sumavimo
princip? taip pat b?t? atsizvelgt? ? Sveicarijoje ?gytus draudimo laikotarpius.

17 1996 m. rugs?jo 3 d. E. Gottardo pateik? praSym? d?l senatv?s pensijos, kuris 1997 m.
lapkri?io 14 d. INPS sprendimu buvo atmestas, nurodant, kad jai, kaip Pranc?zijos pilietei, Italijos
ir Sveicarijos konvencija n?ra taikoma. Administracinis E. Gottado skundas d?! Sio sprendimo
1998 m. birzelio 9 d. INPS sprendimu buvo atmestas, nurodant t? pa?i? priezast?.

18 E. Gottardo pateik? ieSkin? Tribunale ordinario di Roma, tvirtindama, kad INPS tur?jo
pripazinti jos, kaip valstyb?s nar?s piliet?s, teis? ? pensij? tokiomis pa?iomis s?lygomis, kurias jis
taiko savo valstyb?s pilie?iams.

19  Abejodamas, ar INPS, motyvuodamas savo sprendim? atmesti E. Gottardo praSym? vien



jos turima Pranc?zijos pilietybe, nepazeid? EB 12 straipsnio arba 39 straipsnio, Tribunale ordinario
di Roma nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin?
klausim?:

»Ar darbuotojas, kuris yra vienos valstyb?s nar?s pilietis ir gali ?rodyti mok?j?s socialinio draudimo
?mokas kitos valstyb?s nar?s kompetentingai ?staigai ?...?, turi teis? gauti senatv?s pensij?
susumavus ?mokas, mok?tas ne Europos S?jungos valstyb?s nar?s ?staigai, remdamasis
konvencija, kuri? ta kita valstyb? nar? sudar? su Sia uZsienio valstybe ir kuri taikoma tos kitos
valstyb?s nar?s pilie?iams?“

Teisingumo Teismo vertinimas

20  PraSym? pateikusio nacionalinio teismo klausimas iS esm?s yra toks: ar pirmosios valstyb?s
nar?s (pagrindin?s bylos atveju — Italijos Respublikos) kompetentingos socialin?s apsaugos
institucijos, laikydamosi EB 12 ir 39 straipsniuose joms nustatyt? Bendrijos pareig?, spr?sdamos
antrosios valstyb?s nar?s (pagrindin?s bylos atveju — Pranc?zijos Respublikos) pilie?io teis?s ?
senatv?s pensij? ?gijimo klausim?, turi atsizvelgti ? jo draudimo laikotarpius, ?gytus tre?iojoje
valstyb?je (pagrindin?s bylos atveju — Sveicarijos Konfederacijoje), jeigu, esant vienodoms ?mok?
mok?jimo s?lygoms, Sios kompetentingos institucijos, remdamosi pirmosios valstyb?s nar?s ir
tre?iosios valstyb?s sudaryta dviSale konvencija, atsizvelgia ? savo pilie?i? ?gytus min?tus
laikotarpius.

21  Primintina, kad pagal EB 12 straipsn? diskriminacijos draudimo principas taikomas ,?...?
Sutarties taikymo srityje” ir ,nepazeidziant joje esan?i? speciali? nuostat?”. Pastaroji EB 12
straipsnio nuostata nukreipia ? kitas Sutarties nuostatas, kurios sukonkretina joje ?tvirtinto bendro
principo taikym? specialiose situacijose. Galima, be kita ko, pamin?ti su darbuotoj? jud?jimo laisve
susijusias nuostatas (Siuo klausimu 2r.1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, 186/87, Rink. p.
195,14 punkt?).

D7l Sutartyje numatyto vienodo poZi?rio principo

22  E. Gottardo dirbo pagal darbo sutart? d?stytoja dviejose skirtingose valstyb?se nar?se, tod?|
naudojosi laisvo jud?jimo teise. Taigi jos praSymas d?l senatv?s pensijos skyrimo, susumavus
?gytus draudimo laikotarpius, ratione personae ir ratione materiae patenka ? EB 39 straipsnio
taikymo srit?.

23 IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad kompetentingos Italijos
institucijos savo pilie?iams, mok?jusiems socialinio draudimo ?mokas tiek Italijos, tiek Sveicarijos
socialin?s apsaugos sistemoms ir d?| to esantiems tokioje pa?ioje pad?tyje kaip E. Gottardo,
pripaZ?sta teis? gauti senatv?s pensij? susumavus ltalijoje ir Sveicarijoje ?gytus draudimo
laikotarpius.

24 Kaip INPS patvirtino savo pastabose, jeigu E. Gottardo b?t? iSsaugojusi Italijos pilietyb?, ji
atitikt? teis?s ? senatv?s pensij? Italijoje ?gijimo s?lygas. INPS negin?ija, kad prasymas buvo
atmestas remiantis vien E. Gottardo turima Pranc?zijos pilietybe. Taigi yra aiSku, kad gin?as
Susij?s su nevienodu pozi?riu d?l pilietyb?s.

25  Ta?iau ltalijos vyriausyb? ir INPS mano, kad INPS atsisakym? skirti E. Gottardo senatv?s
pensij? susumavus ltalijoje, Pranc?zijoje bei Sveicarijoje jos ?gytus draudimo laikotarpius
pateisina aplinkyb?, kad tik vienos i$ valstybi? nari?, Siuo atveju Italijos Respublikos, dvisal?s
tarptautin?s konvencijos sudarymas su tre?i?ja valstybe, $iuo atveju Sveicarijos Konfederacija,
nepatenka ? Bendrijos kompetencijos srit?.



26 Italijos vyriausyb? Siuo atzvilgiu remiasi Reglamento Nr. 1408/71 3 straipsnio formuluote,
skaitoma atsizvelgiant ? Sio reglamento 1 straipsnio j ir k punktuose ?tvirtintas s?vokas, iSaisSkintas
1993 m. rugpj??io 2 d. Teisingumo Teismo sprendime Grana?Novoa (C?23/92, Rink. p. 174505).

27  Reikia priminti, kad pirmiau nurodytoje byloje Grana?Novoa pareisk?ja, Ispanijos piliet?,
vykd? profesin? veikl?, kuriai taikoma privaloma socialinio draudimo sistema, i$ pradzi?
Sveicarijoje, o v?liau — Vokietijoje. Vokietijos valdZios institucijos atsisak? skirti jai invalidumo
pensij? Vokietijoje d?l nepakankamo darbo stazo Sioje valstyb?je. Kaip ir E. Gottardo pagrindin?je
byloje, M. Grana?Novoa, praSydama atsizvelgti ? Sveicarijoje ?gytus draudimo laikotarpius, nor?jo
pasiremti Vokietijos Federacin?s Respublikos ir Sveicarijos Konfederacijos konvencijos, kuri buvo
taikoma tik Vokietijos ir Sveicarijos pilie?iams, nuostatomis.

28  Pirmuoju Teisingumo Teismui pateiktu klausimu Bundessozialgericht papras? isaiskinti
Reglamento Nr. 1408/71 1 straipsnio j punkte ?tvirtint? s?vok? ,teis?s aktai“. Teisingumo Tesimas
nusprend?, kad tik vienos valstyb?s nar?s su viena ar daugiau tre?i?j? valstybi? sudaryta
konvencija nepatenka ? Reglamente Nr. 1408/71 ?tvirtint? teis?s akt? s?vok?. Teisingumo
Teismas nenagrin?jo antrojo klausimo d?l vienodo pozi?rio principo, nes Bundessozialgericht
pras? ? j? atsakyti, tik jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai.

29  Kadangi nagrin?jamoje byloje pateiktas klausimas paremtas tiesiogiai iS Sutarties kylan?i?
princip? taikymu, reikia priminti Teisingumo Teismo praktik? d?I dviSali? tarptautini? konvencij?.

30 D?l dviej? valstybi? nari? sudaryto susitarimo kult?ros srityje, pagal kur? tik Si? dviej?
valstybi? nari? pilie?iai tur?jo teis? ? mokymaosi stipendijas, Teisingumo Teismas nusprend?, kad
1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1612/68 d?I laisvo darbuotoj? jud?jimo Bendrijoje
(OL L 257, p. 2) 7 straipsnis ?pareigoja Si? valstybi? nari? valdzios institucijas iSpl?sti dviSaliame
susitarime numatytos teis?s ? param? mokslui taikym? j? teritorijose ?sik?rusiems Bendrijos
darbuotojams (Zr. 1988 m. rugs?jo 27 d. sprendimo Matteucci, 235/87, Rink. p. 5589, 16 punkt?).

31 Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad jeigu dviSalei konvencijai, net ir
nepatenkan?iai ? Sutarties taikymo srit?, ?gyvendinti priimta priemon? trukdo taikyti Bendrijos
teis?s nuostatas, kiekviena valstyb? nar? turi pareig? palengvinti Sios nuostatos taikym? ir pad?ti
j? ?gyvendinti bet kuriai kitai valstybei narei, kuriai taikomos Bendrijos teis?je numatytos pareigos
(zr. min?to sprendimo Matteucci 19 punkt?).

32  D?lvalstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s sudarytos dviSal?s tarptautin?s konvencijos d?|
dvigubo apmokestinimo iSvengimo Teisingumo Teismas primin?, kad nors tiesioginiai mokes?iai
patenka ? iSimtin?s valstybi? nari? kompetencijos srit?, valstyb?s nar?s negali nesilaikyti Bendrijos
teis?s norm? ir turi ?gyvendinti savo kompetencij? laikydamosi Bendrijos teis?s. Teisingumo
Teismas nusprend?, kad nacionalinio rezimo principas ?pareigoja valstyb? nar?, Sios konvencijos
Sal?, taikyti joje numatytus pranasumus bendrovi?, kuri? buvein? yra kitoje valstyb?je nar?je,
nuolatiniams padaliniams tokiomis pa?iomis s?lygomis, kurios taikomos bendrov?ms, turin?ioms
buvein? valstyb?je nar?je Sios konvencijos Salyje (Siuo klausimu zr. 1999 m. rugs?jo 21 d.
Sprendimo Saint-Gorbain ZN, C?307/97, Rink. p. 176161, 57-59 punktus).

33 I8 Sios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad vykdydamos tarptautin?se konvencijose,
sudarytose tarp valstybi? nari? ar vienos valstyb?s nar?s ir vienos ar keli? tre?i?j? valstybi?,
nustatytus ?sipareigojimus valstyb?s nar?s turi laikytis Bendrijos teis?s joms nustatyt? pareig?,
iSskyrus EB 307 straipsnyje numatytus atvejus. Neturi reikSm?s tai, kad tre?iosios valstyb?s
neprivalo laikytis jokios Bendrijos teis?s pareigos.

34 I5to, kas pirmiau pasakyta, aiSku, kad pagrindinis vienodo pozi?rio principas ?pareigoja



valstyb? nar?, sudariusi? su tre?i?ja valstybe dviSal? tarptautin? konvencij? socialin?s apsaugos
srityje, numatan?i?, kad suteikiant teis? ? senatv?s pensij? yra atsiZzvelgiama ? Sioje tre?iojoje
valstyb?je ?gytus draudimo laikotarpius, taikyti kit? valstybi? nari? pilie?iams tuos pa?ius
pranasumus, kuriuos pagal Si? konvencij? ji taiko savo pilie?iams, iSskyrus, jeigu ji gali objektyviai
pateisinti savo atsisakym?.

35 IS to taip pat iSplaukia, kad Teisingumo Teismo pateiktas Reglamento Nr. 1408/71 1
straipsnio j punkte ?tvirtintos s?vokos ,teis?s aktai“ iSaiSkinimas neturi ?takos kiekvienos valstyb?s
nar?s pareigai laikytis EB 39 straipsnyje humatyto vienodo poZi?rio principo

D7l objektyvaus pateisinimo

36  Vienos valstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s dvisal?s tarptautin?s konvencijos
pusiausvyros ir abipusiSkumo pazeidimas, be abejo, gali objektyviai pateisinti valstyb?s nar?s, Sios
konvencijos Salies, atsisakym? iSpl?sti Sioje konvencijoje numatyt? pranasum?, kuriais naudojasi
Sios valstyb?s pilie?iai, taikym? kit? valstybi? nari? pilie?iams (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo
Saint-Gobain ZN 60 punkt?).

37  TaZiau INPS ir Italijos vyriausyb? ne?rod?, kad pagrindin?je byloje Bendrijos teis?s joms
nustatytos pareigos gali pazeisti Italijos Respublikos prisiimtus ?sipareigojimus Sveicarijos
Konfederacijai. Viena3aliSkas Italijos Respublikos taikomas pranasumo atsizvelgti ? Sveicarijoje
?gytus draudimo laikotarpius, suteikiant teis? ? senatv?s pensij? Italijoje, iSpl?timas kit? valstybi?
nari? pilie?iams nepazeist? joki? i$ Italijos ir Sveicarijos konvencijos kylan?i? Sveicarijos
Konfederacijos teisi? bei nenustatyt? joki? nauj? pareig?.

38  Vienintelis prieStaravimas, kur? nurod? INPS ir Italijos vyriausyb?, kad pateisint? atsisakym?
taikyti E. Gottardo ?gyt? draudimo laikotarpiu sumavim?, yra susij?s su j? finansin?s nastos ir
administracini? sunkum? bendradarbiaujant su Sveicarijos Konfederacijos kompetentingomis
institucijomis galimu padid?jimu. Sie motyvai negali pateisinti Italijos Respublikos i§ Sutarties
kylan?i? ?sipareigojim? nesilaikymo.

39  Taigi ? nacionalinio teismo pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad pirmosios valstyb?s nar?s
kompetentingos socialin?s apsaugos institucijos, laikydamosi EB 39 straipsnyje joms Bendrijos
nustatyt? pareig?, spr?sdamos antrosios valstyb?s nar?s pilie?io teis?s ? senatv?s pensij? ?gijimo
klausim?, turi atsizvelgti ? tre?iojoje valstyb?je jo ?gytus draudimo laikotarpius, jeigu, esant
vienodoms ?mok? mok?jimo s?lygoms, Sios kompetentingos institucijos, remdamaosi pirmosios
valstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s sudaryta dviSale tarptautine konvencija, atsizvelgia ? savo
valstyb?s pilie?i? ?gytus min?tus laikotarpius.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

40  Italijos ir Austrijos vyriausybi? bei Komisijos, kurios pateik? Teisingumo Teismui savo
pastabas, iSlaidos n?ra atlygintinos. Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$S
etap? nacionalinio teismo nagrin?jamoje byloje, iSlaid? klausim? turi spr?sti nacionalinis teismas.

Remdamasis Siais motyvais,
TEISINGUMO TEISMAS,

atsakydamas ? klausim?, kur? jam 2000 m. vasario 1 d. Nutartimi pateik? Tribunale ordinario di
Roma, nusprendzia:

Pirmos valstyb?s nar?s kompetentingos socialin?s apsaugos institucijos, laikydamosi EB
39 straipsnyje joms nustatyt? Bendrijos pareig?, spr?sdamos antrosios valstyb?s nar?s

pilie?io teis?s ? senatv?s pensij? ?gijimo klausim?, turi atsizvelgti ? tre?iojoje valstyb?je
jo ?gytus draudimo laikotarpius, jeigu, esant vienodoms ?mok? mok?jimo s?lygoms, Sios



kompetentingos institucijos, remdamosi pirmosios valstyb?s nar?s ir tre?iosios valstyb?s
sudaryta dviSale tarptautine konvencija, atsizvelgia ? savo valstyb?s pilie?i? ?gytus
min?tus laikotarpius.
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