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WYROK TRYBUNA?U
z dnia 15 stycznia 2002 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Artyku? 12 WE i art. 39 ust. 2 WE ? ?wiadczenia emerytalne ? Umowa
0 zabezpieczeniu spo?ecznym zawarta pomi?dzy Republik? W?osk? a Konfederacj? Szwajcarsk?
— Brak uwzgl?dnienia okreséw ubezpieczenia uzyskanych w Szwajcarii przez obywatela
francuskiego

W sprawie C?55/00

maj?cej za przedmiot skierowany do Trybuna?u, na podstawie art. 234 WE, przez Tribunale
ordinario di Roma (W?ochy) wniosek o wydanie, w ramach zawis?ego przed tym s?dem sporu
mi?dzy

Elide Gottardo

oraz

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyk?adni art. 12 WE i art. 39 ust. 2 WE,
TRYBUNA?

w sk?adzie: G.C. Rodriguez Iglesias, prezes, F. Macken i S. von Bahr, prezesi izb, C. Gulmann,
D.A.O. Edward (sprawozdawca), A. La Pergola, L. Sevon, M. Wathelet, V. Skouris, J.N. Cunha
Rodrigues i C.W.A. Timmermans, s?dziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz Jarabo Colomer,

sekretarz: L. Hewlett, administrator,

rozwa?ywszy uwagi na pi?mie przed?o?one:

- w imieniu E. Gottardo przez R. Ciancaglini oraz M. Rossi, avvocatesse,

- w imieniu Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) przez C. De Angelisa oraz M. Di
Lullo, avvocati,

- w imieniu rz?du w?oskiego przez U. Leanz?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

- w imieniu rz?du austriackiego przez C. Pesendorfera, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomochnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez P. Hillenkampa oraz E. Travers? oraz przez
N. Yerrel, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

uwzgl?dniaj?c sprawozdanie na rozpraw?,

po wys?uchaniu uwag E. Gottardo, Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), rz?du



w?oskiego i Komisji ha rozprawie w dniu 6 marca 2001 r.,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2001 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Postanowieniem z dnia 1 lutego 2000 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 lutego
2000 r., Tribunale ordinario di Roma przed?0?y? na podstawie art. 234 WE pytanie prejudycjalne
w przedmiocie wyk?adni art. 12 WE i art. 39 ust. 2 WE.

2 Pytanie to powsta?o w ramach sporu mi?dzy E. Gottardo, obywatelk? francusk?, a Istituto
nazionale della previdenza sociale (krajowa instytucja zabezpieczenia spo?ecznego, zwana dalej
.INPS"), dotycz?cego prawa E. Gottardo do w?oskiej emerytury.

Uregulowania wspolnotowe
3 Artyku? 12 WE stanowi:

W zakresie zastosowania niniejszego traktatu i bez uszczerbku dla postanowie? szczegolnych,
ktore on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow?.

Rada, stanowi?c zgodnie z procedur? okre?lon? w artykule 251, mo?e przyj?? wszelkie przepisy
w celu zakazania takiej dyskryminacji”.

4 Artyku? 39 ust. 1 i 2 WE stanowi:
»L. Zapewnia si? swobod? przep?ywu pracownikéw wewn?trz Wspalnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na przynale?no??
pa?stwow? mi?dzy pracownikami pa?stw cz?onkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia
i innych warunkow pracy”.

5 Koordynacja krajowych przepisow dotycz?cych zabezpieczenia spo?ecznego wpisuje si? w
ramy swobodnego przep?ywu 0s0b i jest przedmiotem rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spo?ecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkow ich
rodzin przemieszczaj?cych si? we Wspolnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2001/83 z dnia 2 czerwca 1983 r. (Dz.U. L 230, str. 6),
zmienionego rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 3096/95 z dnia 22 grudnia 1995 r. (Dz.U. L 335, str.
10, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr 1408/71").

6 Artyku? 3 rozporz?dzenia nr 1408/71 stanowi:

.1.  Z zastrze?eniem przepisoéw szczegoélnych, zawartych w niniejszym rozporz?dzeniu, osoby
zamieszkuj?ce na terytorium jednego z pa?stw cz?onkowskich, do ktérych stosuj? si? przepisy
niniejszego rozporz?dzenia, podlegaj? obowi?zkom i korzystaj? z praw wynikaj?cych z
ustawodawstwa ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego na tych samych warunkach, co obywatele
tego pa?stwa.

2. [.]

3.  Postanowienia konwencji o zabezpieczeniu spo?ecznym, ktére pozostaj? w mocy na



podstawie art. 7 ust. 2 lit. ¢) oraz postanowienia porozumie? zawartych na podstawie art. 8 ust. 1,
stosuje si? do wszystkich oséb, do ktérych stosuje si? niniejsze rozporz?dzenie, o ile za??cznik I
nie stanowi inaczej”.

7 Artyku? 1 lit. j) akapit pierwszy oraz art. 1 lit. k) rozporz?dzenia nr 1408/71 stanowi:

,DO0 celéw stosowania niniejszego rozporz?dzenia:

[...]

j)  okre?lenie »ustawodawstwo« oznacza, w odniesieniu do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego,
przepisy ustawowe, wykonawcze i inne oraz obowi?zuj?ce albo przysz?e ?rodki wykonawcze
odnosz?ce si? do dzia?6w systemu zabezpieczenia spo?ecznego, okre?lonego w art. 4 ust. 1i 2,
lub do specjalnych ?wiadcze? o charakterze niesk?adkowym, okre?lonych w art. 4 ust. 2a.

[...]

k)  okre?lenie »konwencja o zabezpieczeniu spo?ecznym« oznacza ka?dy instrument
dwustronny lub wielostronny, ktory wi??e lub b?dzie wi?za? wy??cznie dwa lub wi?cej pa?stw
cz?onkowskich oraz ka?dy dokument wielostronny, ktéry wi??e lub b?dzie wi?za? co najmniej
dwa pa?stwa cz?onkowskie i jedno lub kilka innych pa?stw w zakresie zabezpieczenia
spo?ecznego, dotycz?cy wszystkich lub niektérych dzia?6éw i systemow, okre?lonych w art. 4 ust.
1i 2, wraz z wszelkiego rodzaju porozumieniami zawartymi zgodnie z tymi instrumentami”.

Uregulowania krajowe

8 W dniu 14 grudnia 1962 r. Republika W?oska i Konfederacja Szwajcarska podpisa?y w
Rzymie dwustronn? umow? o zabezpieczeniu spo?ecznym, wraz z protoko?em ko?cowym i
wspolnymi deklaracjami (zwan? dalej ,umow? w?o0sko-szwajcarsk?”). W przypadku Republiki
W?oskiej umowa ta zosta?a ratyfikowana ustaw? nr 1781 z dnia 31 pa?dziernika 1963 r. (GURI nr
326 z dnia 17 grudnia 1963 r.) i wesz?a w ?ycie w dniu 1 wrze?nia 1964 r.

9 Artyku? 1 ust. 1 umowy w?0sko-szwajcarskiej stanowi:
,Niniejsz? umow? stosuje si?:

a) w Szwajcarii:

[...]

b) we W?o0szech:

i) do ustawodawstwa dotycz?cego rent, emerytur i rent rodzinnych, w tym do systemoéw
szczegOlnych zast?puj?cych system ogdélny w stosunku do okre?lonych kategorii pracownikéw;

[.].

10  Artyku? 2 umowy w?osko-szwajcarskiej stanowi, ?e ,,obywatele W?och i Szwajcarii
korzystaj? z jednakowego traktowania w zakresie praw i obowi?zkow, ktére wynikaj? z
ustawodawstwa, o ktbrym mowa w art. 1”.

11  Artyku? 9 zawarty w rozdziale pierwszym, zatytu?owanym ,Ubezpieczenie rentowe,
emerytalne i renty rodzinne”, w cz??ci trzeciej umowy w?osko-szwajcarskiej ustanawia zasad?,
ktora mo?e zosta? zakwalifikowana jako ,zasada sumowania”. Ust?p 1 tego artyku?u stanowi:



~Je?li wy??cznie na podstawie okresow sk?adkowych i okreséw z nimi zrownanych, uzyskanych
zgodnie z w?oskim ustawodawstwem, osoba ubezpieczona nie naby?a prawa do renty, emerytury
lub renty rodzinnej wed?ug owego ustawodawstwa, okresy uzyskane w ramach szwajcarskiego
ubezpieczenia emerytalnego i dotycz?cego renty rodzinnej (okresy sk?adkowe i z nimi zréwnane)
sumuj? si? z okresami uzyskanymi w ramach w?oskiego ubezpieczenia dla potrzeb uzyskania
prawa do owych ?wiadcze?, pod warunkiem ?e powy?sze okresy nie nak?adaj? si? na siebie”.

12 W dniu 2 kwietnia 1980 r. obie umawiaj?ce si? strony podpisa?y umow? dodatkow? do
umowy w?osko-szwajcarskiej, ktor? to umow? Republika W?oska ratyfikowa?a ustaw? nr 668 z
dnia 7 pa?dziernika 1981 r. (GURI nr 324 z dnia 25 listopada 1981 r.) i ktéra wesz?a w ?ycie w
dniu 10 lutego 1982 r. Celem art. 3 owej umowy dodatkowej by?0 rozszerzenie zakresu
stosowania zasady sumowania, zdefiniowanej w poprzednim punkcie niniejszego orzeczenia,
poprzez dodanie do art. 9 ust. 1 umowy w?0sko-szwajcarskiej nast?puj?cego akapitu:

W przypadku gdy ubezpieczony nie naby? prawa do ?wiadczenia nawet na podstawie
poprzedniego akapitu, okresy ubezpieczenia uzyskane w kraju trzecim powi?zanym zaréwno ze
Szwajcari?, jak i z W?ochami umowami o ubezpieczeniu spo?ecznym dotycz?cym ubezpieczenia
emerytalnego, dotycz?cego renty rodzinnej i rentowego réwnie? podlegaj? sumowaniu”.

13 W chwili wej?cia w ?ycie tej umowy dodatkowej, sumowanie uzyskanych okreséw
ubezpieczenia by?o0 mo?liwe z nast?puj?cymi krajami: Krélestwo Belgii, Krolestwo Danii,
Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Wielkie Ksi?stwo
Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw, Republika Austrii, Krolestwo Szweciji, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé?nocnej, Ksi?stwo Lichtensteinu, Stany Zjednoczone
Ameryki i Republika Federalna Jugos?awii. Poniewa? Republika Francuska nie podpisa?a umowy
z Konfederacj? Szwajcarsk?, okresy ubezpieczenia nabyte we Francji nie mog?, zgodnie z umow?
w?osko-szwajcarsk?, by? brane pod uwag? przy nabyciu praw do ?wiadcze? emerytalnych,
rentowych ani do renty rodzinne;j.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

14  E. Gottardo, obywatelka w?oska z urodzenia, zrzek?a si? tego obywatelstwa na rzecz
obywatelstwa francuskiego wskutek zawarcia przez ni? we Francji w dniu 7 lutego 1953 r.
ma??e?stwa z obywatelem francuskim. Jak wynika z informacji zgromadzonych w aktach sprawy,
E. Gottardo w owym czasie zobowi?zana by?a do przyj?cia obywatelstwa jej m??a.

15 E. Gottardo pracowa?a kolejno we W?oszech, Szwajcarii i Francji, gdzie odprowadza?a
sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne, to jest we W?0szech 100 sk?adek tygodniowych, w
Szwajcarii 252 sk?adek tygodniowych i we Francji 429 sk?adek tygodniowych. Otrzymuje ona
emerytury szwajcarsk? i francusk?, ktore zosta?y jej przyznane bez potrzeby uciekania si? do
sumowania okres6w ubezpieczeniowych.

16  Zgodnie z informacjami przed?o?onymi Trybuna?owi E. Gottardo chce otrzyma? w?osk?
emerytur? zgodnie z w?oskimi przepisami zabezpieczenia spo?ecznego. Jednak?e, nawet gdyby
w?adze w?oskie wzi??y pod uwag? okresy ubezpieczenia uzyskane we Francji, zgodnie z art. 45
rozporz?dzenia nr 1408/71, zsumowanie okresow w?oskich i francuskich nie pozwoli?oby jej
uzyska? minimalnego okresu sk?adkowego, wymaganego przez prawo w?oskie dla uzyskania
w?oskiej emerytury. E. Gottardo naby?aby prawo do w?oskiej emerytury jedynie w przypadku,
gdyby zosta?y jej zaliczone — zgodnie z zasad? sumowania, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 umowy
w?0sko-szwajcarskiej — rownie? okresy ubezpieczenia uzyskane w Szwajcarii.

17  Wniosek E. Gottardo z dnia 3 wrze?nia 1996 r. 0 przyznanie emerytury zosta? za?atwiony



odmownie decyzj? INPS z dnia 14 listopada 1997 r. z uzasadnieniem, i? E. Gottardo jest
obywatelk? francusk?, a zatem umowa w?o0sko-szwajcarska nie ma do niej zastosowania.
Odwo?anie, ktére E. Gottardo wnios?a od tej decyzji w trybie administracyjnym, zosta?o oddalone
z tych samych powodéw decyzj? INPS z dnia 9 czerwca 1998 r.

18 E. Gottardo wnios?a zatem spraw? do Tribunale ordinario di Roma, podnosz?c, ?e skoro
jest ona obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego, INPS zobowi?zane jest uzna? jej prawo do
emerytury na takich samych warunkach, jakie stosuje si? wobec obywateli w?oskich.

19  Powzi?wszy w?tpliwo?? odno?nie do tego, czy oddalenie przez INPS wniosku E. Gottardo
wy??cznie na podstawie jej francuskiego obywatelstwa nie pozostaje w sprzeczno?ci b?d? z art.
12 WE, b?d? art. 39 WE, Tribunale ordinario di Roma postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwrdéci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy pracownik, ktéry jest obywatelem pa?stwa cz?onkowskiego i ktéry odprowadza? sk?adki
ubezpieczenia spo?ecznego na rzecz kompetentnego organu innego pa?stwa cz?onkowskiego,
jest uprawniony do uzyskania emerytury w oparciu 0 sumowanie sk?adek odprowadzonych na
rzecz instytucji pa?stwa nieb?d?cego cz?onkiem Unii na podstawie umowy, ktor? to pa?stwo
cz?onkowskie podpisa?o z owym pa?stwem nieb?d?cym cz?onkiem Unii, a ktor? stosuje ono na
korzy?? w?asnych obywateli?”.

Ocena Trybuna?u

20 Pytanie s?du krajowego zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w?a?ciwe organy
zabezpieczenia spo?ecznego jednego z pa?stw cz?onkowskich (w tym przypadku Republiki
W?oskiej) maj? obowi?zek, zgodnie z zobowi?zaniami wspoélnotowymi, jakie ci??? na nich na
mocy art. 12 WE i art. 39 WE, uwzgl?dni? do celow nabycia praw emerytalnych okresy
ubezpieczenia uzyskane w pa?stwie trzecim (w tym przypadku w Konfederacji Szwajcarskiej)
przez obywatela innego pa?stwa cz?onkowskiego (tutaj Republiki Francuskiej), w sytuacji gdy
przy takich samych warunkach op?acania sk?adek owe w?a?ciwe organy pozwalaj?, na
podstawie dwustronnej umowy prawa mi?dzynarodowego, zawartej pomi?dzy owym pierwszym
pa?stwem cz?onkowskim a pa?stwem trzecim, na uwzgl?dnienie takich okreséw uzyskanych
przez w?asnych obywateli.

21  Nale?y zwréci? uwag? na to, ?e zgodnie z art. 12 WE zasada niedyskryminacji znajduje
zastosowanie ,[w] zakresie zastosowania niniejszego traktatu” i ,bez uszczerbku dla postanowie?
szczegolnych, ktore on przewiduje”. Za pomoc? tego ostatniego wyra?enia art. 12 WE odsy?a w
szczegolno?ci do innych przepisow traktatu, w ktorych generalna zasada, ktér? ustanawia, jest
konkretyzowana w odniesieniu do sytuacji szczegolnych. Z tak? sytuacj? mamy do czynienia
mi?dzy innymi w przypadku przepisow dotycz?cych swobodnego przep?ywu pracownikow (zob. w
tej kwestii wyrok z dnia 2 lutego 1989 r. w sprawie 186/87 Cowan, Rec. str. 195, pkt 14).

W przedmiocie zasady réwnego traktowania, o ktorej stanowi traktat

22  Jako nauczyciel b?d?cy pracownikiem w dwdéch ré?nych pa?stwach cz?onkowskich, E.
Gottardo korzysta?a ze swego prawa do swobodnego przemieszczania si?. Jej wniosek o
przyznanie jej emerytury na podstawie sumowania uzyskanych okresOw ubezpieczenia mie?ci si?
zarowno w przedmiotowym, jak i podmiotowym zakresie stosowania art. 39 WE.

23  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w?a?ciwe organy w?oskie pozwalaj?
obywatelom w?oskim, ktdrzy odprowadzali sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne, zardwno na
rzecz w?oskiego, jak i na rzecz szwajcarskiego systemu zabezpieczenia spo?ecznego, i
znajduj?cych si? w identycznej sytuacji jak sytuacja E. Gottardo, na przyznanie emerytury na



podstawie zsumowania w?oskich i szwajcarskich okresow ubezpieczenia.

24  Jak przyzna? INPS w swoich uwagach, gdyby E. Gottardo zachowa?a swoje obywatelstwo
w?oskie, spe?nia?aby warunki konieczne dla otrzymania w?oskiej emerytury. INPS nie zaprzecza
temu, i? jedyn? podstaw? odmownego za?atwienia wniosku E. Gottardo jest fakt, i? jest ona
obywatelk? francusk?. Bezsporne jest zatem, ?e spér dotyczy r6?nicy w traktowaniu wy??cznie ze
wzgl?du na obywatelstwo.

25  Jednak?e zdaniem rz?du w?oskiego i INPS odmowa przez ten ostatni przyznania E.
Gottardo emerytury na podstawie sumowania okresOw ubezpieczenia, ktére uzyska?a ona
zarowno we W?oszech i Francji, jak i w Szwajcarii, jest uzasadniona tym, i? zawarcie przez jedno
tylko pa?stwo cz?onkowskie — w tym przypadku przez Republik? W?o0sk? — mi?dzynarodowej
dwustronnej umowy z pa?stwem trzecim, to jest z Konfederacj? Szwajcarsk?, nie mie?ci si? w
zakresie kompetencji wspolnotowe;.

26  Rz?d w?oski odwo?uje si? w tym wzgl?dzie do brzmienia art. 3 rozporz?dzenia nr 1408/71,
w zwi?zku z definicjami zawartymi w art. 1 lit. j) i k), zgodnie z ich wyk?adni? dokonan? przez
Trybuna? w wyroku z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C?23/92 Grana-Novoa, Rec. str. ?74505.

27  Przypomnie? nale?y, ?e w wy?ej wymienionym wyroku w sprawie Grana-Novoa skar??ca,
b?d?ca obywatelk? hiszpa?sk?, wykonywa?a dzia?alno?? podlegaj?c? obowi?zkowemu
ubezpieczeniu spo?ecznemu, najpierw w Szwajcarii, a nast?pnie w Niemczech. W?adze
niemieckie odmaéwi?y przyznania jej niemieckiej renty inwalidzkiej z uzasadnieniem, i? pracowa?a
ona w Niemczech przez niewystarczaj?c? liczb? lat. Pani Grana-Novoa, identycznie jak E.
Gottardo w niniejszej sprawie, pragn??a skorzysta? z przepisow umowy podpisanej pomi?dzy
Republik? Federaln? Niemiec a Konfederacj? Szwajcarsk?, ktorej stosowanie by?o ograniczone
do obywateli niemieckich i szwajcarskich, w celu zaliczenia jej okresow nabytych w Szwajcarii.

28 W swym pierwszym pytaniu skierowanym do Trybuna?u Bundessozialgericht zwroci? si? do
Trybuna?u z pro?b? o dokonanie wyk?adni poj?cia ,ustawodawstwo”, o ktérym mowa w art. 1 lit. j)
rozporz?dzenia nr 1408/71. Trybuna? orzek?, i? umowy zawartej pomi?dzy jednym tylko
pa?stwem cz?onkowskim a jednym lub kilkoma pa?stwami trzecimi nie mo?na by?o
zakwalifikowa? jako ustawodawstwa w rozumieniu rozporz?dzenia nr 1408/71. Drugie pytanie
s?du krajowego, dotycz?ce zasady rownego traktowania, zosta?0 postawione jedynie na
wypadek, gdyby Trybuna? udzieli? odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie.

29  Jako ?e pytanie zadane w niniejszej sprawie opiera si? na stosowaniu zasad
wyp?ywaj?cych w sposob bezpo?redni z przepiséw traktatu, nale?y przypomnie? orzecznictwo
Trybuna?u dotycz?ce dwustronnych uméw mi?dzynarodowych.

30 W odniesieniu do porozumienia kulturalnego, zawartego pomi?dzy dwoma pa?stwami
cz?onkowskimi, ktére zastrzega prawa do stypendiow naukowych wy??cznie dla obywateli tych
dwoch pa?stw, Trybuna? orzek?, ?e art. 7 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15
pa?dziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przep?ywu pracownikéw wewn?trz Wspolnoty (Dz.U.
nr L 257, str. 2) na?0?y? na te dwa pa?stwa cz?onkowskie obowi?zek rozszerzenia dobrodziejstw
pomocy finansowej na kszta?cenie, o ktérej mowa w tej umowie, na pracownikow wspalnotowych
maj?cych miejsce zamieszkania na ich terytorium (zob. wyrok z dnia 27 wrze?nia 1988 r. w
sprawie 235/87, Matteucci, Rec. str. 5589, pkt 16).

31 Trybuna? orzek? rownie?, i? je?li zastosowanie przepisu prawa wspolnotowego natrafia na
przeszkody z powodu postanowie? przyj?tych w zwi?zku ze stosowaniem dwustronnej umowy,
nawet je?li umowa ta obejmuje kwestie, ktore wykraczaj? poza zakres stosowania traktatu, ka?de
pa?stwo cz?onkowskie ma obowi?zek u?atwia? stosowanie tego przepisu oraz pomaga? w tym



celu ka?demu innemu pa?stwu cz?onkowskiemu, na ktérym ci??y obowi?zek wynikaj?cy z prawa
wspolnotowego (zob. ww. wyrok w sprawie Matteucci, pkt 19).

32  Je?eli chodzi o dwustronn? umow? mi?dzynarodowa, zawart? pomi?dzy pa?stwem
cz?onkowskim i pa?stwem trzecim w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania, Trybuna?
przypomnia?, ?e pomimo i? opodatkowanie bezpo?rednie jest kwesti? pozostaj?c? w wy??cznej
kompetenciji pa?stw cz?onkowskich, te ostatnie nie mog? jednak pomin?? zasad wspolnotowych,
lecz s? zobowi?zane do wykonywania swych kompetencji w spos6b zgodny z prawem
wspolnotowym. Z tego wzgl?du Trybuna? orzek?, ?e zasada narodowego traktowania
zobowi?zuje pa?stwo cz?onkowskie b?d?ce stron? tej umowy do przyznania trwa?ym
przedsi?biorstwom nale??cym do sp6?ek maj?cych siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim
korzy?ci przewidzianych w umowie na tych samych warunkach, ktére maj? zastosowanie do
sp6?ek maj?cych siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim b?d?cym stron? umowy (zob. w tej kwestii
wyrok z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. 176161, pkt
57-59).

33  Jak wynika z tego orzeczenia, przy wykonywaniu zobowi?za? zaci?gni?tych na podstawie
uméw mi?dzynarodowych, zaréwno gdy chodzi o umow? zawart? pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, jak i umow? zawart? pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim i jednym lub kilkoma
pa?stwami trzecimi, pa?stwa cz?onkowskie powinny, z zastrze?eniem postanowie? art. 307 WE,
przestrzega? zobowi?za?, ktore na nich ci??? na mocy prawa wspoélnotowego. Fakt, i? pa?stwa
trzecie nie maj? obowi?zku wype?niania ?adnych zobowi?za? wynikaj?cych z prawa
wspolnotowego, pozostaje tu bez znaczenia.

34  Zca?o0?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e w sytuacji, w ktorej pa?stwo cz?onkowskie
zawiera z pa?stwem trzecim dwustronn? umow? mi?dzynarodow? z zakresu zabezpieczenia
spo?ecznego, przewiduj?c?, ?e okresy ubezpieczenia uzyskane w pa?stwie trzecim b?d?
uwzgl?dniane w celu nabycia praw do ?wiadcze? emerytalnych, podstawowa zasada rownego
traktowania zobowi?zuje to pa?stwo cz?onkowskie do przyznania obywatelom innych pa?stw
cz?onkowskich takich samych przywilejéw, z jakich korzystaj? jego obywatele na podstawie owej
umowy, chyba ?e mo?e ono przedstawi? obiektywne uzasadnienie dla swej odmowy.

35  Ztego wynika réwnie?, i? wyk?adnia poj?cia ,ustawodawstwo” znajduj?cego si? w art. 1 lit.
j) rozporz?dzenia nr 1408/71, dokonana przez Trybuna?, nie mo?e uchybia? zobowi?zaniu
ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego do przestrzegania zasady rownego traktowania, o ktérej
stanowi art. 39 WE.

W przedmiocie wyst?powania obiektywnego uzasadnienia

36  Prawd? jest, ?e naruszenie réwnowagi i wzajemno?ci dwustronnej umowy mi?dzynarodowe;j
zawartej pomi?dzy pa?stwem cz?onkowskim i pa?stwem trzecim mo?e stanowi? obiektywne
uzasadnienie odmowy przez pa?stwo cz?onkowskie, b?d?ce jej stron?, rozszerzenia na obywateli
innych pa?stw cz?onkowskich korzy?ci, ktére jego obywatele z niej czerpi? (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Saint-Gobain ZN, pkt 60).



37 Jednak?e INPS irz?d w?oski nie wykaza?y, by w post?powaniu przed s?dem krajowym
obowi?zki, jakie nak?ada na nich prawo wspoélnotowe, niweczy?y obowi?zki wynikaj?ce ze
zobowi?za?, jakie Republika W?oska zaci?gn??a wobec Konfederacji Szwajcarskie;.
Jednostronne bowiem rozci?gni?cie przez Republik? W?o0sk? na pracownikéw, b?d?cych
obywatelami innych pa?stw cz?onkowskich, korzy?ci polegaj?cej na uwzgl?dnieniu okreséw
ubezpieczenia, uzyskanych w Szwajcarii, dla uzyskania prawa do w?oskich ?wiadcze?
emerytalnych w ?aden sposob nie niweczy?oby praw, ktére Konfederacja Szwajcarska wywodzi z
umowy w?osko-szwajcarskiej ani nie nak?ada?oby na ten kraj ?adnego nowego zobowi?zania.

38 Jedyne zarzuty, jakie INPS i rz?d w?oski podnie?li dla uzasadnienia odmowy dopuszczenia
sumowania okreséw ubezpieczenia uzyskanych przez E. Gottardo w Szwaijcarii, dotycz?
ewentualnego wzrostu ich obci??e? finansowych oraz trudno?ci administracyjnych zwi?zanych ze
wspo?prac? z w?a?ciwymi w?adzami Konfederacji Szwajcarskiej. Te motywy nie mog? stanowi?
uzasadnienia dla braku przestrzegania przez Republik? W?o0sk? zobowi?za? wynikaj?cych z
traktatu.

39 Nale?y zatem odpowiedzie? na pytanie s?du krajowego w ten sposdéb, ?e organy
pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego w?a?ciwe w zakresie zabezpieczenia spo?ecznego maj?
obowi?zek, zgodnie z ich wspdlnotowymi zobowi?zaniami wynikaj?cymi z art. 39 WE, uwzgl?dni?
dla celow uzyskania prawa do ?wiadcze? emerytalnych okresy ubezpieczenia uzyskane w
pa?stwie trzecim przez obywatela drugiego pa?stwa cz?onkowskiego, w sytuacji gdy przy takich
samych warunkach op?acania sk?adek owe w?a?ciwe organy pozwalaj?, na podstawie
dwustronnej umowy prawa mi?dzynarodowego, zawartej pomi?dzy pierwszym pa?stwem
cz?onkowskim a pa?stwem trzecim, na uwzgl?dnienie takich okreséw uzyskanych przez
w?asnych obywateli.

W przedmiocie kosztow

40  Koszty poniesione przez rz?dy w?oski i austriacki oraz przez Komisj?, ktére przed?0?y?y
Trybuna?owi swoje uwagi, nie podlegaj? zwrotowi. Dla stron post?powania g?6wnego niniejsze
post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem
krajowym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o kosztach.

Z powy?szych wzgl?doéw
TRYBUNA?,

stanowi?c w przedmiocie pytania przed?o0?onego mu przez Tribunale ordinario di Roma
postanowieniem z dnia 1 lutego 2000 r., orzeka, co nast?puje:

W?a?ciwe organy zabezpieczenia spo?ecznego pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego maj?
obowi?zek, zgodnie z ich wspolnotowymi zobowi?zaniami wynikaj?cymi z art. 39 WE,
uwzgl?dni? dla celéw uzyskania prawa do ?wiadcze? emerytalnych okresy ubezpieczenia
uzyskane w pa?stwie trzecim przez obywatela drugiego pa?stwa cz?onkowskiego, w
sytuacji gdy przy takich samych warunkach op?acania sk?adek owe w?a?ciwe organy
pozwalaj?, na podstawie dwustronnej umowy prawa mi?dzynarodowego, zawartej
pomi?dzy pierwszym pa?stwem cz?onkowskim a pa?stwem trzecim, na uwzgl?dnienie
takich okresow uzyskanych przez w?asnych obywateli.

Rodriguez Iglesias
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