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mainostajalle valillisesti ja joista laskutetaan kolmatta, joka laskuttaa edelleen mainostajaa

(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toinen luetelmakohta)

Tiivistelma

$$Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toista luetelmakohtaa, jossa
saadetaan mainospalveluihin sovellettavasta verotuksellisesta liittymasta, on tulkittava niin, etta
sita sovelletaan paitsi sellaisiin mainospalveluihin, jotka ndiden palveluiden suorittaja suoraan
suorittaa verovelvolliselle mainostajalle ja joista se laskuttaa tatd mainostajaa, myos sellaisiin
mainospalveluihin, jotka suoritetaan mainostajalle vélillisesti ja joista laskutetaan kolmatta, joka
laskuttaa niista edelleen mainostajaa.

( ks. 22 kohta ja tuomiolauselma )



Asianosaiset

Asiassa C-108/00,

jonka Conseil d'Etat (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa

Syndicat des producteurs indépendants (SPI)
vastaan
Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola seka tuomarit M. Wathelet, D. A. O.
Edward, P. Jann (esitteleva tuomari) ja L. Sevon,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,

kirjaaja: osastopaallikkd D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Syndicat des producteurs indépendants (SPI), edustajanaan asianajaja C. Clément,
- Ranskan hallitus, asiamiehindan K. Rispal-Bellanger ja S. Seam,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan E. Traversa ja H. Michard,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Syndicat des producteurs indépendantsin (SPI), Ranskan hallituksen ja komission
9.11.2000 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.2000 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

Tuomion perustelut

1 Conseil d'Etat (Ranska) on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 9.2.2000 tekemallaén
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 23.3.2000, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon

yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145,



s. 1; jaljempéana kuudes direktiivi) 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan tulkinnasta.

2 Tama kysymys on esitetty recours pour exces de pouvoir -menettelyssa, jonka on saattanut
vireille elokuvatuottajien etujarjestd Syndicat des producteurs indépendants (jaljempéana SPI)
saadakseen kumotuksi ministére de I'Economie, des Finances et de I'Ilndustrien (talous-,
valtiovarain- ja teollisuusministerid) hallinnollisen ohjeen, joka koskee mainospalveluihin
arvonlisdverotuksessa sovellettavaa verotuksellista liittymaa.

Yhteison lainsdadanto
3 Kuudennen direktiivin johdanto-osan seitseméannessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Verollisen liiketoimen suorituspaikan maaritteleminen on johtanut jasenvaltioiden valisiin
toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta asennuksineen seka palvelujen
suoritusta; vaikka palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maariteltava suorittajan
paaasiallinen toimipaikka, suorituspaikka olisikin maariteltava sijaitsevaksi vastaanottajan maassa,
erityisesti erdiden sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa
palvelujen kustannukset siséltyvat tavaroiden hintaan."

4 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetaan direktiivin seitsemannessa
perustelukappaleessa asetetun tavoitteen mukaisesti seuraavaa:

"Palvelujen suorituspaikkana on pidettava paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka
tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos téllaista kotipaikkaa tai kiinteaa
toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa."

5 Kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohta sisaltaa tiettyja poikkeuksia tasta paasaannosta.
Mainospalvelujen osalta siind saddetdén seuraavaa:

"Kuitenkin

e) jaliempéana lueteltujen palvelujen osalta, jotka suoritetaan yhteison ulkopuolelle sijoittautuneille
vastaanottajille tai yhteis6on, mutta muuhun kuin suorittajan maahan sijoittautuneille
verovelvollisille, suorituspaikka on paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai
kiintea toimipaikka, jolle palvelu suoritetaan, taikka ndiden puuttuessa vastaanottajan kotipaikka tai
vastaanottajan pysyvéa asuinpaikka:

- mainospalvelut,

Kansallinen lainsaadanto ja hallinnollinen kaytanto

6 Ranskan code général des impodts'n 259 B §:11a saatetaan osaksi Ranskan oikeutta kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohta, ja siind sdadetdén seuraavaa:



"Poiketen siitd, mita 259 8:ssd sdadetdan, seuraavien palvelujen suorittamispaikaksi katsotaan
Ranska, jos nama palvelut suorittaa Ranskan ulkopuolelle sijoittautunut henkild ja jos palvelun
vastaanottaja on arvonlisdverovelvollinen, jolla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiinted toimipaikka
Ranskassa taikka, jos nain ei ole, jonka henkilékohtainen kotipaikka tai pysyva asuinpaikka on
Ranskassa:

3) mainospalvelut,

Naiden palvelujen suorituspaikkana ei ole Ranska, vaikka palvelujen suorittaja olisi sijoittautunut
Ranskaan, jos palvelujen vastaanottaja on sijoittautunut Euroopan yhteison ulkopuolelle tai jos han
on arvonlisaverovelvollinen toisessa Euroopan yhteison jasenvaltiossa."

7 Kyseisen lain 259 B §8:std on annettu 5.11.1998 hallinnollinen ohje (Bulletin officiel des imp0ts,
13.11.1998, nro 3 A-8-98; jaljempéana 5.11.1998 annettu ohje). TAman ohjeen 11l kohdassa
tdsmennetaén seuraavaa:

"Mainospalvelut suoritetaan suoraan asianomaiselle verovelvolliselle mainostajalle.

Kuudennen direktiivin seitseméannen perustelukappaleen mukaan se, etta mainospalveluiden
verotuspaikkana on se paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoimintansa kotipaikka, on perusteltua
siksi, etta verovelvollisten valilla suoritettavista mainospalveluista aiheutuvat kustannukset
siséllytetddn myytavien hyddykkeiden hintaan. Koska mainospalvelujen vastaanottaja myy
tavallisesti siinad jasenvaltiossa, jossa sen kotipaikka sijaitsee, kyseisia mainostettuja tavaroita tai
palveluita ja veloittaa vastaavan arvonlisaveron kuluttajalta, vastaanottajan on suoritettava télle
valtiolle my6s itse mainospalveluista kannettava arvonlisavero. - -

Na&in ollen code général des impo6ts'n 259 B §:4a sovellettaessa mainospalveluiksi katsotaan
liketoimet, joiden tarkoituksena on edistaa tavaroiden tai palveluiden myyntia ja jotka palvelujen
suorittaja suoraan suorittaa verovelvolliselle mainostajalle.

Palvelut on siis pitanyt suorittaa itse mainostajalle, ja niistd on taytynyt laskuttaa mainostajaa."
Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymys

8 SPI on ranskalainen elokuvatuottajien etujarjesto, joka edustaa myds mainoselokuvien tuottajia.
Asiakirja-aineistosta ilmenee, etta tietyt sen jasenista joutuivat verotarkastusten kohteeksi, minka
seurauksena on saatettu vireille useita oikeudenkaynteja, joissa on vastapuolena Ranskan
veroviranomaiset. Nama oikeudenkaynnit koskevat sitd, miten mainospalvelujen kasitettd on
tulkittava maaritettdessa verotuksellista littymaa kuudennen direktiivin mukaisesti.

9 Ranskan veroviranomaiset katsovat nimittdin 5.11.1998 annetun ohjeen perusteella, etta
mainoselokuvien tuottajat suorittavat kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuja mainospalveluja silloin, kun he laskuttavat naista palveluista suoraan mainostajia,
mutta eivat suorita tallaisia palveluja silloin, kun he laskuttavat mainostoimistoja, jotka puolestaan
laskuttavat mainostajia. Tasta seuraa, etté vaikka mainoselokuvien tuottajien palvelut ovat
paasaantdisesti arvonlisdverottomia silloin, kun ndma mainospalvelut suoritetaan ulkomailla
sijaitsevalle vastaanottajalle, veroviranomaiset eivat pida naita palveluja verottomina siina
tilanteessa, etta palvelut suoritetaan mainostoimiston valityksella.

10 SPI katsoo, etta tama hallintokaytantd on kuudennen direktiivin vastainen. Tdméan vuoksi se on
saattanut Conseil d'Etat'ssa vireille recours pour excés de pouvoir -menettelyn 5.11.1998 annetun



ohjeen kumoamiseksi.

11 Conseil d'Etat on katsonut, ettd SPI:n esittdman kumoamisperusteen ratkaisemiseksi on
tulkittava kuudennessa direktiivissa tarkoitettua mainospalvelun kasitetta, ja siksi se on paattanyt
lykata asian kasittelya ja esittéda yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Tarkoitetaanko 17.5.1977 annetun direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
mainituilla mainospalveluilla tavaroiden ja palveluiden myynninedistamistoimien osalta pelk&staan
sellaisia palveluita, jotka palveluiden suorittaja suoraan suorittaa verovelvolliselle mainostajalle ja
joista se laskuttaa tata mainostajaa, eli eikd nailla mainospalveluilla tarkoiteta vastaavia palveluja,
jotka suoritetaan mainostajalle valillisesti ja joista laskutetaan kolmatta, joka laskuttaa niista
edelleen mainostajaa?"

Ennakkoratkaisukysymys

12 Talla kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa tieta&a, onko kuudennen direktiivin 9
artiklan 2 kohdan e alakohdan toista luetelmakohtaa tulkittava niin, etta sitd sovelletaan paitsi
sellaisiin mainospalveluihin, jotka néiden palveluiden suorittaja suoraan suorittaa verovelvolliselle
mainostajalle ja joista se laskuttaa tatd mainostajaa, myos sellaisiin mainospalveluihin, jotka
suoritetaan mainostajalle vélillisesti ja joista laskutetaan kolmatta, joka laskuttaa niista edelleen
mainostajaa.

13 Ranskan hallitus vaittaa, ettd mainostajalle valillisesti suoritetut palvelut eivat kuulu kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toisen luetelmakohdan soveltamisalaan. Koska taméa
saannds on poikkeus kuudennen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetysta padsaannosta, sita
on Ranskan hallituksen mukaan tulkittava suppeasti. Jos liiketoimeen sovellettava jarjestelma
maaraytyisi yksinomaan liiketoimen tarkoituksen perusteella eli palvelun suorittajan ja mainostajan
valisia sopimussuhteita ei siis otettaisi huomioon, 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toisen
luetelmakohdan soveltamisalaan kuuluisivat kaikenlaiset sellaiset liiketoimet, jotka on suoritettu
jollekin yritykselle - olipa tAma mainostoimisto tai ei - siina tarkoituksessa, etta tama yritys voi
suorittaa palveluja mainostajalle. Tasta seuraisi, etta kyseista saannosta tulkittaisiin erittain
laajasti, ja se kattaisi maaraddmattoman maaran likketoimia.

14 SPI ja komissio sitd vastoin katsovat, etta kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e
alakohdan toista luetelmakohtaa sovelletaan myos sellaisiin palveluihin, jotka suoritetaan
mainostajalle valillisesti. Verotuspaikan maarittamiseksi tassa sdannoksessa tukeudutaan palvelun
luonteeseen, joka on ainoa kayttdkelpoinen kriteeri, eika siis siihen, kuka on palvelun suorittajana
tai vastaanottajana. Taman saanndksen sanamuodosta ei nimittdan 160ydy mitdéan tukea sille, etta
palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla olisi oltava suora sopimussuhde. Mainospalvelut eivat
ole sellaisia palveluja, etta ne olisi luonteensa puolesta aina suoritettava suoraan lopulliselle
asiakkaalle. Kun 5.11.1998 annetussa ohjeessa asetetaan se edellytys, ettd mainospalvelut on
suoritettava suoraan mainostajalle, talla ohjeella estetdan kayttamasta mainosalalla alihankkijoita,
jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin.

15 Talta osin on muistutettava, etta yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin kasitellyt kuudennen
direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdan valistd suhdetta ja todennut, ettd 9 artiklan 2 kohdassa
luetellaan erityisia liittymia, kun taas 1 kohdassa vahvistetaan télta osin yleinen paasaantt. Naiden
saanndosten tarkoituksena on yhtaalta valttaa toimivaltaristiriidat, jotka voisivat johtaa
kaksinkertaiseen verotukseen, ja toisaalta estaa tulojen verottamatta jaaminen (asia 168/84,
Berkholz, tuomio 4.7.1985, Kok. 1985, s. 2251, 14 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 263 ja asia C-327/94,
Dudda, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4595, 20 kohta).

16 YhteisOjen tuomioistuin on tdméan perusteella paatellyt, ettd kuudennen direktiivin 9 artiklan 1
kohdan ei voida katsoa olevan milla&n tavoin ensisijainen suhteessa 2 kohtaan. Kussakin



yksittaistapauksessa on selvitettava, onko kyse jostain 9 artiklan 2 kohdassa erikseen mainituista
tilanteista, ja jos nain ei ole, on sovellettava 9 artiklan 1 kohtaa (em. asia Dudda, tuomion 21
kohta).

17 Tasta syysta on hylattdva se Ranskan hallituksen esittdma argumentti, jonka mukaan
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toista luetelmakohtaa olisi tulkittava
suppeasti sen vuoksi, ettad se on poikkeus paasaannosta.

18 Edella mainitussa asiassa Dudda annetun tuomion 22 ja 23 kohdasta ilmenee my¢és, etta 9
artiklan 2 kohdan soveltamisala on maaritettava ottamalla huomioon tdman sdannoksen tarkoitus,
joka ilmenee direktiivin seitsemannesta perustelukappaleesta, eli se, etta talla sddnnoksella
pyritdan ottamaan kayttoon erityisjarjestelma sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan
verovelvollisten valilla ja joista aiheutuneet kustannukset siséllytetaan myytavien hyddykkeiden
hintaan.

19 Nain ollen tata sdannosta on tulkittava niin, etté siina kaytetaan liittymakriteerind palvelujen
luonnetta sinansa.

20 Tata tulkintaa tukee se, ettd yhteisdjen tuomioistuin on - tosin hieman erilaisessa
asiayhteydessa - todennut, etta ratkaistaessa, onko jotain liikketoimea pidettadva kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettuna
mainospalveluna, on aina otettava huomioon kaikki kyseiseen palveluun liittyvat olosuhteet; lisaksi
yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etta liketoimea voidaan pitdd mainospalveluna, vaikkei sitéa
suorita varsinainen mainostoimisto (asia C-68/92, komissio v. Ranska, tuomio 17.11.1993, Kok.
1993, s. I-5881, 17 kohta ja asia C-69/92, komissio v. Luxemburg, tuomio 17.11.1993, Kok. 1993,
s. 1-5907, 18 kohta).

21 Tama kuudennen direktiivin sddnnos kattaa nain ollen myds sellaisen mainospalvelun, jonka
hinta sisaltyy mainostajalta veloitettavaan hyédykkeen hintaan ja jota ei ole alun perin suorittanut
mainostajan sopimuspuoli vaan sellainen palvelun suorittaja, joka on sopimussuhteessa
asianomaisen sopimuspuolen kanssa.

22 Kansallisen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen on nain ollen vastattava, etta kuudennen
direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava niin, etta sita
sovelletaan paitsi sellaisiin mainospalveluihin, jotka ndiden palveluiden suorittaja suoraan suorittaa
verovelvolliselle mainostajalle ja joista se laskuttaa tata mainostajaa, myds sellaisiin
mainospalveluihin, jotka suoritetaan mainostajalle valillisesti ja joista laskutetaan kolmatta, joka
laskuttaa niista edelleen mainostajaa.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

23 Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Ranskan hallitukselle ja komissiolle
aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi. Pa4dasian asianosaisten osalta
asian kasittely yhteisojen tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla
olevan asian kasittelyssé, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatbksen paatdososa



Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)
on ratkaissut Conseil d'Etat'n 9.2.2000 tekemalldan paatoksella esittdmat kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toista
luetelmakohtaa on tulkittava niin, etté sita sovelletaan paitsi sellaisiin mainospalveluihin, jotka
nadiden palveluiden suorittaja suoraan suorittaa verovelvolliselle mainostajalle ja joista se laskuttaa
tata mainostajaa, myds sellaisiin mainospalveluihin, jotka suoritetaan mainostajalle valillisesti ja
joista laskutetaan kolmatta, joka laskuttaa niista edelleen mainostajaa.



