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(Art. 43 CE)
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$$EI articulo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a la legislacion fiscal de un
Estado miembro, que dispone que la retribucion de los recursos ajenos que una sociedad haya
obtenido de un socio, como la sociedad matriz, que posea una participacion sustancial en su
capital, se considerara, en algunos casos, constitutiva de un reparto de beneficios encubierto, sélo
se aplica a la retribucién de los recursos obtenidos de un socio que no tiene derecho a crédito
fiscal, puesto que en la mayor parte de los casos, una sociedad matriz residente tiene derecho al
crédito fiscal mientras que, por lo general, una sociedad matriz extranjera no tiene tal derecho.

Semejante diferencia de trato entre filiales residentes en funcion del domicilio de su sociedad
matriz hace menos atractivo el ejercicio de la libertad de establecimiento por parte de sociedades
domiciliadas en otros Estados miembros, las cuales, en consecuencia, podrian renunciar a la
adquisicion, la creacion o el mantenimiento de una filial en el Estado miembro que adopte dicha



disposicion y constituye un obstaculo a la libertad de establecimiento, en principio prohibido por el
articulo 43 CE.

Dicha legislacion no puede justificarse ni por motivos basados en el riesgo de evasion fiscal, dado
gue no tiene por objeto especifico excluir los montajes puramente artificiales cuyo objetivo sea
eludir la legislacion fiscal nacional, sino que contempla, de forma general, cualquier situacion en la
gue la sociedad matriz tenga, sea cual fuere el motivo, su domicilio fuera del Estado miembro, ya
gue esta situacion no implica, por si misma, un riesgo de evasion fiscal, ni por la necesidad de
garantizar la coherencia de un régimen tributario, puesto que no existe una relacion directa entre
el tratamiento fiscal desfavorable sufrido por la filial de una sociedad matriz no residente y una
ventaja fiscal cualquiera que pudiera compensar a aquélla por ese tratamiento recibido.

( véanse los apartados 27, 28, 32, 36, 37, 40, 42, 45y el fallo )

Partes

En el asunto C-324/00,

gue tiene por objeto una peticion dirigida al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo 234 CE,
por el Finanzgericht Munster (Alemania), destinada a obtener, en el litigio pendiente ante dicho
organo jurisdiccional entre

Lankhorst-Hohorst GmbH

y

Finanzamt Steinfurt,

una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 43 CE,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

integrado por los Sres. M. Wathelet (Ponente), Presidente de Sala, y C.W.A. Timmermans, D.A.O.
Edward, P. Jann y A. Rosas, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mischo;
Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal,
consideradas las observaciones escritas presentadas:

- en nombre del Gobierno aleman, por los Sres. W.-D. Plessing y T. Jurgensen, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno danés, por el Sr. J. Molde, en calidad de agente;

- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por el Sr. J.E. Collins, en calidad de agente, asistido
por el Sr. R. Singh, Barrister;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por el Sr. R. Lyal, en calidad de
agente, asistido por el Sr. R. Bierwagen, Rechtsanwalt;

habiendo considerado el informe para la vista,



oidas las observaciones orales de Lankhorst-Hohorst GmbH, representada por los Sres. J.
Schirmer y J.A. Schirmer, Steuerberater; del Gobierno aleman, representado por los Sres. W.-D.
Plessing y G. Muller-Gatermann, en calidad de agente; del Gobierno del Reino Unido,
representado por el Sr. J.E. Collins, asistido por el Sr. R. Singh, y de la Comision, representada
por el Sr. R. Lyal, asistido por el Sr. R. Bierwagen, expuestas en la vista de 30 de mayo de 2002;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 26 de
septiembre de 2002;

dicta la siguiente

Sentencia

Motivacion de la sentencia

1 Mediante resolucion de 21 de agosto de 2000, recibida en el Tribunal de Justicia el 4 de
septiembre siguiente, el Finanzgericht Mlnster planted, con arreglo al articulo 234 CE, una
cuestién prejudicial sobre la interpretacién del articulo 43 CE.

2 Dicha cuestién se suscité en el marco de un litigio entre la sociedad Lankhorst-Hohorst GmbH
(en lo sucesivo, «Lankhorst-Hohorst»), con domicilio social en Rheine (Alemania), y el Finanzamt
Steinfurt, una administracion tributaria alemana, relativa a la liquidacion del impuesto sobre
sociedades correspondiente a los ejercicios 1997 y 1998.

El marco juridico nacional

3 La Korperschaftsteuergesetz (Ley del impuesto sobre sociedades), en su texto vigente durante
los afios 1996 a 1998 (en lo sucesivo, «kKStG»), contiene un articulo 8 bis titulado «Fondos recibidos
en préstamo de los accionistas» cuyo apartado 1 dispone lo siguiente:

«La retribucion de los recursos ajenos que una sociedad de capital, sujeta sin limitacion al
impuesto, haya obtenido de un socio que carece de crédito fiscal, que haya poseido en el curso
del ejercicio econémico una participacion sustancial en el capital de la sociedad, se considerara
constitutiva de un reparto de beneficios encubierto cuando:

[.]

2. se haya acordado una retribucion calculada segun un porcentaje del capital y los recursos
ajenos tripliquen durante el ejercicio el valor de la participacion de dicho socio, a menos que la
sociedad hubiera podido obtener estos recursos ajenos de un tercero en iguales condiciones o si
se trata de recursos ajenos prestados para financiar operaciones bancarias habituales. [...]»

4 De la resolucién de remision se desprende que, en general, no tienen derecho al crédito fiscal,
por una parte, los socios no residentes y, por otra parte, las personas juridicas de Derecho
aleman exentas del impuesto sobre sociedades, es decir las personas juridicas de Derecho
publico y las que ejerzan una actividad econdmica en un sector especifico o que desempefien
funciones que deben ser fomentadas.

El litigio principal y la cuestion prejudicial



5 Lankhorst-Hohorst tiene por objeto la venta de accesorios para embarcaciones, articulos para
deportes nauticos, material de ocio y de bricolaje, ropa de tiempo libre y de trabajo, objetos para
decoracion, asi como articulos de ferreteria y similares. Su capital social fue aumentado 28 en
agosto de 1996 a 2.000.000 de DEM.

6 El anico socio de Lankhorst-Hohorst es la sociedad Lankhorst-Hohorst BV (en lo sucesivo, «LH
BV»), que tiene su domicilio social en Sneek, Paises Bajos. El Unico socio de esta Ultima es la
sociedad Lankhorst Taselaar BV (en lo sucesivo, «LT BV»), con domicilio social en Lelystad,
también en los Paises Bajos.

7 En virtud de un contrato de fecha 1 de diciembre de 1996, LT BV concedi6 un préstamo de
3.000.000 de DEM a la demandante en el litigio principal, reembolsable en diez afios en
anualidades de 300.000 DEM, a partir del 1 de octubre de 1998 (en lo sucesivo, «préstamo»). El
tipo de interés variable ascendia hasta finales de 1997 al 4,5 %. Los intereses se devengaban a
final de afio. Asi, fueron pagados a LT BV 135.000 DEM en 1997 y 109.695 DEM en 1998, en
concepto de intereses.

8 El préstamo, que cumplia la funcion de aumento de capital, iba acompafado de una
«Patronatserklarung» (declaracion de patrocinio) por la que LT BV renunciaria al reembolso del
préstamo si la demandante en el litigio principal fuera demandada por terceros acreedores.

9 El préstamo permitio a Lankhorst-Hohorst reducir de 3.702.453,59 a 991.174,70 DEM el
préstamo que habia concertado con un establecimiento de crédito y reducir asi la carga de
intereses gque soportaba.

10 En los ejercicios 1996, 1997 y 1998, el balance de la demandante en el litigio principal revelo
un déficit no cubierto por sus fondos propios que, para el ejercicio 1998, se elevaba a 1.503.165
DEM.

11 En sus liquidaciones del impuesto sobre sociedades correspondientes a los ejercicios 1997 y
1998, de fecha 28 de junio de 1999, el Finanzamt Steinfurt consider6 que los intereses pagados a
LT BV eran equiparables a una distribucién de beneficios encubiertos en el sentido del articulo 8
bis de la KStG y los sometié a gravamen como tales, a cargo de Lankhorst-Hohorst, al tipo del 30
%.

12 Segun el érgano jurisdiccional remitente, no era aplicable al caso del litigio principal la
excepcion prevista en el articulo 8 bis, apartado 1, punto 2, de la KStG para el caso en que la
sociedad de que se trate también hubiera podido obtener recursos ajenos de un tercero en
idénticas condiciones. En efecto, habida cuenta del excesivo endeudamiento de Lankhorst-
Hohorst y de su incapacidad para ofrecer garantias, ésta no habria podido obtener de un tercero
un préstamo similar, concedido sin garantia y acompafiado de una declaracion de patrocinio.

13 Mediante resolucién de 14 de febrero de 2000, el Finanzamt Steinfurt desestimé por infundada
la reclamacion presentada por la demandante en el litigio principal contra las mencionadas
liquidaciones del impuesto sobre sociedades.



14 En apoyo de su recurso ante el 6rgano jurisdiccional remitente, Lankhorst-Hohorst alego6 que la
concesion del préstamo por LT BV constituy6 un intento de salvamento y que el pago de los
intereses a ésta no podia ser calificado como distribucién encubierta de beneficios. Sostuvo
ademas que el articulo 8 bis de la KStG es discriminatorio, teniendo en cuenta el trato recibido por
los socios alemanes, que se benefician del crédito fiscal, a diferencia de sociedades como LH BV
y de LT BV, que estan domiciliadas en los Paises Bajos, y que, por consiguiente, es contrario al
Derecho comunitario, en particular al articulo 43 CE.

15 Lankhorst-Hohorst afiadié que debia tomarse en consideracioén la finalidad del articulo 8 bis de
la KStG, que es impedir los casos de fraude en el impuesto exigible por los rendimientos de las
sociedades de capital. Ahora bien, en el litigio principal, el préstamo fue concedido con el Unico fin
de reducir al maximo los gastos de Lankhorst-Hohorst y de lograr un importante ahorro de
intereses bancarios. La demandante en el litigio principal alegé a este respecto que, antes de la
modificacion del préstamo bancario, los intereses representaban una carga dos veces mayor que
la de los intereses adeudados posteriormente a LT BV. Por lo tanto, no se trata de un supuesto en
el que un socio que no tiene derecho al crédito fiscal intenta eludir el gravamen exigible por
auténticas distribuciones de beneficios a través de la percepcion de intereses.

16 Segun el Finanzamt Steinfurt, es cierto que la aplicacion del articulo 8 bis de la KStG puede
tener como resultado la agravacion de la situacion de sociedades en crisis, pero el legislador
aleman ha tenido en cuenta esta circunstancia al establecer una excepcion en el articulo 8 bis,
apartado 2, tercera frase, de la KStG, que sin embargo no es aplicable al litigio principal. El
Finanzamt Steinfurt también sostuvo que el tenor del articulo 8 bis no permite llegar a la
conclusidn de que el fraude constituya uno de los requisitos de aplicacion de dicho articulo, lo que
confirma el érgano jurisdiccional remitente.

17 Pese a ello, el Finanzamt Steinfurt consider6 que el articulo 8 bis de la KStG no es contrario al
principio comunitario de no discriminacion, basandose en que muchos paises han adoptado
disposiciones con un objetivo similar, en especial para luchar contra los abusos.

18 El Finanzamt Steinfurt alegé también que la distincién que hace el articulo 8 bis de la KStG
entre las personas que gozan de un crédito fiscal y las que carecen de él no constituye una
discriminacion encubierta basada en la nacionalidad, ya que las disposiciones del articulo 5,
referente a la exencién del impuesto sobre sociedades, en relacién con las del articulo 51 de la
KStG, excluyen también a varias categorias de contribuyentes alemanes del derecho al crédito
fiscal.

19 Ademaés, el principio de unidad de la tributacién nacional y la coherencia del régimen fiscal
aleméan justifican la aplicacion del articulo 8 bis de la KStG en las circunstancias del asunto
principal.

20 A la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el Finanzgericht Minster manifiesta dudas
sobre la compatibilidad del articulo 8 bis de la KStG con el articulo 43 CE (véanse, en particular,
las sentencias de 28 de enero de 1986, Comision/Francia, 270/83, Rec. p. 273; de 29 de abril de
1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Rec. p. I-2651, y de 26 de octubre de 1999, Eurowings
Luftverkehr, C-294/97, Rec. p. I-7447). Recuerda a este respecto que, segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, el nacional de un Estado miembro que es titular de una participacion en el
capital de una sociedad establecida en otro Estado miembro, que le confiere una influencia real
en las decisiones de la sociedad, ejerce su derecho de establecimiento (sentencia de 13 de abril
de 2000, Baars, C-251/98, Rec. p. I-2787).

21 Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, se vulnera la libertad de establecimiento cuando una
filial recibe peor trato en el ambito fiscal por el mero hecho de que su sociedad matriz esta
domiciliada en un Estado miembro distinto del Estado de establecimiento de la filial, sin que ello



se apoye en ninguna justificacion objetiva.

22 El Finanzgericht observa a este respecto que la horma establecida en el articulo 8 bis de la
KStG no esta directamente vinculada a la nacionalidad, sino a la posibilidad de que el
contribuyente goce de un crédito fiscal.

23 El 6rgano jurisdiccional remitente indica que, en estas circunstancias, un socio domiciliado
fuera de Alemania estd sometido sistematicamente a la norma del articulo 8 bis de la KStG,
mientras que, de los socios domiciliados en Alemania, s6lo una categoria muy especifica de
contribuyentes esta exenta del impuesto sobre sociedades y, por consiguiente, carece de derecho
al crédito fiscal. Ahora bien, esta Ultima categoria de personas juridicas no se halla en una
situacién comparable a la de la sociedad matriz de la demandante en el litigio principal.

24 En cuanto a la justificacion del articulo 8 bis de la KStG, el 6rgano jurisdiccional remitente
observa que las razones relacionadas con la coherencia del régimen tributario sélo pueden ser
alegadas cuando existe una relacion directa entre la ventaja fiscal concedida a un contribuyente y
la sujecion al impuesto del mismo contribuyente (sentencia del Bundesfinanzhof de 30 de
diciembre de 1996, | B 61/96, BStBI. Il 1997, 466, y sentencia del Tribunal de Justicia Eurowings
Luftverkehr, antes citada, apartado 42). En el litigio principal no existe una relacién de esa
naturaleza.

25 Habida cuenta de cuanto precede, el Finanzgericht Minster decidio suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Debe interpretarse el principio de la libertad de establecimiento de los nacionales de un Estado
miembro en el territorio de otro Estado miembro, previsto en el articulo 43 del Tratado constitutivo
de la Comunidad Europea, en su version de 10 de noviembre de 1997, en el sentido de que se

opone a la aplicacion de la norma contenida en el articulo 8 bis de la Kérperschaftsteuergesetz?»

Respuesta del Tribunal de Justicia

26 Hay que recordar, con caracter preliminar, que, segun reiterada jurisprudencia, si bien la
fiscalidad directa es competencia de los Estados miembros, éstos deben sin embargo ejercerla
respetando el Derecho comunitario y, en particular, deben abstenerse de toda discriminacion
basada en la nacionalidad (sentencias de 11 de agosto de 1995, Wielockx, C-80/94, Rec. p. I-
2493, apartado 16; de 27 de junio de 1996, Asscher, C-107/94, Rec. p. I-3089, apartado 36; Royal
Bank of Scotland, antes citada, apartado 19; Baars, antes citada, apartado 17, y de 8 de marzo de
2001, Metallgesellschaft y otros, asuntos acumulados C-397/98 y C-410/98, Rec. p. I-1727,
apartado 37).

Sobre la existencia de un obstaculo a la libertad de establecimiento

27 Es preciso hacer constar que el articulo 8 bis, apartado 1, punto 2, de la KStG, sélo se aplica a
«la retribucion de los recursos ajenos que una sociedad de capital, sujeta sin limitacién al impuesto,
haya obtenido de un socio que carece de crédito fiscal». Por lo que respecta a la tributacion de los
intereses pagados por filiales a su sociedad matriz como retribucion de recursos ajenos, dicha
restriccion introduce una diferencia de trato entre filiales residentes segun que su sociedad matriz
esté o no domiciliada en Alemania.

28 En efecto, en la mayor parte de los casos, la sociedad matriz residente se beneficia del crédito
fiscal mientras que, en general, la sociedad matriz extranjera no se beneficia de éste. Como se ha
indicado en el apartado 4 de la presente sentencia, las personas juridicas de Derecho aleméan
exentas del impuesto sobre sociedades y, en consecuencia, excluidas del derecho al crédito
fiscal, son esencialmente las personas juridicas de Derecho publico y las que ejercen una
actividad econémica en un sector especifico o que desempefien funciones de interés general. La



situacion de una sociedad, como la sociedad matriz de la demandante en el litigio principal, que
ejerce una actividad econdmica con fines de lucro y esta sujeta al impuesto sobre sociedades no
puede ser validamente comparada con la de esta Ultima categoria de personas juridicas.

29 De este modo, en virtud del articulo 8 bis, apartado 1, punto 2, de la KStG, los intereses
pagados por una filial residente como retribucion de recursos ajenos procedentes de una
sociedad matriz no residente son gravados como distribucion encubierta de dividendos al tipo del
30 %, mientras que, cuando se trata de una filial residente cuya sociedad matriz, beneficiaria del
crédito fiscal, es también residente, los intereses pagados son tratados como gastos y ho como
dividendos encubiertos.

30 En respuesta a una pregunta formulada por el Tribunal de Justicia, el Gobierno aleman indicé
gue los intereses pagados por una filial residente a su sociedad matriz igualmente residente,
como retribucién de recursos ajenos recibidos de ésta, también son tratados a efectos fiscales
como dividendos encubiertos en caso de que la sociedad matriz haya formulado una declaracion
de patrocinio.

31 Sin embargo, esta circunstancia no puede cuestionar la existencia de un trato diferenciado en
funcion del domicilio de la sociedad matriz. En efecto, cuando una filial residente se ha
beneficiado de un préstamo de una sociedad matriz no residente, la calificacién de un pago de
intereses como distribucion encubierta de beneficios se desprende directa y Unicamente de la
aplicacion del articulo 8 bis, apartado 1, punto 2, de la KStG, independientemente de que exista o
no una declaracion de patrocinio.

32 Dicha diferencia de trato entre filiales residentes en funcion del domicilio de su sociedad matriz
constituye un obstaculo a la libertad de establecimiento, en principio prohibido por el articulo 43
CE. La disposicion fiscal controvertida en el litigio principal hace menos atractivo el ejercicio de la
libertad de establecimiento por parte de sociedades domiciliadas en otros Estados miembros, las
cuales, en consecuencia, podrian renunciar a la adquisicion, la creacion o el mantenimiento de
una filial en el Estado miembro que adopte dicha disposicién.

Sobre la justificacion del obstaculo a la libertad de establecimiento

33 Procede asimismo verificar si una disposicion nacional como la contenida en el articulo 8 bis,
apartado 1, punto 2, de la KStG persigue un objetivo legitimo compatible con el Tratado y esta
justificada por razones imperiosas de interés general. Ademas, en tal supuesto, es preciso que
sea adecuada para garantizar la realizacion del objetivo de que se trate y que no vaya mas alla de
lo necesario para alcanzar dicho objetivo (véanse, en particular, las sentencias de 15 de mayo de
1997, Futura Participations y Singer, C-250/95, Rec. p. I-2471, apartado 26, y de 6 de junio de
2000, Verkooijen, C-35/98, Rec. p. I-4071, apartado 43).

34 En primer lugar, los Gobiernos aleman, danés y del Reino Unido, asi como la Comision,
sostienen que la disposicidn nacional controvertida en el litigio principal esta destinada a luchar
contra la evasion fiscal a la que conduciria la utilizacién del mecanismo denominado «de la
subcapitalizacion» o «de la capitalizacion encubierta». Por otra parte, en igualdad de
circunstancias, seria fiscalmente mas ventajoso financiar una filial mediante un préstamo que a
través de aportaciones de capital. En efecto, en este supuesto, los beneficios de la filial se
transfieren a la sociedad matriz en forma de intereses deducibles al efectuar el célculo de los
beneficios imponibles de la filial, y no en forma de dividendos no deducibles. En la medida en que
la filial y la sociedad matriz estan domiciliadas en paises diferentes, la deuda tributaria puede ser
transferida de un pais a otro.

35 La Comisién aflade que es verdad que el articulo 8 bis, apartado 1, punto 2, de la KStG
establece una excepcion para el caso en que la sociedad demuestre que podria haber obtenido
los recursos ajenos de un tercero en condiciones idénticas y fije una proporcion admisible de



recursos ajenos en relacion con los recursos propios. No obstante, la Comision advierte de la
existencia de un riesgo de doble imposicion en este caso, en la medida en que la filial alemana
esta sujeta al impuesto aleman en concepto de intereses pagados, mientras que la sociedad
matriz no residente debe ademas declarar en los Paises Bajos, en concepto de ingresos, los
intereses que ha percibido. El principio de proporcionalidad exige que los dos Estados miembros
interesados se pongan de acuerdo para evitar una doble imposicion.

36 Con caracter preliminar, es preciso recordar la jurisprudencia reiterada segun la cual la
disminucién de ingresos fiscales no constituye una razén imperiosa de interés general que pueda
justificar una medida contraria, en principio, a una libertad fundamental (véanse las sentencias de
16 de julio de 1998, ICI, C-264/96, Rec. p. I-4695, apartado 28; Verkooijen, antes citada, apartado
59; Metallgesellschaft y otros, antes citada, apartado 59, y de 21 de septiembre de 1999, Saint-
Gobain ZN, C-307/97, Rec. p. I-6161, apartado 51).

37 Por lo que se refiere mas concretamente a la justificacion basada en el riesgo de evasion
fiscal, es preciso sefalar que la normativa controvertida en el litigio principal no tiene por objeto
especifico excluir de una ventaja fiscal los montajes puramente artificiales cuyo objetivo sea eludir
el peso de la obligacion fiscal alemana, sino que contempla, en general, cualquier situacion en la
que la sociedad matriz tenga, sea cual fuere el motivo, su domicilio fuera de la Republica Federal
de Alemania. Ahora bien, dicha situacién no implica, en si, un riesgo de evasion fiscal, ya que la
sociedad en cuestion estara sujeta, de todos modos, a la legislacion fiscal del Estado de
establecimiento (véase, en este sentido, la sentencia ICI, antes citada, apartado 26).

38 Ademas, segun las afirmaciones del propio 6rgano jurisdiccional remitente, no se ha
demostrado la existencia de ningun abuso en este caso, ya que el préstamo se realiz6
efectivamente para reducir, en favor de la demandante en el litigio principal, la carga del importe
de los intereses derivados de su crédito bancario. Por otra parte, se desprende igualmente de los
documentos obrantes en autos que, durante los ejercicios 1996 a 1998, Lankhorst-Hohorst sufrio
pérdidas de cuantia muy superior a los intereses pagados a LT BV.

39 En segundo lugar, los Gobiernos aleméan y del Reino Unido sostienen que el articulo 8 bis,
apartado 1, punto 2, de la KStG esta ademas justificado por la necesidad de garantizar la
coherencia de los regimenes tributarios aplicables. Mas concretamente, esta disposicion es
conforme al principio de plena competencia, internacionalmente reconocido, segun el cual las
condiciones en las que los recursos ajenos son puestos a disposicion de una sociedad deben ser
comparadas con las condiciones en las que la sociedad podria haber obtenido dichos recursos de
un tercero. El articulo 9 del modelo de Convenio de la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémico (OCDE) refleja esta preocupacion al establecer la inclusién de beneficios a
efectos fiscales cuando se celebren transacciones entre empresas asociadas en condiciones
distintas de las del mercado.

40 A este respecto, cabe sefalar que, en sus sentencias de 28 de enero de 1992, Bachmann (C-
204/90, Rec. p. 1-249) y Comision/Bélgica (C-300/90, Rec. p. I-305), el Tribunal de Justicia
considero efectivamente que la necesidad de garantizar la coherencia de un régimen tributario
puede justificar una normativa que es susceptible de restringir la libre circulacion de personas.

41 Sin embargo, no sucede asi con la normativa controvertida en el litigio principal.

42 En efecto, mientras que en los asuntos que dieron lugar a las citadas sentencias Bachmann y
Comision/Bélgica, al tratarse de un unico y mismo contribuyente, existia un vinculo directo entre el
caracter deducible de las primas abonadas en el marco de los contratos de seguro de vejez y
fallecimiento y la tributacion de las cantidades percibidas en cumplimiento de dichos contratos,
vinculo que debia preservarse para salvaguardar la coherencia del sistema tributario alli
controvertido, no existe ningun vinculo directo de esta naturaleza cuando, como en el caso del
litigio principal, la filial de una sociedad matriz no residente sufre un tratamiento fiscal



desfavorable sin que el Gobierno aleman haya invocado ninguna ventaja fiscal que pudiera
compensar a aquélla por ese tratamiento recibido (véanse, en este sentido, las sentencias
Wielockx, antes citada, apartado 24; de 14 de noviembre de 1995, Svensson y Gustavsson, C-
484/93, Rec. p. 1-3955, apartado 18; Eurowings Luftverkehr, antes citada, apartado 42;
Verkooijen, antes citada, apartados 56 a 58, y Baars, antes citada, apartado 40).

43 En tercer lugar, el Gobierno del Reino Unido, haciendo referencia al apartado 31 de la
sentencia Futura Participations y Singer, antes citada, alega que la disposicién nacional
controvertida en el litigio principal puede estar justificada por el propésito de garantizar la eficacia
de los controles fiscales.

44 A este respecto, basta observar que no se ha invocado ante el Tribunal de Justicia ningun
argumento destinado a demostrar en qué medida la norma de calificacién contenida en el articulo
8 bis, apartado 1, punto 2, de la KStG puede permitir a las autoridades tributarias alemanas
controlar el importe de los ingresos imponibles.

45 Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion
planteada por el érgano jurisdiccional remitente que el articulo 43 CE debe interpretarse en el
sentido de que se opone a una disposicién como la contenida en el articulo 8 bis, apartado 1,
punto 2, de la KStG.

Decision sobre las costas

Costas

46 Los gastos efectuados por los Gobiernos aleman, danés y del Reino Unido, asi como por la
Comision, que han presentado observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto
de reembolso. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de
un incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre
las costas.

Parte dispositiva

En virtud de todo lo expuesto,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Quinta),

pronunciandose sobre la cuestion planteada por el Finanzgericht Minster mediante resolucion de
21 de agosto de 2000, declara:

El articulo 43 CE debe interpretarse en el sentido de que se opone a una disposicion como la
contenida en el articulo 8 bis, apartado 1, punto 2, de la Kérperschaftsteuergesetz (Ley del
impuesto sobre sociedades).



