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Domstolens dom (femte avdelningen) den 12 december 2002. - Lankhorst-Hohorst GmbH mot
Finanzamt Steinfurt. - Begaran om férhandsavgorande: Finanzgericht Minster - Tyskland. -
Etableringsfrihet - Skattesystem - Bolagsskatt - Fortackt vinstutdelning - Skattekredit - Kongruens i
skattesystemet - Skatteflykt. - Mal C-324/00.

Rattsfallssamling 2002 s. 1-11779

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

Fri rorlighet for personer - Etableringsfrihet - Skattelagstiftning - Beskattning av bolagsvinst -
Beskattning pa fortackt utdelning av ranta som betalats av ett bolag som vederlag pa kapital som
lanats fran en aktiedgare som har en vasentlig andel av dess kapital och som inte har ratt till
skattekredit - Bestammelse som i huvudsak drabbar utlandska moderbolag bland &garbolagen -
Otillaten - Motivering - Foreligger inte

(Artikel 43 EG)

Sammanfattning

$$Artikel 43 EG skall tolkas s4, att den utgor hinder for en medlemsstats skattelagstiftning - enligt
vilken vederlag pa frammande kapital som ett bolag har erhallit fran en dgare, sdsom
moderbolaget, som har en vasentlig andel i bolagskapitalet, under vissa forutsattningar skall anses
utgora fortackt vinstutdelning - endast ar tillamplig pa vederlag pa kapital som erhallits fran en
agare som inte har ratt till skattekredit, eftersom moderbolag som har sitt sate i landet i de allra
flesta fall har ratt till skattekredit, medan utlandska moderbolag i allmanhet inte har det.



En sadan skillnad i behandling av olika dotterbolag med sate i landet beroende pa var deras
moderbolag har sitt sate gor att det blir mindre attraktivt for bolag med séte i andra medlemsstater
att utéva etableringsfriheten, och dessa bolag kan som en f6ljd darav komma att avsta fran att
forvarva, bilda eller behalla ett dotterbolag i den medlemsstat dar en sddan bestammelse finns.
Bestammelsen utgor darfor ett sadant hinder for den fria etableringsfrineten som i princip ar
forbjudet enligt artikel 43 EG.

Namnda lagstiftning kan inte motiveras av grunder som avser risken for skatteflykt, eftersom den
inte har till specifikt syfte att sakerstalla att rent konstlade kopplingar, vilkas syfte ar att kringga den
nationella skattelagstiftningen, inte kan komma i atnjutande av nagon skattemassig fordel.
Namnda bestammelse avser i stéllet allméant varje situation dar moderbolaget har sitt sate utanfor
medlemsstaten, oavsett orsaken till detta, en situation som inte i sig medfor nagon risk for
skatteflykt. Lagstiftningen kan heller inte motiveras av grunder som avser behovet av att
sakerstalla ett skattesystems kongruens, eftersom nagot direkt samband mellan det forhallandet
att ett dotterbolag till ett moderbolag med sate utanfor landet missgynnas skatteméassigt och en
skattemassig forman som kan kompensera for denna behandling inte finns.

( se punkterna 27, 28, 32, 36, 37, 40, 42 och 45 samt domslutet )

Parter

| mal C-324/00,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Finanzgericht Minster (Tyskland), att domstolen
skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhangiga malet mellan

Lankhorst-Hohorst GmbH

och

Finanzamt Steinfurt,

angaende tolkningen av artikel 43 EG,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet (referent) samt domarna C.W.A.
Timmermans, D.A.O. Edward, P. Jann och A. Rosas,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran

- Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och T. Jurgensen, bada i egenskap av ombud,

- Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,



- Férenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Singh,
barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud, bitradd av R.
Bierwagen, Rechtsanwalt,

med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 30 maj 2002 av: Lankhorst-Hohorst
GmbH, foretratt av J. Schirmer och J.A. Schirmer, Steuerberater, Tysklands regering, foretradd av
W.-D. Plessing och G. Muller-Gatermann, i egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering,
foretradd av J.E. Collins, bitradd av R. Singh, och kommissionen, féretradd av R. Lyal, bitradd av
R. Bierwagen,

och efter att den 26 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

Domskal

1 Finanzgericht Miunster har, genom beslut av den 21 augusti 2000 som inkom till domstolen den
4 september samma ar, med stod av artikel 234 EG stallt en fraga om tolkningen av artikel 43 EG.

2 Fragan har uppkommit i en tvist mellan bolaget Lankhorst-Hohorst GmbH (nedan kallat
Lankhorst-Hohorst), med sate i Rheine (Tyskland), och Finanzamt Steinfurt, en tysk
skattemyndighet, rérande taxeringsbeslutet avseende bolagsskatt for beskattningsaren 1997 och
1998.

Tillampliga nationella bestammelser

3 | Korperschaftsteuergesetz (lag om bolagsskatt), i den lydelse som géllde under aren 1996-1998
(nedan kallad KStG), finns en 8a 8 som har rubriken "Gesellschafter-Fremdfinanzierung”
(Frammande kapital fran agare) och vars forsta punkt har foljande lydelse:

"Réanta pa frammande kapital som en oinskrankt skattskyldig kapitalassociation erhallit fran en
agare, som inte har ratt till skattekredit och som nagon gang under rakenskapsaret haft en
vasentlig andel i bolagskapitalet, skall anses utgdra fortackt vinstutdelning,

2. om den avtalade réntan berédknas som en procentandel av kapitalet och det frammande
kapitalet nagon gang under rakenskapsaret har 6verstigit ett belopp om tre gdnger den andel som
agaren har i bolagskapitalet, savida inte kapitalassociationen skulle ha kunnat erhalla detta
frammande kapital pa samma villkor fran en tredje man eller det frammande kapitalet inte utgor ett
lan for finansiering av normala banktransaktioner.



4 Av beslutet om hanskjutande framgar att i allméanhet saknar endast de dgare som inte bor i
landet och tyska juridiska personer som ar befriade fran bolagsskatt, det vill saga offentligrattsliga
juridiska personer och juridiska personer som utévar ekonomisk verksamhet i en sarskild bransch
eller som har uppgifter som anses bor erhalla stod, ratt till skattekredit.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

5 Lankhorst-Hohorsts verksamhet bestar i forsaljning av batutrustning, vattensportartiklar, fritids-
och hantverksmaterial, fritids- och yrkesklader, dekorationsforemal samt jarnvaror och andra
liknande varor. Bolagets kapital héjdes i augusti 1996 till 2 000 000 DEM.

6 Lankhorst Hohorst BV (nedan kallat LH BV), med séte i Sneek i Nederlanderna, ar ensam agare
i Lankhorst-Hohorst. LH BV &gs i sin tur helt av bolaget Lankhorst Taselaar BV (nedan kallat LT
BV), som har sitt sate i Lelystad i Nederlanderna.

7 Genom avtal av den 1 december 1996 lanade LT BV ut 3 000 000 DEM till klaganden i malet vid
den nationella domstolen. Lanet skulle fran och med den 1 oktober 1998 och under en tioarsperiod
aterbetalas med 300 000 DEM per ar (nedan kallat Ianet). Den rorliga réantesatsen uppgick till 4,5
procent i slutet av ar 1997. Rantan skulle betalas i slutet av varje ar. Ar 1997 betalades i enlighet
darmed 135 000 DEM och ar 1998 109 695 DEM i ranta till LT BV.

8 Lanet, som skulle ersatta bolagskapital, forenades med en "Patronatserklarung"”
(garantiférklaring fran moderbolag), enligt vilken LT BV avstod fran krav pa aterbetalning av lanet
for det fall att utomstaende borgenarer skulle framstalla krav mot klaganden i malet vid den
nationella domstolen.

9 Med hjalp av lanet amorterade Lankhorst-Hohorst ned ett lan fran ett kreditinstitut fran 3 702
453,59 DEM till 911 174,70 DEM, och kunde darmed sénka sina rantekostnader.

10 Klaganden i malet vid den nationella domstolens arsbokslut for rakenskapsaren 1996-1998
visade upp forluster som inte kunde tackas genom eget kapital, vilka uppgick till 1 503 165 DEM
for rakenskapsaret 1998.

11 Finanzamt Steinfurt anforde i sina yttranden av den 28 juni 1999 avseende taxeringen
avseende bolagsskatt for beskattningsaren 1997 och 1998 att den réanta som betalats till LT BV
kunde liknas vid en foértackt vinstutdelning i den mening som avses i 8a 8 KStG, och beskattade
darfor Lankhorst-Hohorst for denna inkomst med en skattesats om 30 procent.

12 Enligt den nationella domstolen kunde undantaget avseende det fall dar det berérda bolaget
aven hade kunnat erhalla frammande kapital fran en tredje man enligt samma villkor, vilket
foreskrivs i 8a § forsta punkten 2 KStG, inte tillampas i malet vid den nationella domstolen. Med
hansyn till Lankhorst-Hohorst mycket stora skulder och dess oférmaga att stélla garantier, hade
det namligen inte kunnat erhalla motsvarande lan, utan sakerhet och med en
"Patronatserklarung", fran tredje man.

13 Genom beslut av den 14 februari 2000 avslog Finanzamt Steinfurt klaganden i malet vid den
nationella domstolens 6verklagande av namnda taxeringsbeslut avseende bolagsskatt.



14 Till stod fér sin talan i den nationella domstolen har Lankhorst-Hohorst gjort géllande att LT BV
beviljade lanet for att forsoka radda bolaget och att rantebetalningen till LT BV inte kan anses ha
utgjort en fortackt vinstutdelning. Lankhorst-Hohorst har vidare gjort géllande att 8a § KStG ar
diskriminerande pa grund av hur tyska dgare behandlas eftersom dessa, till skillnad fran bolag
som liksom LH BV och LT BV har sina saten i Nederlanderna, har ratt till skattekredit.
Bestammelsen strider sdledes mot gemenskapsratten och sarskilt mot artikel 43 EG.

15 Lankhorst-Hohorst har tillagt att h&dnsyn bor tas till syftet med 8a 8§ KStG, som ar att hindra
skattefusk hos kapitalassociationer. | malet vid den nationella domstolen hade lanet beviljats
enbart i syfte att i sa hog grad som mojligt minska Lankhorst-Hohorsts kostnader och gora stora
besparingar avseende bankrantor. Klaganden i malet vid den nationella domstolen har i detta
avseende gjort gallande att rantorna fore amorteringen av banklanet uppgick till en kostnad som
var dubbelt sa hog som den réanta som darefter skulle betalas till LT BV. Det var saledes inte fraga
om att en agare som saknade ratt till skattekredit forsokte undandra sig skatt pa en faktisk
vinstutdelning genom att se till att erhalla ranteutbetalningar.

16 Enligt Finanzamt Steinfurt kan tillampningen av 8a 8 KStG visserligen leda till att situationen for
bolag som befinner sig i svarigheter férsamras, men den tyska lagstiftaren har tagit hansyn till
detta genom att i 8a § andra punkten tredje meningen KStG ta in en undantagsbestadmmelse,
vilken dock inte ar tillamplig i forevarande fall. Finanzamt Steinfurt har vidare anfort att
ordalydelsen av 8a § inte gor det mgjligt att dra slutsatsen att forekomst av bedrageri utgér ett
tilampningsvillkor for namnda bestammelse, en uppfattning som den nationella domstolen delar.

17 Finanzamt Steinfurt har havdat att 8a 8§ KStG trots detta inte strider mot gemenskapsprincipen
om icke-diskriminering. Flera lander har antagit regler med ett liknande syfte, sarskilt for att
motverka att lagstiftningen kringgas.

18 Finanzamt Steinfurt har aven gjort gallande att den skillnad i behandling som féljer av 8a §
KStG mellan personer som har ratt till skattekredit och personer som inte har en sadan ratt inte
utgor nagon dold diskriminering pa grundval av nationalitet, eftersom bestammelsen i 5 §, som
avser befrielse fran bolagsskatt, jamférd med 51 8 KStG aven innebar att flera kategorier av tyska
skatteskyldiga saknar rétt till skattekredit.

19 Principen om en enhetlig nationell beskattning och kongruensen i det tyska skattesystemet
motiverar dessutom att 8a § KStG skall tillampas pa de omstandigheter som ar aktuella i malet vid
den nationella domstolen.

20 Finanzgericht Minster har mot bakgrund av domstolens rattspraxis anfort tvivel om huruvida 8a
§ KStG ar forenlig med artikel 43 EG (se bland annat dom av den 28 januari 1986 i mal 270/83,
kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, svensk specialutgava, volym 8, s. 389, av den 29
april 1999 i mal C-311/97, Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. I-2651, och av den 26 oktober
1999 i mal C-294/97, Eurowings Luftverkehr, REG 1999, s. I-7447). | detta hanseende har den
erinrat om att enligt domstolens rattspraxis utévar en medborgare i en medlemsstat som innehar
kapital i ett bolag som &r etablerat i en annan medlemsstat, och som darigenom har ett betydande
inflytande 6ver bolagets beslut, sin etableringsratt (dom av den 13 april 2000 i mal C-251/98,
Baars, REG 2000, s. |-2787).

21 Enligt den nationella domstolen har etableringsfriheten asidosatts nar ett dotterbolag behandlas
pa ett mindre formanligt satt i skattemassigt hanseende enbart pa grund av att moderbolaget har
sitt sate i en annan medlemsstat an den dar dotterbolaget har sitt sate, nar det inte finns sakliga
skal for en sadan skillnad i behandling.



22 Finanzgericht har i detta hdnseende anfort att bestammelsen i 8a § KStG inte ar direkt kopplad
till nationalitet, utan till den skattskyldiges majlighet att erhalla skattekredit.

23 Den nationella domstolen har anfért att en &gare som har sitt hemvist utanfér Tyskland under
sadana forhallanden automatiskt omfattas av bestammelsen i 8a § KStG, medan endast en viss
bestamd kategori skattskyldiga bland de agare som har sitt hemvist i Tyskland ar befriade fran
bolagsskatten och féljaktligen saknar ratt till skattekredit. Denna sisthamnda kategori av juridiska
personer befinner sig emellertid inte i en situation som ar jamférbar med den som moderbolaget till
klaganden i malet vid den nationella domstolen befinner sig i.

24 Vad galler fragan om 8a § KStG ar motiverad har den nationella domstolen anfort att skal med
anknytning till skattesystemets kongruens endast kan aberopas nar det foreligger ett direkt
samband mellan den skattemassiga fordel som givits en skattskyldig och beskattningen av samma
skattskyldiga person (Bundesfinanzhofs dom av den 30 december 1996, | B 61/96, BStBI. Il 1997,
s. 446, och domstolens dom i det ovannamnda malet Eurowings Luftverkehr, punkt 42). | malet vid
den nationella domstolen finns inte nagot sadant samband.

25 Med hansyn till ovanstadende har Finanzgericht Minster beslutat att vilandeforklara malet och
stélla féljande fraga till domstolen:

"Skall principen om en medlemsstats medborgares etableringsfrihet i en annan medlemsstat,
vilken féljer av artikel 43 i Fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen i dess lydelse
av den 10 november 1997, tolkas sa att den utgor hinder for tillampningen av bestammelsen i 8a §
i Kérperschaftsteuergesetz?"

Domstolens svar

26 Inledningsvis erinrar domstolen om att aven om fragor om direkt skatt omfattas av
medlemsstaternas behdorighet, skall medlemsstaterna enligt fast rattspraxis iaktta
gemenskapsratten nar de utévar sin behdrighet och sarskilt avhalla sig fran varje form av
diskriminering grundad pa nationalitet (dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG
1995, s. 1-2493, punkt 16, av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. |-3089,
punkt 36, i det ovanstaende malet Royal Bank of Scotland, punkt 19, i det ovanstaende malet
Baars, punkt 17, samt av den 8 mars 2001 i de férenade malen C-397/98 och C-410/98,
Metallgesellschaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkt 37).

Huruvida ett hinder for etableringsfrineten foreligger

27 8a § forsta punkten 2 KStG ar endast tillamplig pa "[r]anta pa frammande kapital som en
oinskrankt skattskyldig kapitalassociation erhallit fran en agare, som inte har ratt till skattekredit".
En sadan begransning medfor en skillnad i behandlingen av olika dotterbolag med sate i landet
vad géller beskattningen av den ranta som dotterbolag betalar till sina moderbolag som vederlag
for frammande kapital. Denna skillnad i behandling beror p4 om deras moderbolag har sitt sate i
Tyskland eller inte.



28 Moderbolag som har sitt sate i landet har i de allra flesta fall ratt till skattekredit, medan
utlandska moderbolag i allmanhet inte har det. S&som angetts i punkt 4 i denna dom &r de tyska
juridiska personer som &ar befriade fran bolagsskatt och som saledes saknar ratt till skattekredit i
huvudsak tyska offentligrattsliga juridiska personer och juridiska personer som utévar ekonomisk
verksamhet i en sarskild bransch eller som har uppgifter av allmanintresse. Ett bolag sadant som
moderbolaget till klaganden i malet vid den nationella domstolen, som utdvar ekonomisk
verksamhet i vinstsyfte och ar skyldigt att betala bolagsskatt, befinner sig inte i en situation som
med fog kan jamforas med den sisthamnda kategorin av juridiska personer.

29 Det framgar séledes att enligt 8a § forsta punkten 2 KStG skall den ranta som ett dotterbolag
med séte i landet betalar som vederlag for frammande kapital fran ett moderbolag med séte
utanfor landet beskattas som fortackt utdelning enligt en skattesats om 30 procent, medan den
erlagda rantan behandlas som en utgift och inte som en fértackt utdelning nar det ar frdga om ett
dotterbolag som har sitt sate i landet och vars moderbolag, som har ratt till skattekredit, ocksa har
sitt sate i landet.

30 Den tyska regeringen har som svar pa en fraga fran domstolen angett att ranta som ett
dotterbolag med sate i landet betalar som vederlag for det frammande kapital som det erhallit fran
sitt moderbolag, som ocksa har sitt sate i landet, skattemassigt aven den behandlas som fortackt
utdelning i de fall som moderbolaget har [amnat en "Patronatserklarung”.

31 Denna omstandighet ar emellertid inte sddan att det inte langre kan anses att en skillnad i
behandling beroende p& moderbolagets sate foreligger. Nar fraga &r om ett dotterbolag med séte i
landet som har erhallit ett lan fran ett moderbolag med séate utanfor landet, foljer namligen
kvalificeringen av rantebetalningen som en fortackt vinstutdelning direkt och enbart av en
tilldmpning av 8a § forsta punkten 2 KStG, oberoende av om en "Patronatserklarung” foreligger
eller inte.

32 En sadan skillnad i behandling av olika dotterbolag med séte i landet beroende péa var deras
moderbolag har sitt sate utgor ett hinder for etableringsfriheten som i princip ar forbjudet enligt
artikel 43 EG. Den skattebestammelse som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen gor att
det blir mindre attraktivt for bolag med sate i andra medlemsstater att utbva etableringsfriheten,
och dessa bolag kan som en foljd darav komma att avsta fran att forvarva, bilda eller behalla ett
dotterbolag i den medlemsstat dar en sddan bestammelse finns.

Huruvida hindret for etableringsfriheten ar motiverat

33 Det skall vidare prévas om en sadan nationell bestammelse som 8a § forsta punkten 2 KStG
har ett legitimt syfte som dverensstammer med férdraget och kan motiveras av tvingande hansyn
av allmanintresse. Det fordras i ett sadant fall &ven att atgarden ar agnad att sakerstélla att det
mal som efterstravas uppnas och att den inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta
mal (se bland annat dom av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura Participations och Singer,
REG 1997, s. 1-2471, punkt 26, och av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. |-
4071, punkt 43).



34 Den tyska och den danska regeringen samt Forenade kungarikets regering och kommissionen
har for det forsta havdat att den nationella bestimmelse som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen har till syfte att motverka sadan skatteflykt som ar resultatet nar verktyg som
"underkapitalisering” eller "fortackt kapitalisering" anvands. Nar omstandigheterna i dvrigt ar
identiska, ar det skattemassigt férdelaktigt att sékerstélla finansieringen av ett dotterbolag genom
ett lan i stallet for genom ett kapitaltillskott. | sddant fall 6verfors namligen dotterbolagets vinst till
moderbolaget i form av r&ntor som ar avdragsgilla vid berékningen av dotterbolagets skattepliktiga
intakter, och inte i form av icke avdragsgill utdelning. Nar dotterbolaget och moderbolaget har sina
saten i olika lander kan skatteskulden da éverféras fran det ena landet till det andra.

35 Kommissionen har tillagt att det i 8a § forsta punkten 2 KStG visserligen foreskrivs ett undantag
for det fall att bolaget kan visa att det hade kunnat erhalla frammande kapital fran en tredje man
enligt samma villkor. | bestammelsen faststalls vidare hur stor andelen frammande kapital far vara
i forhallande till det egna kapitalet. Kommissionen har emellertid i forevarande fall anfort att en risk
for dubbelbeskattning foreligger, eftersom det tyska dotterbolaget skall erlagga tysk skatt for den
ranta som betalats fastan moderbolaget, som har sitt sate utanfoér landet, maste deklarera den
ranta det erhallit som inkomst i Nederlanderna. Proportionalitetsprincipen innefattar ett krav pa att
de bada berérda medlemsstaterna skall nd en éverenskommelse i syfte att undvika en sadan
dubbelbeskattning.

36 Inledningsvis skall erinras om den fasta rattspraxis enligt vilken minskningen av skatteintékter
inte utgor ett tvingande hansyn av allméanintresse som kan motivera en atgard som i princip strider
mot en grundlaggande frihet (se dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICl, REG 1998, s. 1-4695,
punkt 28, i det ovannamnda malet Verkooijen, punkt 59, i det ovannamnda malet
Metallgesellschaft m.fl., punkt 59, och av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain
ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 51).

37 Vad mer sarskilt galler den aberopade grunden for bestammelsen som avser risken for
skatteflykt, skall det framhallas att den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen inte har till specifikt syfte att sakerstalla att rent konstlade kopplingar, vilkas syfte ar att
kringga den tyska skattelagstiftningen, inte kan komma i atnjutande av nagon skattemassig fordel.
Namnda lagstiftning avser i stallet allmant varje situation dar moderbolaget har sitt sate utanfor
Forbundsrepubliken Tyskland, oavsett orsaken till detta. En sadan situation medfor inte i sig nagon
risk for skatteflykt, eftersom ett sddant bolag i vart fall omfattas av skattelagstiftningen i den stat
dar det har sitt sate (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet ICI, punkt
26).

38 Enligt vad den nationella domstolen sjalv har konstaterat har det dessutom inte visats att
lagstiftningen har kringgatts i férevarande fall, utan lanet har faktiskt lamnats fér att minska de
kostnader for finansiella rantor som klaganden i malet vid den nationella domstolen haft pa grund
av sina banklan. Det framgar vidare av handlingarna i malet att Lankhorst-Hohorst gick med forlust
under rakenskapsaren 1996-1998 och att forlusten uppgick till ett belopp som var klart hogre an
den rénta som betalades till LT BV.



39 Den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering har for det andra anfort att 8a § forsta
punkten 2 KStG aven ar motiverad med hansyn till behovet att sékerstalla de tillampliga
skattesystemens kongruens. Namnda bestammelse ar framfor allt forenlig med den internationellt
erkanda principen om full konkurrens, enligt vilken de villkor enligt vilka ett frammande kapital
stalls till ett bolags férfogande skall jamféras med de villkor enligt vilka bolaget skulle ha kunnat
erhalla samma kapital fran en tredje man. | artikel 9 i Organisationen for ekonomiskt samarbete
och utvecklings (OECD) modellavtal har detta problem bemdtts med en foreskrift om att vinster
skall aterforas till beskattning nar avtal ingatts under icke marknadsmassiga villkor mellan bolag
med intressegemenskap.

40 Det skall harvid anges att domstolen i sina domar av den 28 januari 1992 i mal C-204/90,
Bachmann (REG 1992, s. I-249; svensk specialutgava, tillagg, s. 31), och i mal C-300/90,
kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. I-305), har ansett att behovet av att sakerstalla ett
skattesystems kongruens kan motivera en bestammelse som kan begransa den fria rérligheten for
personer.

41 Sa ar emellertid inte fallet med de bestammelser som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen.

42 1 de mal som Iag till grund fér domarna i de ovannamnda malen Bachmann respektive
kommissionen mot Belgien fanns namligen ett direkt samband, avseende en och samma
skatteskyldig, mellan mdjligheten att dra av avgifter som erlagts enligt férsakringsavtal rérande
alderdom och dddsfall och beskattningen av de belopp som forsékringstagarna erholl pa grundval
av sadana avtal, vilket samband skulle bevaras for att varna om kongruensen i ifrdgavarande
skattesystem. Ett sddant direkt samband finns inte nar, sdsom i malet vid den nationella
domstolen, ett dotterbolag till ett moderbolag med sate utanfér landet missgynnas skattemassigt,
utan att nagon skattemassig forman som kan kompensera for denna behandling har aberopats av
den tyska regeringen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Wielockx,
punkt 24, av den 14 november 1995 i mal C-484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995, s. I-
3955, punkt 18, i de ovannamnda malen Eurowings Luftverkehr, punkt 42, Verkooijen, punkterna
56-58, och Baars, punkt 40).

43 FOor det tredje har Férenade kungarikets regering hanvisat till punkt 31 i domen i det
ovannamnda malet Futura Participations och Singer och gjort gallande att den nationella
bestammelse som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen kan vara motiverad med hansyn
till behovet att sakerstalla skattekontrollernas effektivitet.

44 Det ar i detta hanseende tillrackligt att konstatera att nagot argument som syftar till att visa hur
den kvalifikationsregel som aterfinns i 8a § forsta punkten 2 KStG kan gora det mojligt for de tyska
skattemyndigheterna att kontrollera de skattepliktiga inkomsternas storlek inte har framforts i
domstolen.

45 Med hansyn till samtliga 6vervaganden ovan skall den nationella domstolens fraga besvaras pa
sa satt att artikel 43 EG skall tolkas sa, att den utgor hinder for en sddan bestammelse som den
som finns i 8a § forsta punkten 2 KStG.

Beslut om rattegangskostnader

Rattegangskostnader

46 De kostnader som har fororsakats den tyska och den danska regeringen, Férenade kungarikets
regering samt kommissionen, vilka har inkommit med yttrande till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen



utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta
om rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende den fraga som genom beslut av den 21 augusti 2000 har stéllts av Finanzgericht
Munster - foljande dom:

Artikel 43 EG skall tolkas sd, att den utgdr hinder for en sadan bestammelse som den som finns i
8a § forsta punkten 2 i Korperschaftsteuergesetz (lag om bolagsskatt).



