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Avainsanat

Henkildiden vapaa liikkuvuus - Tyéntekijat - Yhdenvertainen kohtelu - Palkkaus - Tuloverot -
Kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskeva kansallinen sd&nnésto, jonka mukaan
verovelvollinen ei saa verotuksellista etua siksi, ettd han on saanut toisessa jasenvaltiossa tuloja,
joita on verotettu tassa toisessa osavaltiossa ottamatta huomioon hdnen henkilokohtaista
tilannettaan ja perhetilannetta, ei ole sallittu - Edellytykset, joiden mukaisesti tallainen tilanne
voidaan ottaa huomioon - Yhteison oikeudessa ei ole asetettu vaatimuksia talta osin - Rajat

(EY:n perustamissopimuksen 48 artikla (josta muutettuna tullut EY 39 artikla))

Tiivistelma

$$Kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyyn sopimukseen siséltyva tai siihen siséltymaton
kansallinen saannosto, jonka nojalla verovelvollinen menettda tuloveronsa laskemisen yhteydessa
asuinvaltiossaan osan tulojen verosta vapaata maarad koskevasta edustaan ja henkilokohtaisista
verotuksellisista eduistaan siksi, ettd hdn on saanut kyseisen vuoden aikana myos toisesta
jasenvaltiosta palkkatuloja, joita on verotettu tédssa toisessa jasenvaltiossa ottamatta huomioon
hanen henkilokohtaista tilannettaan ja perhetilannettaan, on perustamissopimuksen 48 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) vastainen.

Liséksi yhteison oikeuteen ei sisally mitaan erityisia vaatimuksia sen tavan osalta, jolla
asuinvaltiossa on otettava huomioon sellaisen tyontekijan henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne,
joka on tietyn verovuoden aikana saanut tuloja tasté jasenvaltiosta ja toisesta jasenvaltiosta,
kunhan ne edellytykset, joiden mukaan asuinvaltio ottaa huomioon tallaisen tilanteen, eivat
muodosta kansalaisuuteen perustuvaa suoraa tai valitonta syrjintaa eivatka rajoita



perustamissopimuksella taattujen perusoikeuksien kayttamista.

(ks. 110 ja 115 kohta seka tuomiolauselman 1 ja 2 kohta )

Asianosaiset

Asiassa C-385/00,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltavéksi saadakseen tdssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa

F. W. L. de Groot
vastaan
Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39
artikla) ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteis6n alueella 15 paivana lokakuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esitteleva tuomari) seka tuomarit C.
W. A. Timmermans, D. A. O. Edward, P. Jann ja A. Rosas,

julkisasiamies: P. Léger,

kirjaaja: hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Alankomaiden hallitus, asiamiehenaan V. J. M. Koningsberger,

- Belgian hallitus, asiamiehen&an C. Pochet,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schén,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan H. Michard ja H. M. H. Speyart,
ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan de Grootin, edustajanaan advocaat R. van der Jagt, Alankomaiden hallituksen,
asiamiehenaan H. G. Sevenster, ja komission, asiamiehinaan H. Michard ja H. M. H. Speyart,
18.4.2002 pidetyssa istunnossa esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.6.2002 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion



Tuomion perustelut

1 Hoge Raad der Nederlanden on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle 18.10.2000 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 20.10.2000, EY 234 artiklan nojalla
kaksi ennakkoratkaisukysymysta EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana
lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan
tulkinnasta.

2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat de Groot, joka on eri
jasenvaltioissa ansiotyssa ollut Alankomaiden kansalainen, ja Staatssecretaris van Financién ja
joka koskee de Grootilta hdnen asuinvaltiossaan vuoden 1994 osalta kannettavan tuloveron
laskemista.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison oikeussaannot

3 Perustamissopimuksen 48 artiklan 1 ja 2 kohdassa maarataan seuraavaa: "Turvataan
tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisossa”; ja "se merkitsee, ettd kaikki kansalaisuuteen
perustuva jasenvaltioiden tyontekijoiden syrjintd tydsopimusten tekemisessa seka palkkauksessa
ja muissa tyéehdoissa poistetaan”.

4 Asetuksen N:0 1612/68 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijana saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyéntekijoihin verrattuna eri asemaan tyo- ja palvelussuhteen
ehtojen suhteen; tama koskee erityisesti palkkausta, irtisanomista ja tyéttomyyden sattuessa
paluuta saman alan ty6hon tai uudelleen tyéllistamista.

2. Hanen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvat edut kuin kotimaisten
tyontekijoiden."”

Muut paaasiaan sovellettavat oikeussdannot
Kansainvéliset sopimukset

5 Alankomaiden kuningaskunta on tehnyt Saksan liittotasavallan, Ranskan tasavallan ja Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kanssa kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi kahdenvaliset sopimukset (jaljempana kahdenvaliset sopimukset) taloudellisen
yhteisty6n ja kehityksen jarjeston (OECD) laatiman mallisopimuksen mukaisesti.

6 Nama sopimukset ovat seuraavat:

- Alankomaiden kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan valilla tulo- ja varallisuusveroja seka
eraitd muita veroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi ja tietyistd muista
verotukseen liittyvista seikoista Haagissa 16 paivané kesékuuta 1959 tehty sopimus
(Tractatenblad 1959, s. 85), sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna (Tractatenblad 1960, s.
107; 1980, s. 61 ja s. 200; 1991, s. 95; 1992, s. 14 ja 1994, s. 81; jallempénéa Saksan kanssa tehty
sopimus).

- Alankomaiden kuningaskunnan ja Ranskan tasavallan valilla tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen valttdamiseksi ja veron kiertdmisen ehkaisemiseksi Pariisissa 16



paivana maaliskuuta 1973 tehty sopimus (Tractatenblad 1973, s. 83), sellaisena kuin se on
my6hemmin muutettuna (Tractatenblad 1974, s. 41; jallempana Ranskan kanssa tehty sopimus).

- Alankomaiden kuningaskunnan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin Yhdistyneen
kuningaskunnan valilla tuloveron ja omaisuuden myyntivoittoa koskevan kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi ja veron kiertamisen ehkaisemiseksi Haagissa 17 paivana marraskuuta
1980 tehty sopimus (Tractatenblad 1980, s. 205), sellaisena kuin se my6hemmin muutettuna
(Tractatenblad 1981, s. 54 ja s. 108; 1983, s. 128; 1989, s. 128 ja 1991, s. 12-14; jadllempana
Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehty sopimus).

7 Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyn sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleen mukaan
Alankomaissa asuvaa henkiloa verotetaan tyésuhteen perusteella saadusta palkasta
Yhdistyneessé kuningaskunnassa, jos ty0d suoritetaan siella.

8 Kyseisen sopimuksen 22 artiklan 2 kappaleen b kohdan mukaan Alankomaiden on kuitenkin
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi vapautettava ne tulojen osat, jotka saadaan verottaa
Yhdistyneessa kuningaskunnassa, myontamalla kaksinkertaisen verotuksen vélttdmista koskevan
kansallisen lainsdddanndn sddnnosten mukaisesti laskettava veronalennus.

9 Samoin Saksan kanssa tehdyn sopimuksen 10 artiklassa ja Ranskan kanssa tehdyn
sopimuksen 15 artiklassa maarataan, etta sellaiset tulot, joita ei ole saatu asuinvaltiossa,
verotetaan lahteella tydskentelyvaltiossa. Nain ollen Saksasta ja Ranskasta saadut ja kyseisissa
valtioissa jo verotetut tulot vapautetaan tuloverosta Alankomaissa kaksinkertaisen verotuksen
valttdmiseksi.

10 Lisaksi Saksan kanssa tehdyssa sopimuksessa (20 artiklan 3 kappale) ja Ranskan kanssa
tehdyssa sopimuksessa (24 artiklan A osan 2 kohta) on maaratty lopputulokseltaan Alankomaiden
ja Yhdistyneen kuningaskunnan vélilla tehtyja sopimuksia vastaavalla tavalla sellaisten tulojen
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi suoritettavasta veron alentamisesta, jotka Alankomaissa
asuva henkild on saanut naissa jasenvaltioissa tydsuhteessa suoritetusta tyosta.

11 Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyssa sopimuksessa, joka sisaltaa
eksplisiittisen viittauksen Alankomaiden yksipuoliseen kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevaan saannostoon ja jossa viitataan nimenomaisesti kansalliseen lainsdadantoén veron
alentamisen laskemisen osalta, Saksan ja Ranskan kanssa tehdyissé sopimuksissa ei ole sellaista
viittausta, ja niissa itsessaan maarataan, ettd Alankomaissa tapahtuvan veron alentamisen
laskemisessa on sovellettava suhteellista osuutta. TAma osuus, joka esitetaan yksityiskohtaisesti
taman tuomion 18 kohdassa, vastaa sita osamaéarad, jonka osoittajana on ulkomaan bruttotulo ja
nimittajana maailmanlaajuinen bruttotulo.

12 Lisaksi Alankomaiden kuningaskunta soveltaa kahdenvalisissa suhteissaan Saksan
littotasavaltaan (Saksan kanssa tehdyn sopimuksen 20 artiklan 3 kappale), Ranskan tasavaltaan
(Ranskan kanssa tehdyn sopimuksen 24 artiklan A osan 1 kohta) ja Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan (Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyn sopimuksen 22 artiklan 2
kappaleen a ja b kohta) progressioehtoista vapautusmenetelmaa, joka esitetadn OECD:n
mallisopimuksen 23 A artiklan 1 ja 3 kappaleessa.

13 Alankomaiden kuningaskunta luopuu siten sellaisten Alankomaissa asuvien alankomaalaisten
verovelvollisten osalta, jotka saavat tuloja yhdesta tai useammasta naista muista jasenvaltioista,
kantamasta tuloveroa ndissa muissa jasenvaltioissa verotetusta tulosta, mutta sailyttaa itsellaan
oikeuden ottaa vapautetut tulot huomioon maarittdessaan tuloveron veroprosenttia
progressiosdannén mukaisesti.



Kansallinen oikeus

14 Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan luonnollisten henkildiden valittbméasta verotuksesta oli
saadetty Alankomaissa 16.12.1964 annetussa Wet op inkomstenbelasting -nimisessé laissa
(Staatsblad 1964, nro 519; jallempana tuloverolaki), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
24.12.1993 annetulla lailla (Staatsblad 1993, nro 760), seka 18.12.1964 annetussa Wet op de
loonbelasting -nimisessa laissa (palkkojen ja eldkkeiden verottamisesta annettu laki) (Staatsblad
1964, nro 521).

15 Liséksi kaksinkertaisen verotuksen valttamisesta oli annettu asian tosiseikkojen tapahtuma-
aikaan kansallisia sdantgja 21.12.1989 annetussa ja 1.1.1990 voimaan tulleessa Besluit
voorkoming dubbele belasting 1989 -nimisessa paatoksessa (kaksinkertaisen verotuksen
valttamista koskeva paatos) (Staatsblad 1989, nro 594), sellaisena kuin se on muutettuna
23.12.1994 tehdylla kuninkaallisella paatdksella (Staatsblad 1994, s. 964; jaljlempana vuoden 1989
paatos), joka tuli voimaan 1.1.1995.

Kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevat saannot ja niiden soveltaminen

16 Vuoden 1989 paatdoksen 2 8:n 2 momentin b kohdassa séédetéén, ettd ulkomaan bruttotulo
koostuu verovelvollisen ulkomailta saamien bruttotulojen kokonaismaarasta, eli;

"muusta kuin ulkomaisilta yrityksiltd saaduksi voitoksi katsottavasta hyvityksestda, joka saadaan
1. tydsuhteen perusteella toisen valtion alueella suoritettavasta tai suoritetusta tyosta”.

17 Paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vuoden 1989 paattksen 3 §:ssa saadettiin
seuraavaa:

"1. Vapautus toteutetaan alentamalla tuloveroa siihen tuloveron maaraan asti, joka tulisi
[tuloverolain perusteella] maksettavaksi ilman [kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn
sopimuksen] soveltamista. Veroa alennetaan sellaisella maaralla, joka on siihen maaraan, joka
tulisi maksettavaksi [tuloverolain mukaan], samassa suhteessa kuin ulkomaan bruttotulo on
suhteessa bruttotuloon, ottaen huomioon lain toisen luvun 5 A, 5 B, 5 C ja 7 jaksossa saadetyt
vahennykset ja lisdykset seka lain IV luvun mukaisesti hyvitettavien tappioiden vahennykset - - ."

18 Tasta seuraa, etta kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tarvittavan veron alentamisen
maara lasketaan kertomalla kokonaistulo tietylla suhdeluvulla. Taman suhdeluvun osoittajana on
ulkomaan bruttotulo ja nimittdjana maailmanlaajuinen bruttotulo.

19 Edella lausutun osalta on tasmennettava, ettd vuoden 1989 paatdksen sisaltamat saannot ovat
periaatteessa sellaisia saantdja, joita Alankomaiden veroviranomaiset soveltavat silloin kun
kahdenvalisia sopimuksia ei ole. Siina olevia saantodja sovelletaan kuitenkin nyt esilla olevassa
paaasiassa, koska ensinnakin Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdysséa sopimuksessa
maarataan, etta naiden viranomaisten kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi myontama
vapautus on laskettava kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan Alankomaiden
lainsaadannon saannodsten mukaisesti eli vuoden 1989 paatoksen mukaisesti, jossa sdadetaan
suhdeluvun soveltamisesta, ja toisaalta siksi, ettd Saksan ja Ranskan kanssa tehdyissa
sopimuksissa maarataan myoés suhdeluvun soveltamisesta naiden valtioiden ja Alankomaiden
kuningaskunnan valisissa kahdenvalisissa suhteissa.

Veron laskeminen



20 Tuloverolain mukaan maksettava vero lasketaan siina tapauksessa, etta verovelvollinen asuu
Alankomaissa, seuraavasti:

21 Jos maassa asuva verovelvollinen, kuten de Groot, saa tuloja osaksi Alankomaista ja osaksi
toisesta jasenvaltiosta, vero lasketaan ensiksi yleisen progressiivisen veroasteikon mukaan
kaikkien tulojen perusteella, joihin kuuluvat ulkomailta saadut verosta vapautetut tulot ja joista
vahennetdén toisaalta elatusvelvollisuuden perusteella maksetut maarat ja toisaalta se tulojen
verosta vapaa maara, johon verovelvollisella on oikeus henkilokohtaisen tilanteensa ja
perhetilanteensa perusteella.

22 Tasta teoreettisesta maarasta vahennetaan se méara, jonka osalta myodnnetaan vapautus eri
tydskentelyvaltiossa ansaittujen ja niissa verotettujen tulojen perusteella.

23 Kyseiselle verovelvolliselle kuuluvan vapautuksen laskemiseksi kokonaistulojen vero kerrotaan
suhdeluvulla.

24 Verovelvollisen elatusvelvollisuuden perusteella maksamia maéaria ja tulojen verosta vapaata
maaraa, jotka on otettu huomioon kokonaistulon veroa laskettaessa, ei vahennetéa kyseisen
suhdeluvun nimittdjana olevasta maailmanlaajuisesta bruttotulosta.

25 Alankomaissa 7.11.1991 tehdyn paatdksen, jolla muutettiin vuoden 1989 paatosta,
perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Tama sanamuoto on valittu tiettyjen vahennysperusteiden huomioonottamiseksi, jotka
Alankomaiden lainsdatajan kasityksen mukaan tosin vaikuttavat henkilén veronmaksukykyyn,
mutta joita ei voida kohdistaa tiettyihin Alankomaissa tai Alankomaiden ulkopuolella sijaitseviin
tuloléhteisiin. Koska nama vahennysperusteet eivat liity tiettyihin tuloléhteisiin, voidaan katsoa,
ettd nama menot on katettava koko tulosta. Kun bruttotulot otetaan suhteellisen osuuden osalla
nimittajaksi ja kun talla osamaaralla kerrotaan se verojen kokonaismaara, joka olisi maksettava
ilman paatoksen soveltamista, saavutetaan se, ettd ndma menot rasittavat suhteellisesti tulojen
ulkomaista ja tulojen Alankomaissa verotettavaa osaa (ns. jakaminen)."

26 Taman vapautuksen laskemiseksi kaytettdvan menetelman tavoitteena on jakaa verovelvollisen
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvat vahennykset kaikkien hanen tulojensa
kesken. Tasta seuraa, ettéa vahennykset kohdistuvat Alankomaissa maksettaviin veroihin
ainoastaan siina suhteessa kuin verovelvollinen on saanut tuloistaan tasséa jasenvaltiossaan.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

27 De Grootin asuinpaikka oli vuonna 1994 Alankomaissa. Han tyoskenteli 1.4.1994 saakka
Alankomaissa ja tietyissd muissa Euroopan yhteisojen jasenvaltioissa palkansaajana
Alankomaihin, Saksaan, Ranskaan ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautuneissa yhtidissa,
jotka kuuluvat Applied Materials -nimiseen konserniin. Naiden yhtididen kanssa tehty tyésopimus
paattyi 1.4.1994. De Groot sai vuonna 1994 tuloja alankomaalaiselta yhtiolta 89 665
Alankomaiden guldenia (NLG), saksalaiselta yhtioltd 74 395 NLG, ranskalaiselta yhtiolta 84 812
NLG ja brittilaiselta yhtiolta 35 009 NLG.

28 De Groot oli ty6ttdomana 1.4.1994-29.10.1995. Han sai Alankomaissa 1.4.1994 ja 31.12.1994
valiselta ajalta ty6ttémyyden ja sairauden johdosta suoritettavina etuuksina yhteensa 34 743 NLG.

29 De Grootin oli maksettava elatusapua vuonna 1987 tapahtuneen avioliiton paattymisen takia.
Han maksoi 26.12.1994 elatusavun lopun kertasuorituksena 135 000 NLG. Sen liséksi han oli
maksanut samana vuonna jo saannonmukaisina elatusapumaksuina 43 230 NLG.



30 De Groot maksoi ulkomaisten yhtididen kanssa solmittujen tydsuhteiden perusteella vuonna
1994 saamistaan ja ulkomailla verotetuista tuloistaan tuloveroa seuraavat maarét guldeneiksi
muutettuina: Saksassa: 16 768 NLG, Ranskassa 12 398 NLG ja Yhdistyneesséa kuningaskunnassa
11 335 NLG. Nama verot oli laskettu eri jasenvaltioissa ilman, etta niiden osalta olisi otettu
huomioon de Grootin vuonna 1994 suorittamia elatusapumaksuija.

31 De Groot vaati Alankomaissa antamassaan vuoden 1994 veroilmoituksessa alentamaan
kaksikertaisen verotuksen valttdmiseksi veroa 187 348 NLG:n osalta, joka saadaan vahentamalla
ulkomailta saadun tulon kokonaismaarasta eli 193 816 NLG:sta tyohon liittyvien kustannusten
suhteellinen maéaré 6 468 NLG.

32 Verotarkastaja laski taman veron alentamisen vuoden 1989 paatoksen 3 8:ssa ja Saksan ja
Ranskan kanssa tehdyissa sopimuksissa maaritellyn suhteellisuusmenetelman perusteella, eli
soveltamalla suhdelukua. Verotarkastaja maarasi taman perusteella de Grootin maksettavaksi
tietyn maaréan tuloveroa ja sosiaalivakuutusmaksuja vuodelta 1994.

33 Koska tatéd méaaraa tosin alennettiin useiden oikaisuvaatimusten seurauksena, muttei de
Grootin mukaan riittdvasti, de Groot nosti tasta verotarkastajan tekemésta veron
alentamispaatoksesta kanteen Gerechtshof te Amsterdamissa (Alankomaat). De Groot katsoli, etta
verotus muodostuu suhdelukumenetelman soveltamisen johdosta hanelle epaedulliseksi ja etta
silla rajoitetaan hanen tapauksessaan perustamissopimuksen 48 artiklan vastaisesti tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta tai sijoittautumisvapautta, koska tasta menetelmasta seuraa, etta han
menettdd osan niistd verovahennyksista saatavasta edusta, joihin hanella olisi ollut oikeus
perhetilanteensa perusteella.

34 Gerechtshof te Amsterdam totesi, etta tallainen epaedullinen seuraus todella aiheutuu
Alankomaissa asuville ja toisessa jasenvaltiossa tyéskennelleille verovelvollisille. Se katsoo
kuitenkin, etta tdssa asiassa ei ole kysymys perustamissopimuksen 48 artiklassa kielletysta
rajoituksesta vaan nama epaedulliset seuraukset johtuvat kyseisten jasenvaltioiden kansallisten
tuloverojarjestelmien eroista. Se tukeutuu télta osin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-336/96,
Gilly, 12.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 1-2793).

35 De Groot teki tasta tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlandenille.

36 Kyseinen tuomioistuin on kuvaillut suhdeluvun soveltamisesta de Grootille aiheutuvia
seurauksia seuraavasti:

"[Kysymyksessa olevien kansallisten] sddnnésten soveltaminen johti siihen, ettd asianosaisella
vuonna 1994 olleita henkilokohtaisia velvoitteita, eli 178 230 NLG:n suuruisia, henkilékohtaiseksi
velvoitteeksi katsottavia elatusapumaksuja, ei sisallytetty - - suhdelukuun, vaan elatusapumaksut
alensivat sitd veron maaraa, johon suhdelukua sovellettiin. Edell& oleva patee myés tulojen
verosta vapaan maaran vahentamiseen. Nailla henkiloon sidotuilla verovahennyksilla ei siten ollut
mitdan vaikutusta kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtéavan veron alentamisen kannalta.
Tasta seurasi, ettd se naiden verovahennysten suhteellinen osa, joka maaraytyy kyseisen
suhdeluvun mukaisesti, ei johda siihen, etta Alankomaissa maksettavaa veroa tosiasiallisesti
alennettaisiin. Koska asianosaisen henkilokohtaisia velvoitteita tai henkilokohtaista tilannetta ja
perhetilannetta ei ole otettu edes osaksi huomioon ulkomaisen veron kantamisen yhteydessa,
asianosainen on saanut vahemman hénelle henkildkohtaisten velvollisuuksien perusteella kuuluvia
verovahennyksia ja hanen tulojen verosta vapaasta maarasta saamansa etu oli pienempi kuin se
olisi ollut siind tapauksessa, etta han olisi saanut vuonna 1994 koko ty6tulonsa yhden tai
useamman tyosuhteen perusteella pelkastadn Alankomaissa suorittamastaan ty6sta."



37 Hoge Raad der Nederlandenin julkisasiamies esitti taman epéedullisen seurauksen lukuina
seuraavasti:

"Asianosainen on menettanyt ulkomaisten tulojen suhteelliseen osuuteen kohdistamisen
seurauksena 187/309 (eli yli 60 prosenttia) hanelle kaksinkertaisen verotuksen valttamisen
perusteella tulevasta veron alennuksestaan."

38 Hoge Raad der Nederlandenin julkisasiamies esitti viela seuraavaa:

"Asianosaisen 60 prosentin suuruista verovahennyksen katoamista koskeva epaedullinen seuraus
tasoittuu saadulla edulla: asianosainen saa tuloja kolmesta lahdevaltiosta, joista yksik&an ei ota
ulkomailla saatuja tuloja huomioon maaratessaan veroprosenttinsa progressiivisuuden maaraa.
Asianosainen saa taman takia merkittavan progressioedun. Jos nama kolme lahdevaltiota
ottaisivat asuinvaltion tavoin huomioon maailmanlaajuiset tulot lAhdevaltion tuloja koskevan
veroprosentin maaraamisessa, asianosainen joutuisi vuonna 1994 saamiensa maailmanlaajuisten
tulojensa maaran takia (jopa henkildon liittyvien vahennysten vahentamisen jalkeen) korkeampaan
veroluokkaan naissa kolmessa lahdevaltiossa ja maksaisi ndin ollen enemman veroa. Tahén asti
on ollut epatavallista, etta lahdevaltio vaatisi ulkomailla olevilta verovelvollisilta selvityksen heidan
maailmanlaajuisista tuloistaan soveltaakseen asuinvaltion tavoin progressioehtoa ja vaatisi heita
selvittim&an henkilokohtaiset olosuhteensa ottaakseen ne asuinvaltion tavoin suhteellisina
osuuksina huomioon."

39 Hoge Raad der Nederlanden katsoo - toisin kuin Gerechtshof te Amsterdam -, etta edella
mainitussa asiassa Gilly annetun tuomion perusteella ei voida olla taysin varmoja siitd, onko de
Grootille aiheutunut epaedullinen seuraus katsottava perustamissopimuksen 48 artiklassa
tarkoitetuksi kielletyksi rajoitukseksi.

40 Hoge Raad myontéa tosin, etta yhteiséjen tuomioistuin on katsonut asiassa Gilly antamansa
tuomion 49 kohdassa, etté se, etta verovelvollisen henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne otetaan
huomioon asuinvaltiossa, mutta ei tydskentelyvaltiossa, johtuu siitd, ettd maassa asuvat henkil6t ja
ulkomailla asuvat henkilot eivat yleisesti ottaen ole valittbmien verojen kannalta samanlaisessa
tilanteessa.

41 Hoge Raad katsoo kuitenkin, ettd yhteis6jen tuomioistuin esitti tamén edell& mainitussa asiassa
Gilly antamassaan tuomiossa olevan perustelun sen vaitteen kumoamiseksi, jonka mukaan
asuinvaltiossa lasketun veron olisi taytynyt olla tydskentelyvaltiossa maksetun veron suuruinen.

42 De Groot riitauttaa kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa sen, etta
Alankomaiden kuningaskunta kohtelee kyseisessé jasenvaltiossa asuvia veronmaksajiaan heidan
henkilokohtaisten velvoitteidensa ja henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon
ottamisen osalta eri tavalla siité riippuen, saavatko he tulonsa kokonaan asuinvaltiosta vai osittain
asuinvaltiosta ja osittain toisesta jasenvaltiosta. Hoge Raad katsoo, etta tama ero saattaa johtaa
kuitenkin viimeksi mainitun veronmaksajaryhman osalta suurempaan verorasitukseen silloin kun
asuinvaltio ja tydskentelyvaltio kayttavat samaa verojarjestelmaa ja soveltavat samoja verokantoja.

43 Hoge Raad on siten epavarma siita, onko Alankomaissa kaytetty menetelmd, jossa ulkomailta
saatuun tuloon kohdistetaan vahennysperusteen suhteellinen osa sen suhteen mukaan, joka
ulkomailta saatujen tulojen méaara on maailmanlaajuisesta tulosta, perustamissopimuksen 48
artiklan mukainen. Se katsoo, ettd sellainen kohdistaminen olisi perusteltua, jos voidaan lahtea
siita, etta kyseiselle verovelvolliselle on myonnetty lahdevaltiossa (tai tydskentelyvaltiossa) sen
tulojen suhteellisen osan osalta, jotka tdssa valtiossa saadut tulot ovat kokonaistulosta, samat
henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvat verotukselliset edut kuin ne, joista lahdevaltion
lainsdadannossa on saadetty kyseisessa valtiossa asuvien henkildiden hyvaksi. Hoge Raad toteaa
kuitenkin, ettd de Groot ei ole saanut sellaisia etuja Alankomaita lukuun ottamatta missaan niista



jasenvaltioista, joissa han on tydskennellyt.

44 Hoge Raadin mukaan yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-279/93, Schumacker, 14.2.1995
antamasta tuomiosta (Kok. 1995, s. I-225) ja asiassa C-391/97, Gschwind, 14.9.1999 antamasta
tuomiosta (Kok. 1999, s. 1-5451) kay ilmi, ettd kyseiset jasenvaltiot eivat olleet velvollisia
myontamaan sellaisia etuja, koska de Grootin vuonna 1994 asuinvaltionsa ulkopuolella
ansaitsema tulo ei muodostanut kaikkia tai lahes kaikkia perheen tuloja.

45 Hoge Raad katsoo, ettd naiden kahden tuomion perusteella ei mydsk&aan voida tehda sita
johtopé&éatosta, ettd jos asuinvaltiossa maksettavan veron maara olisi riittdva, asuinvaltion olisi
myonnettava kyseiselle verovelvolliselle tAman henkil6kohtaisen tilanteen ja perhetilanteen
perusteella yhta suuri todellinen vahennys kuin se, johon henkil6lla olisi ollut oikeus, jos h&n olisi
saanut kaikki tulonsa asuinvaltiosta, ja ettd asuinvaltion olisi tehtava niin niista esteista
riippumatta, joita asuinvaltion yksin valitsemasta jarjestelmasta tai asuinvaltion yhdessa jonkun
muun valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tekeman kahdenvalisen
sopimuksen puitteissa valitsemasta jarjestelmasta mahdollisesti aiheutuu henkilon
henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen huomioonottamisen kannalta.

46 Katsottuaan, etta tallaisessa tilanteessa on tarpeen esittda kysymykset kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskevan Alankomaiden s&d&nngston yhteensoveltuvuudesta yhteison
oikeuden kanssa, Hoge Raad der Nederlanden p&aétti lykatéa asian kasittelya ja pyytaa Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

"1) Onko se, etté jasenvaltiossa asuva henkild, joka on saanut tiettyna vuonna (myads) toisesta
jasenvaltiosta siella tekemastaan tyosta tuloja, joista hanté verotetaan tassa toisessa
jasenvaltiossa ottamatta verotuksessa huomioon tydntekijan henkilokohtaista tilannetta ja
perhetilannetta, menettaa kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevan jarjestelméan puitteissa
asuinvaltiossaan suhteellisen osuuden tulojen verosta vapaata maaraansa koskevasta edusta ja
henkilokohtaisista verotuksellisista eduistaan, EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan - - ja - -
asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan vastaista?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen annetaan myodnteinen vastaus, seuraako yhteison oikeudesta
sitten joitakin erityisid vaatimuksia sen tavan osalta, jolla kyseisen tyontekijan henkil6kohtainen
tilanne ja perhetilanne on otettava huomioon asuinvaltiossa?"

Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

47 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietd&d ensimmaisella kysymyksellaan, onko
kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvéana olevassa asiassa kysymyksessa olevan kaltainen,
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyyn sopimukseen sisaltyva tai siihen sisaltymaton
saanndosto, jonka nojalla verovelvollinen menettaa tuloveronsa laskemisen yhteydessa
asuinvaltiossaan osan tulojen verosta vapaata maaraa koskevasta edustaan ja henkilokohtaisista
verotuksellisista eduistaan siksi, ettd h&n on saanut kyseisen vuoden aikana myos toisesta
jasenvaltiosta palkkatuloja, joita on verotettu tdssé toisessa valtiossa ottamatta huomioon hénen
henkilokohtaista tilannettaan ja perhetilannettaan, perustamissopimuksen 48 artiklan ja asetuksen
N:0 1612/68 7 artiklan vastainen.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

48 De Groot toteaa ensinnakin, ettéd yhteisdjen tuomioistuin on todennut asiassa 143/87, Stanton,
7.7.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 3877, Kok. Ep. IX, s. 535), etta henkildiden
vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen maaraysten tarkoituksena on helpottaa
kaikkien yhteison jasenvaltioiden kansalaisten kaikenlaisen ansiotytn harjoittamista koko yhteison
alueella ja ne ovat esteena sellaiselle kansalliselle sdénnostolle, joka voi saattaa nama kansalaiset
epéedulliseen asemaan silloin, kun he haluavat laajentaa ammatillista toimintaansa yhden ainoan



jasenvaltion alueen ulkopuolelle.

49 De Groot jatkaa, ettd hanen henkildkohtaiseen tilanteeseensa liittyvien vdhennysten osalta
saamansa verotuksellinen etu on pienempi siihen verrattuna, mika se olisi ollut, jos han olisi
tyoskennellyt pelkastddn Alankomaissa, jossa han asuu. Han katsoo, ettd hanta on kohdeltu
verotuksessa epaedullisesti sen vuoksi, ettéa hanella oli ollut tyésuhteita useissa jasenvaltioissa.

50 Hanen mukaansa tasta seuraa, etta kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi Alankomaissa
kaytetylld menetelmalla, eli silla, ettd henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvat
vahennykset otetaan huomioon soveltamalla niiden osalta kyseistd suhdelukua, rajoitetaan
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Tama rajoitus ei liity jAsenvaltioiden soveltamiin erilaisiin
veroasteikkoihin toisin kuin edell&d mainitussa asiassa Gilly. Se ei johdu mydskaan Saksan,
Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyista sopimuksista vaan seuraa siita
tavasta, jolla Alankomaat on pannut taytantdon nama sopimukset. Naista syista hanen
tilanteeseensa on sovellettava perustamissopimuksen henkiliden vapaata liikkuvuutta koskevia
maarayksia.

51 De Groot katsoo lopuksi, etta asuinjasenvaltion eika tydskentelyjasenvaltion on myénnettava
henkilokohtaiset verotukselliset edut.

52 Alankomaiden ja Belgian hallitusten mukaan perustamissopimuksen 48 artikla ei esta
kahdenvélisten sopimusten maaraysten ja Alankomaiden lainsdaddannon sdanndsten kaltaisten
maaraysten ja saannodsten soveltamista.

53 Alankomaiden hallitus myontaa, ettéd kyseisen suhdeluvun soveltaminen on epéedullinen de
Grootin kaltaisessa tilanteessa olevien verovelvollisten kannalta. Se korostaa kuitenkin, ettd tata
epaedullisuutta ei poisteta silla, ettd sen osalta vedotaan yhteisén oikeuteen asuinvaltiota vastaan.
Tallainen epaedullinen seuraus ei nimittain seuraa kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevasta kansallisesta lainsaadannosta, vaan ennen kaikkea verotusta koskevan toimivallan
jakamisesta jasenvaltioiden valilla kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehdyn sopimuksen
perusteella - mik& ja& perustamissopimuksen maaraysten soveltamisalan ulkopuolelle -, ja siita,
ettd tyoskentelyvaltiot eivat myonné henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvia
vahennyksid, mika sindnsa ei ole perustamissopimuksen vastaista.

54 Alankomaiden hallitus katsoo lisaksi, ettd Alankomaiden veroviranomaiset ovat ottaneet de
Grootin henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen huomioon edell& mainitussa asiassa
Schumacker annetun tuomion kanssa yhteensoveltuvalla tavalla. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi
tassa tuomiossa, ettéa verovelvollisen henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen
huomioonottaminen kuuluu riittdvan veroperusteen takia periaatteessa asuinvaltiolle.
Periaatteessa tasta poiketaan ainoastaan siind tapauksessa, etta ulkomailla asuva verovelvollinen
saa huomattavan osan verotettavista tuloistaan tai lahes kaikki kotitalouden tuloista
tydskentelyvaltiosta.

55 Alankomaiden viranomaiset ovat Alankomaiden hallituksen mukaan soveltaneet tata
periaatetta, silla Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehtyjen sopimusten
perusteella, joissa verotusta koskeva toimivalta annetaan Alankomaille, Alankomaat oli velvollinen
asuinvaltiona ottamaan huomioon verovelvollisen henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen
alankomaalaisen tuloveron laskentaperusteen maarittelyssa. De Grootin henkilékohtaiset
vahennykset on sitten Alankomaiden lainsaadannon mukaisesti vdhennetty kokonaan
Alankomaissa verotettavasta maailmanlaajuisten tulojen kokonaismaarasta.

56 Alankomaiden hallituksen mukaan de Grootille aiheutuneet ja tAman riitauttamat seuraukset
eivat nain ollen aiheutuneet kansallisten verosaanndsten soveltamisesta vaan yksinomaan siita,
ettd on sovellettu kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevaa ja kahdenvalisissa

sopimuksissa sovittua menetelmaa. Tietyt henkilokohtaiset vdhennyselementit kohdistettiin néin



ollen suhteellisesti Alankomaissa verosta vapautettuihin tuloihin progressioehtoisen
vapautusjarjestelmén soveltamisen ja veron alentamista koskevan laskutoimituksen yhteydessa.

57 Jos sitten mydhemmin ilmenee, ettd naita elementteja ei voida vahentaa yhdessa tai
useammassa tyoskentelyvaltiossa siina tai niissa saaduista tuloista kannettavasta verosta, tama
on Alankomaiden hallituksen mukaan seuraus jasenvaltioiden verojarjestelmien valisista eroista,
jotka eivat ole edellda mainitussa asiassa Gilly annetun tuomion mukaan yhteison oikeuden
vastaisia.

58 Alankomaiden hallitus katsoo, etta se, ettéa asuinvaltio kohdistaa henkilokohtaiset vAhennykset
vapautettuihin tuloihin niiden suhteellisen osuuden mukaisesti, ei ole perustamissopimuksen 48
artiklan vastaista.

59 Sen mukaan de Grootin kaltaisessa tilanteessa olevalle verovelvolliselle aiheutunut vahinko
voitaisiin korjata ainoastaan siten, etta tyoskentelyvaltiot myéntavat verovelvollisen
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvat vahennykset kyseisissé valtioissa
saatujen tulojen maaran mukaisessa suhteessa. Yhteison oikeudessa, sellaisena kuin se on talla
hetkelld, ei kuitenkaan velvoiteta tydskentelyvaltiota menettelemaan siten, jos kyseinen
verovelvollinen ei saa sen alueella lahes koko maaraa kotitaloutensa yhdistetyista tuloista.
Tydskentelyvaltion on asiassa Schumacker annetun tuomion nojalla mydnnettava ainoastaan
tallaisessa tapauksessa nama henkilokohtaiset vahennykset. Alankomaiden kuningaskunta on sité
paitsi - tydskentelyvaltiona, mutta ei asuinvaltiona - sisallyttdnyt tammikuussa 2001 taman
jarjestelman verolainsdadantdoonsa.

60 Alankomaiden hallitus katsoo viela, ettd koska vahennysperusteita ei voida kohdistaa jotakin
toista tulolahdetta paremmin johonkin tiettyyn tulolahteeseen, ne on jaettava kaikkien tulojen
kesken, minkéa johdosta on perusteltua, ettd asuinvaltio ottaa niistd huomioon ainoastaan sen
alueella saatuja tuloja vastaavan suhteellisen osuuden.

61 Belgian hallitus katsoo, etta vapaata liikkkuvuutta kayttavat verovelvolliset saavat usein vahaista
merkittAvamman verotuksellisen edun niin sanotun "salary split" -jarjestelman muodossa.
Tuloverojen progressiolla suositaan nimittain de Grootin kaltaisia tyontekij6ita, joita verotetaan
kussakin jasenvaltiossa ainoastaan heidan tulojensa osasta.

62 Se, etta ulkomailla asuvat tyontekijat saisivat kyseisessa valtiossa asuviin tyontekijoihin nadhden
verotuksellisen edun veron progression puuttumisen takia, on vastoin verotuksen
kohtuusperiaatetta, jonka mukaan verovelvollisten on maksettava verot veronmaksukykynsa
mukaan. Belgian hallituksen mukaan ulkomailla asuva tyontekijd maksaa aina vastaavista tuloista
kyseisessa valtiossa asuvaa tyontekijad vahemman veroa.

63 Belgian hallitus lisaa, ettad kun tassa asiassa vaitetdan olevan olemassa syrjintaa sen takia, etta
Alankomaissa asuvien henkildiden vélilla tehdaan ero sen mukaan, saavatko he tulot
Alankomaista vai ulkomailta, tdssa vaitteessa ei oteta huomioon tyéskentelyvaltion tilannetta.
Belgian hallituksen mukaan syntynyttd ongelmaa ei ole ratkaistava asuinvaltiossa vaan
tyoskentelyvaltiossa. Tydskentelyvaltion pitaisi pystya verottamaan ulkomailla asuvia henkildita
niiden maailmanlaajuisten tulojen perusteella ja mydntaméaan heille verovelvollisen
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvat verotukselliset edut verovelvollisten
kyseisen valtion alueella saamien tulojen suhteessa.

64 Belgian hallituksen mukaan edella mainituissa asioissa Schumacker ja Gschwind annettujen
tuomioiden mukaisen oikeuskaytannén mukaan on sallittua, ettei tydskentelyvaltio mydnna mitaan
verovelvollisen henkilékohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvia verotuksellisia etuja.
Tallaisessa tapauksessa asuinvaltion velvoittaminen myontdméaéan yksinomaan tulojen
kansallisesta osasta kaikki edella mainittuun tilanteeseen liittyvat verotukselliset edut tarkoittaisi
sita, ettd naiden verotuksellisten etujen koko rasitus pantaisiin tdman valtion kannettavaksi.



Tallainen ratkaisu olisi kohtuuton, sill& asuinvaltio vastaa olennaisesta osasta verovelvolliselle
tulevista julkisista palveluista, ja se johtaa sellaiseen tulokseen, joka ei ole oikeassa suhteessa
perustamissopimuksen 48 artiklalla tavoiteltuun paamaaraan nahden.

65 Belgian hallitus katsoo vield, ettd asuinvaltion velvoittamisella myéntamaan yksistaan
verovelvollisen tulojen kansallisesta osasta kaikki henkilokohtaiseen tilanteeseen ja
perhetilanteeseen liittyvat verotukselliset edut edistettaisiin veronkiertoa ja petollisten kaytanttjen
kayttoonottoa "salary split" -mekanismia rasittavalla tavalla.

66 Saksan hallituksen mukaan tyontekija voi vedota perustamissopimuksen 48 artiklaan sita
jasenvaltiota vastaan, jonka kansalainen han on tai jossa han asuu, kun han on kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa kysymyksessa olevan henkilon tavoin kayttanyt
vapauttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen yhteisossa harjoittaakseen asuinvaltiossaan
harjoittamansa ansiotoiminnan liséksi taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella. Saksan
hallitus katsoo, ettd asuinvaltion on otettava kyseisen verovelvollisen henkilokohtainen tilanne ja
perhetilanne huomioon koko laajuudessaan, jos néin ei ole tehty tydskentelyvaltiossa, silla
asuinvaltiolla on kaytossaéan kaikki tarvittavat tiedot verovelvollisen koko veronmaksukyvyn
arvioimista varten, minka osalta otetaan huomioon tdma verovelvollisen tilanne. Kyseinen hallitus
muistuttaa siitd, etta yhteiséjen tuomioistuin on todennut taman osalta asiassa Schumacker
antamassaan tuomiossa, etta ulkomailla asuvan henkildn kokonaistulojen ja henkilo- ja
perhekohtaisen tilanteen mukaista veronmaksukykya voidaan arvioida helpommin sielld, missa on
hanen henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa keskus, joka vastaa yleensa
asianomaisen henkildn tavanomaista asuinpaikkaa.

67 Komission mukaan nyt kysymyksessa oleva asia, eli tulojen verosta vapaan maaran ja
henkilokohtaisten verovahennysten suhteellinen kohdistaminen ulkomailla verotettuihin tuloihin, ei
perustu tydskentelyvaltion menettelyyn eikd kysymyksessa olevien jasenvaltioiden vastavuoroisiin
velvoitteisiin. Oikeusriita koskee sen sijaan sita tapaa, jolla Alankomaiden kuningaskunta soveltaa,
sen jalkeen kun se on velvoittautunut tekemassaan kahdenvalisessa sopimuksessa vapauttamaan
Alankomaiden verosta ulkomailla jo verotetut tulot, normaalisti sovellettavaksi tulevia tulojen
verosta vapaata maaraa ja muita henkilékohtaisia verovahennyksia.

68 Komissio vaittaa, etta jos jasenvaltio on asuinvaltiona valinnut vapauttavansa jo verotetut
maarat sellaisen menetelman mukaan, jonka perusteella verovelvollinen voi tietyissa tilanteissa
saada progressioetua ja kun tydskentelyvaltiot eivét ole velvollisia - paitsi edelld mainitussa
asiassa Schumacker kysymyksessa olevan kaltaisessa tilanteessa - myontamaan ulkomailla
asuvien henkildiden verotuksessa tulojen verosta vapaita méaaria ja muita kansallisen oikeuden
tavanomaisia verovahennyksia, asuinvaltion on sovellettava kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehdysséa sopimuksessa sovittua vapauttamista. Tallaisessa tapauksessa
asuinvaltion on ottaessaan huomioon ndma verosta vapaat maarat ja muut henkilokohtaiset
verovahennykset tehtava ero sellaisten maassa asuvien henkildiden, jotka saavat kaikki tulonsa
kyseisen valtion alueella tekemastaan tyosta, ja niiden henkildiden valilla, jotka saavat osan
tuloistaan yhdessa tai useassa muussa jasenvaltiossa.

69 Komissio korostaa sita, etté sovellettavan saanndstdn kuvauksesta ja kansallisen
tuomioistuimen ja sen julkisasiamiehen tdméan perusteella esittamista arvioinneista ja laskelmista
kay ilmi, etta verotuksessa Alankomaissa asuvaksi katsottava henkil®, joka saa osan tuloistaan
toisesta jasenvaltiosta, menettaa suhteellisen osuuden tulojen verosta vapaasta maarastaan ja
muista henkilékohtaisista verovahennyksistaan.

70 Komissio toteaa vield, ettda Hoge Raad der Nederlandenin julkisasiamiehen ratkaisuehdotus
perustuu sille ajatukselle, etta sellaisten Alankomaissa verotuksellisesti asuvien henkildiden
verokohtelu, jotka saavat osan tuloistaan toisesta jasenvaltiosta, sisaltaa seké edullisia etta
epéedullisia seurauksia. Kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa on
kysymyksessa epéedullinen seuraus. Verokohtelussa saatu etu koostuu ensinnékin siita, etta



tydskentelyjasenvaltiot eivat ota huomioon maailmanlaajuista tuloa veroprosenttinsa
maarittelemisessa eivatka ne tasta johtuen voi soveltaa progressiota, ja toisaalta tallaista etua
saadaan asuinvaltion kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi valitseman menetelman takia.
Komissio korostaa, etta jos asuinvaltio, kuten Alankomaissa tehdaan, valttaa kaksinkertaista
verotusta vahentamalla potentiaalisesta verosta sen maaréan, joka vastaa ulkomailla saadun tulon
osuutta kokonaistulosta, verovelvollinen saa tasta progressioedun.

71 Komissio korostaa télta osin, ettd Alankomaiden kuningaskunta on itse vastuussa
progressioedusta eik& se voi siten vedota siihen vaittddkseen, etta tulojen verosta vapaata maaraa
ja henkilokohtaisia verovahennyksia koskevat epaedulliset seuraukset ovat valttaméattomia
kysymyksessé olevan edun tasoittamiseksi. Komissio jatkaa, etta vaikka Alankomaiden
verojarjestelma oli suurimmassa osassa tapauksista edullinen sellaisille Alankomaissa
verotuksellisesti asuville henkil6ille, jotka ovat saaneet tuloja ulkomailla palkansaajana
tekemastaan tyosta, se ei muuta sita, etta silloin kun tama jarjestelma on epaedullinen tallaiselle
Alankomaissa asuvalle henkildlle, silla kohdellaan téllaista tyontekijaa epayhdenvertaisesti
sellaiseen verotuksessa Alankomaissa asuvaksi katsottuun tyontekijaan nahden, joka
tyoskentelee yksinomaan Alankomaissa, ja silla rajoitetaan siten perustamissopimuksen 48
artiklassa taattua tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta.

72 Komissio katsoo, etta tata vapaan liikkuvuuden rajoitusta ei voida perustella Alankomaiden
verojarjestelmén johdonmukaisuutta koskevilla seikoilla, tuloveron kantamisen yksinkertaistamista
ja yhteensovittamista koskevalla paamaaralla tai teknisilla vaikeuksilla.

73 Verotuksen johdonmukaisuudesta komissio toteaa, etta tietyn veron ja sitd vastaavan
vapautuksen valilla ei ole olemassa saman verovelvollisen kannalta yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytannodssa vaadittua suoraa yhteytta. Kysymyksessa olevilla vapautuksilla, eli tulojen
verosta vapaalla maaralla ja mahdollisilla henkilokohtaisilla vahennyksilla, on oma tarkoituksensa,
ja niita ei ole tarkoitettu sellaisen laajemman yhteyden osaksi, jossa niilla estetdan samaa
tapahtumaa koskeva vero. Progressioetu ja tulosta vapaan maaran ja mahdollisten
henkilokohtaisten vahennysten alentamisen aiheuttama epé&edullinen seuraus eivat lisaksi liity
milla&n tavoin toisiinsa.

74 Komissio toteaa kahdesta muusta mahdollisesta oikeuttamisperusteesta, etta niilla ei voida
missaan tapauksessa perustella niiden yksityisille oikeussubjekteille kuuluvien oikeuksien
loukkaamista, jotka perustuvat perusvapauksia koskeviin perustamissopimuksen maarayksiin
(asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999, Kok. 1999, s. I-345, 44 ja 45 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

75 Aluksi on todettava, etta vaikka valiton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan, niiden on
kuitenkin tata toimivaltaansa kayttaessaan noudatettava yhteison oikeutta ja pidattaydyttava siten
kaikenlaisesta ilmeisesta tai peitellysta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta (em. asia
Schumacker, tuomion 21 ja 26 kohta ja em. asia Gschwind, tuomion 20 kohta).

76 Kaikki yhteisojen kansalaiset, jotka ovat kayttaneet oikeuttaan tyontekijdiden vapaaseen
likkuvuuteen ja tehneet ty6ta asuinvaltionsa ulkopuolisessa jasenvaltiossa, kuuluvat
asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta perustamissopimuksen 48 artiklan ja
asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan soveltamisalaan (asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994, Kok.
1994, s. I-505, 9 kohta ja em. asia Terhoeve, tuomion 27 kohta).

77 Lisaksi yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee, etta kaikilla
henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevilla perustamissopimuksen maarayksilla on tarkoitus
helpottaa yhteison jasenvaltioiden kansalaisten kaikenlaista ansiotydn harjoittamista koko yhteisén
alueella, ja kyseisten maaraysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epasuotuisa
vaikutus naihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion



alueella (asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992, s. I1-4265, Kok. Ep. XIllI, s. I-19, 16
kohta; em. asia Terhoeve, tuomion 37 kohta; asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s.
[-493, 21 kohta ja asia C-302/98, Sehrer, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4585, 32 kohta).

78 Saanndsten, joilla estetaan jasenvaltion kansalaista lahteméasta kotimaastaan tai saadaan
hanet luopumaan lahtemisesta ja kayttamasta oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, on siten
katsottava rajoittavan tata vapautta, vaikka naita saannoksia sovellettaisiin siitd riippumatta, minka
valtion kansalaisia kyseessa olevat tyontekijat ovat (asia C-10/90, Masgio, tuomio 7.3.1991, Kok.
1991, s. 1-1119, 18 ja 19 kohta; em. asia Terhoeve, tuomion 39 kohta ja em. asia Sehrer, tuomion
33 kohta).

79 Vaikka siis tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten tarkoituksena on niiden
sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jasenvaltioista tulevia tyontekijoitd kohdellaan
vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin kyseisen valtion omia kansalaisia, niiden
vastaista on my0s se, etta jasenvaltio, josta henkild on lahtoisin, estdéa omaa kansalaistaan
ottamasta ty6téa vapaasti vastaan ja tekemasta sité toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em.
asia Terhoeve, tuomion 27-29 kohta).

80 Nain ollen se, ettd de Groot on Alankomaiden kansalainen, ei esta hanta vetoamasta
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskeviin séannoksiin sité jdsenvaltiota vastaan, jonka
kansalainen han on, koska han on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen ja tydskennellyt
muussa jasenvaltiossa (em. asia Terhoeve, tuomion 27-29 kohta ja em. asia Sehrer, tuomion 29
kohta).

Tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen

81 Ensimmaiseksi on syyta palauttaa mieliin, ettéa kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana
olevassa asiassa de Groot, joka on Alankomaiden kansalainen ja joka asuu kyseisessa maassa,
on saanut sieltd osan vuoden 1994 tuloistaan. Han sai toisen osan kyseisend vuonna saamistaan
tyotuloista ulkomaisilta yrityksiltéd kolmessa muussa jasenvaltiossa suorittamastaan tydsta. Asiassa
on siten kiistatonta, etta de Groot on kayttanyt oikeutta tydntekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen.

82 Se seikka, ettd de Groot ei ole enaa verotusajankohtana tydsuhteessa, ei vie haneltd hanelle
taattuja tiettyja oikeuksia, jotka liittyvat hanen asemaansa tyontekijana (ks. vastaavasti em. asia
Sehrer, tuomion 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), koska kansallisen tuomioistuimen
kéasiteltavana oleva asia koskee de Grootille siita syysta aiheutuneita valittdmia veroseurauksia,
ettd han on tydskennellyt tyontekijana muissa jasenvaltioissa.

83 Toiseksi on todettava, ettd padasian asianosaisten valilla on riidatonta, etta de Grootille
kuuluvia henkilokohtaisia verotuksellisia etuja koskevasta maarasta tietty osa, joka saatiin
suhdelukumekanismin soveltamisen seurauksena, ei tosiasiassa vahentanyt Alankomaissa
maksettavaa veroa. De Grootille aiheutui siten todellinen epaedullinen seuraus kyseisen
suhdeluvun soveltamisesta, silla hanen elatusvelvollisuuden perusteella maksamistaan maksuista
ja tulojen verosta vapaasta maarastadan saamansa verotuksellinen etu oli pienempi kuin se olisi
ollut, jos han olisi saanut kaikki vuoden 1994 tulonsa Alankomaista.

84 Tama epéaedullinen seuraus, joka johtuu siita, ettd asuinvaltio on soveltanut kaksinkertaisen
verotuksen valttamista koskevaa saanndstb6aéan, on omiaan saamaan taman jasenvaltion
kansalaisen luopumaan lahtemisesta perustamissopimuksessa tarkoitetulla tavalla téihin toisen
jasenvaltion alueelle.



85 De Grootille aiheutunut epaedullinen seuraus ei johdu - toisin kuin Alankomaiden hallitus
vaittaa edella mainitussa asiassa Gilly annetun tuomion perusteella - asuinvaltiona ja
tydskentelyvaltioina olevien jasenvaltioiden verojarjestelmien valisista eroista tai niiden eri
valtioiden verojarjestelmista, joissa de Groot on tyéskennellyt.

86 Taméan osalta on tarke&a todeta, ettd kansallisen tuomioistuimen késiteltdvana olevan asian
tilanne eroaa niista tilanteista, jollaisista oli kysymys edella mainitussa asiassa Gilly. Kuten
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on jo todennut, de Grootille aiheutunut epaedullinen
seuraus ei millaan tavoin liity asuinvaltion ja tydskentelyvaltioiden veroasteikkojen erilaisuuteen,
kun taas yhteisdjen tuomioistuin on katsonut asiassa Gilly antamansa tuomion 47 kohdassa, etta
kysymyksessa olleesta verohyvitysjarjestelmasta Gillylle mahdollisesti aiheutuneet epaedulliset
seuraukset johtuivat ennen kaikkea naiden jasenvaltioiden verokantojen erilaisuudesta, joiden
vahvistaminen kuuluu yhteison saantelyn puuttuessa jasenvaltioiden toimivaltaan.

87 Lisaksi Gilly oli saanut asuinvaltiossaan kaikki taman valtion lainsdadannén mukaan sen
asukkaille kuuluvat verotukselliset edut, kun taas néin ei tapahtunut de Grootille, joka vaittaa
kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa jaaneensa asuinvaltiossaan ilman osaa
tdman valtion lainsdddanndn mukaan sen asukkaille kuuluvista vahennyksista siksi, ettd han oli
kayttanyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen.

88 Sen osalta, etta tydskentelyvaltioiden verojarjestelmissa ei ole otettu huomioon de Grootin
henkilokohtaista tilannetta ja perhetilannetta, on todettava - kuten ennakkoratkaisupyynnosta
voidaan paatella ja kuten komissio on aivan oikein todennut -, etta tallaisesta velvollisuudesta ei
ole sovittu Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyissa sopimuksissa.

89 Yhteistjen tuomioistuin on lisaksi todennut edella mainitussa asiassa Schumacker antamansa
tuomion 36 kohdassa ja edella mainitussa asiassa Gschwind antamansa tuomion 27 kohdassa,
etta tydskentelyvaltio on velvollinen ottamaan henkilékohtaisen tilanteen ja perhetilanteen
huomioon ainoastaan silloin, kun verovelvollinen saa kaikki tai lahes kaikki veronalaiset tulonsa
tassa valtiossa tekemastaan tyosta ja kun han ei saa juurikaan tuloja asuinvaltiostaan, minka
vuoksi asuinvaltio ei pysty myontamaan kyseiselle henkildlle etuja, joilla otetaan huomioon hanen
henkildkohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa.

90 Yhteistjen tuomioistuin on myds todennut edell& mainitussa asiassa Schumacker antamansa
tuomion 32 kohdassa, etta periaatteessa kaikkien verovelvollisen henkildkohtaiseen tilanteeseen
ja perhetilanteeseen liittyvien verotuksellisten etujen myéntaminen kuuluu asuinvaltiolle, silla
taman valtion on helpointa arvioida verovelvollisen henkilokohtainen veronmaksukyky, koska tassa
valtiossa on verovelvollisen henkilokohtaisten ja varallisuuteen liittyvien etujen keskus.

91 Tassa asiassa on todettava, ettd vaikka - kuten Alankomaiden hallitus esittaa - de Grootin
maksamat elatusapumaksut ja tulojen verosta vapaa osa on otettu huomioon verovelvollisen
kaikkien tulojen perusteella lasketussa teoreettisessa veromaarassa, suhdelukumenetelman
soveltaminen on kuitenkin johtanut siihen, ettd de Groot on hy6tynyt perhetilanteeseensa ja
henkilokohtaiseen tilanteeseensa liittyvistd vahennyksista ainoastaan Alankomaista saamiensa
tulojen mukaisessa suhteessa. Sen vuoksi, ettéd han on kayttanyt oikeuttaan vapaaseen
likkuvuuteen, han on siten menettanyt osan sellaisista Alankomaiden lainsdddannén mukaisista
verovahennyksista, joihin héanelld olisi muuten ollut oikeus Alankomaissa asuvana henkilona.



92 Tahan on viela lisattava, etta silla ei ole merkitysta, etta suhdelukumenetelméaa sovelletaan
vuonna 1989 annetun paatoksen mukaisesti sellaisissa tapauksissa, joissa tulot on saatu
Yhdistyneesta kuningaskunnasta ja verotettu sielld, tai sitd sovelletaan Saksan ja Ranskan kanssa
tehtyjen sopimusten mukaisesti, kun tulot on saatu ja verotettu ndissa valtiossa, vaikkakin naissa
sopimuksissa ainoastaan toistetaan se, mita Alankomaiden lainsdddanndsséa on saadetty talta
osin.

93 On syyta palauttaa mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan on niin, ettd koska
yhteistssa ei ole toteutettu yhtenaistamis- eikd yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jasenvaltiot ovat
edelleen toimivaltaisia maarittelemaan tulojen ja varallisuuden verotusperusteet valttddkseen
tarvittaessa sopimusteitse kaksinkertaisen verotuksen. Tassé yhteydessa jasenvaltiot voivat
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tekemissaan kahdenvalisissa sopimuksissa vahvistaa
liittymatekijat, joiden perusteella verotustoimivalta jakaantuu (em. asia Gilly, tuomion 24 ja 30
kohta ja asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. 1-6161, 57 kohta).

94 Jasenvaltiot ovat kuitenkin nain jaettua verotustoimivaltaa kayttdessaan velvollisia
noudattamaan yhteison saantdja (ks. vastaavasti em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 58 kohta) ja
erityisesti noudattamaan periaatetta, jonka mukaan toisten jasenvaltioiden kansalaisia ja kyseisen
valtion niitd omia kansalaisia, jotka ovat kayttaneet perustamissopimuksessa taattuja vapauksia,
on kohdeltava samalla tavalla kuin sen omia kansalaisia yleensa.

95 Nain ollen on todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa
kysymyksessa olevan kaltaista saanndostda on pidettava perustamissopimuksen 48 artiklassa
periaatteessa kiellettyna tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksena.

Kyseista rajoitusta koskevat oikeuttamisperusteet

96 On kuitenkin tutkittava, voiko tdama tydntekijéiden vapaan liikkuvuuden rajoitus olla perusteltu
perustamissopimusten maaraysten perusteella.

97 Ensinndkin sen perusteen osalta, jonka mukaan de Grootin kaltaiselle verovelvolliselle veron
alentamisen osalta aiheutunut epdedullinen seuraus tasoittuu suureksi osaksi taman saaman
progressioedun ansiosta - kuten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen julkisasiamies ja
Belgian hallitus esittavat -, riittaa, etta todetaan, ettéa vaikka verojarjestelma tarjoaisi myas tiettyja
muita verotuksellisia etuja, vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan perusvapauksien vastaista
epaedullista verokohtelua ei voida perustella tallaisilla eduilla (ks. sijoittautumisvapauden osalta
asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIII, s. 407, 21
kohta; tuomio C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089, 53 kohta ja em. asia
Saint-Gobain ZN, tuomion 54 kohta; palvelujen tarjoamisen vapauden osalta asia C-294/97,
Eurowings Luftverkehr, tuomio 26.10.1999, Kok. 1999, s. |-7447, 44 kohta ja paaomien vapaan
likkuvuuden osalta asia C-35/98, Verkooijen, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. [-4071, 61 kohta).

98 Toiseksi on hylattava se Alankomaiden hallituksen esittdma vaite, jonka mukaan on
perusteltua, ettad asuinvaltio ottaa valtion alueella asuvan verovelvollisen henkilékohtaisen
tilanteen ja perhetilanteen huomioon ainoastaan sen alueella saatujen tulojen mukaisessa
suhteessa, koska tydskentelyvaltion asiana on tehdd sama sen alueella saatujen veronalaisten
tulojen osalta. Talta osin on palautettava mieliin, etta ulkomailla asuvan tyontekijan valtion alueelta
saama tulo on useimmiten vain osa héanen kaikista tuloistaan, jotka han hankkii paaasiallisesti
hanen asuinpaikaltaan. Sen ohella tallaisen verovelvollisen kokonaistulojen seka henkilokohtaisen
tilanteen ja perhetilanteen mukaista veronmaksukykyé voidaan arvioida helpommin sielld, missa
on hanen henkilokohtaisten etujensa ja varallisuusetujensa keskus. Taméa paikka vastaa yleensa
asianomaisen henkilén tavanomaista asuinpaikkaa. Myos kansainvalisessa vero-oikeudessa, ja
erityisesti OECD:n kaksinkertaisen verotuksen alalla laatimassa mallisopimuksessa, hyvaksytaan,
ettd asuinvaltiolle kuuluu periaatteessa verovelvollisen verottaminen kokonaisvaltaisesti ottamalla



huomioon taman henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen erottamattomasti liittyvat
seikat (ks. em. asia Schumacker, tuomion 32 kohta).

99 Koska yhteisdssa ei ole toteutettu yhtenaistamis- eikd yhdenmukaistamistoimenpiteita,
jasenvaltiot saavat tosin kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehdyilla kahdenvalisilla tai
monenvalisilla sopimuksilla vapaasti muuttaa sitéa vastavuoroisuussuhdetta, joka on toisaalta sen
seikan, etta asuinvaltio ottaa huomioon asukkaidensa kaikki tulot, ja toisaalta sen seikan vélillg,
ettd asuinvaltio ottaa huomioon myds heidan henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilanteensa
kokonaisuudessaan. Asuinvaltio voi siten sopimusteitse vapautua velvollisuudestaan ottaa sen
alueella asuvien ja osaksi ulkomailla taloudellista toimintaansa harjoittavien verovelvollisten
henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne kokonaisuudessaan huomioon.

100 Asuinvaltio voi myds vapautua tasta velvollisuudesta, jos se katsoo, etta yksi tai useampi
tyoskentelyvaltio myontaa jopa silloin, kun sopimusta ei ole, niiden verottamien tulojen osalta
etuja, joissa otetaan huomioon sellaisten verovelvollisten henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne,
jotka eivat asu kyseisten valtioiden alueella, mutta jotka saavat sielta veronalaisia tuloja.

101 Kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi kaytettyjen mekanismien tai kansallisten
verojarjestelmien, joiden seurauksena kaksinkertainen verotus poistuu tai lieventyy, on kuitenkin
varmistettava kyseisten jasenvaltioiden verovelvollisille, etta heidan koko henkilékohtainen
tilanteensa ja perhetilanteensa otetaan kokonaisuudessaan asianmukaisesti huomioon siitéa
riippumatta, miten kyseiset jasenvaltiot ovat jakaneet taman velvollisuuden, koska muussa
tapauksessa paadyttaisiin tyontekijdiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen
maaraysten kanssa yhteensoveltumattomaan epayhdenvertaiseen kohteluun, joka ei missaan
tapauksessa seuraisi kansallisten verolainsdadantéjen valisista eroista.

102 Téassa asiassa on todettava, etta Alankomaiden kansallisella oikeudella ja Alankomaiden
Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tekemilla sopimuksilla ei varmisteta
sellaista lopputulosta. Asuinvaltio on nimittéain osittain luopunut velvollisuudestaan ottaa
verovelvollisten henkil6kohtainen tilanne ja perhetilanne huomioon, ilman etta tydoskentelyvaltiot
olisivat suostuneet ottamaan niiden alueella saatujen tulojen osalta kannettavikseen tallaisesta
huomioon ottamisesta aiheutuvat verotukselliset seuraukset tai etta niilla olisi tahan velvollisuus
asuinvaltion kanssa tehdyn kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevien sopimusten
perusteella. Ainoa poikkeus tasta on Saksan kanssa tehty sopimus, jonka mukaan nama tilanteet
otetaan huomioon tydskentelyvaltiossa silloin, kun 90 prosenttia tuloista on saatu sieltéd, mista
kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kysymys.

103 Kolmanneksi Belgian hallituksen esittamén sen perusteen osalta, etta olisi suhteetonta
edellyttaa asuinvaltiolta sitd, ettd sen on myonnettava kaikki ne vahennykset, joita voivat vaatia
sellaiset kyseisessa valtiossa asuvat verovelvolliset, jotka ovat saaneet palkkaa toisista
jasenvaltioista, ja ettd nain olisi myos silloin, kun nama toiset jasenvaltiot ovat verottaneet naita
palkkoja ottamatta huomioon verovelvollisen henkilokohtaista tilannetta ja perhetilannetta, on
palautettava mieliin, ettéd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan verotulojen véheneminen ei ole
koskaan sellainen syy, jonka perusteella perusvapauden kayttamista voidaan rajoittaa (asia C-
264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. [-4695, 28 kohta ja em. asia Saint-Gobain ZN,
tuomion 51 kohta).

104 Sita paitsi on tarkeaa todeta, ettd Alankomaiden veroviranomaiset ovat voineet de Grootin
tuloja verottaessaan soveltaa kansallista progressiivista verokantaa kahdenvalisissa sopimuksissa
olevan progressioehdon takia.



105 Lopuksi on todettava, etta Alankomaiden s&dannostoon ja kahdenkeskisiin sopimuksiin
perustuva jarjestelméa, jonka mukaan henkilokohtaisten vahennysten kohdistaminen tapahtuu
vapautettujen tulojen mukaisessa suhteessa, ei ole valttamaton progressioehtoisen
vapautusmenetelman johdonmukaisuuden kannalta.

106 Yhteisdjen tuomioistuin on tosin katsonut, etta lainsdadanto, joka on omiaan rajoittamaan

perusvapauksia, voi olla perusteltu verotusjarjestelmén johdonmukaisuuden takaamista koskevan
tarpeen takia (asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1-249, Kok. Ep. XII, s. I-
1, 28 kohta ja asia C-300/90, komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. 1-305, 21 kohta).

107 Nain ei kuitenkaan ole tassa asiassa.

108 Asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia vanhuuseléke- ja
kuolemanvaravakuutussopimusten puitteissa maksettujen vakuutusmaksujen
vahennyskelpoisuuden ja kyseisten sopimusten perusteella maksettujen summien verotuksen
valilla oli suora yhteys, ja tdmé& yhteys oli sailytettava kysymyksessa olevan verotusjarjestelman
johdonmukaisuuden suojaamiseksi.

109 Kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa ei kuitenkaan ole taméankaltaista
yhteytta toisaalta sen progressioehtoisen vapautusjarjestelman, jonka nojalla asuinvaltio jattaa
verottamatta toisissa jasenvaltioissa saadut tulot, mutta ottaa ne huomioon muihin kuin
vapautettuihin palkkoihin sovellettavan veroprosentin maarittelemisessé, ja toisaalta sen valilla,
ettd henkilokohtaiset vahennykset kohdistetaan asuinvaltiossa saatuihin tuloihin sen mukaisesti,
mika on niiden suhteellinen osuus henkilon kokonaistuloista. Kuten julkiasiamies on korostanut
ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, progressioehtoisen vapautusmenetelmén tavoitteena oleva
tuloveron progressiivisuuden tehokkuus asuinvaltiossa ei edellyta sita, etta verovelvollisen
henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne otetaan tassa jasenvaltiossa vain rajoitetusti huomioon.

110 Nain ollen ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavana olevassa asiassa kysymyksessa olevan kaltainen, kaksinkertaisen verotuksen
valttamiseksi tehtyyn sopimukseen siséltyva tai siihen sisaltyméatdon saannosto, jonka nojalla
verovelvollinen menettda tuloveronsa laskemisen yhteydessa asuinvaltiossaan osan tulojen
verosta vapaata maaraa koskevasta edustaan ja henkilokohtaisista verotuksellisista eduistaan
siksi, etta han on saanut kyseisen vuoden aikana myds toisesta jasenvaltiosta palkkatuloja, joita
on verotettu tassa toisessa jasenvaltiossa ottamatta huomioon hanen henkil6kohtaista tilannettaan
ja perhetilannettaan, on perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen.

111 Ensimmaiseen kysymykseen perustamissopimuksen 48 artiklan osalta annettu vastaus
huomioon ottaen ei ole tarpeen tutkia, onko padasiassa kysymyksessa olevan kaltainen sdannosto
asetuksen N:0 1612/68 7 artiklan vastainen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

112 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa tietaa toisella kysymyksellaan, sisaltyyko
yhteistn oikeuteen joitakin erityisia vaatimuksia sen tavan osalta, jolla sellaisen tydntekijan, joka
on tydskennellyt toisessa jasenvaltiossa, henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne on otettava
huomioon asuinvaltiossa.

113 Komission mukaan silloin kun kansallinen lainsdadanté tai kansainvaliset sopimukset ovat,
kuten kansallisen tuomioistuimen kasiteltavana olevassa asiassa, yhteensoveltumattomia
perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa, verotuksessa jasenvaltiossa asuvaksi katsottavalla
henkil6lla, joka on kayttanyt oikeuttaan tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuuteen, on oikeus siihen,
ettd hanen henkilokohtaiseen tilanteeseensa ja perhetilanteeseensa liittyvat vahennykset
vahvistetaan sellaisen tason mukaiseksi, johon hanella olisi ollut oikeus, jos han olisi saanut kaikki



tulonsa asuinvaltiostaan. Tata varaumaa lukuun ottamatta yhteisén oikeudesta ei seuraa erityisia
vaatimuksia sen tavan osalta, jolla asuinvaltion on otettava huomion kyseisen tyontekijan
henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

114 Yhteison oikeudessa ei ole sdadetty erityisistd vaatimuksista sen tavan osalta, jolla
asuinvaltiossa on otettava huomioon sellaisen tydntekijan henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne,
joka on tietyn verovuoden aikana saanut tuloja tasta jasenvaltiosta ja toisesta jasenvaltiosta. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 72 kohdassa, ne edellytykset, joiden mukaan
asuinvaltio ottaa huomioon tallaisen verovelvollisen henkildkohtaisen tilanteen ja perhetilanteen,
eivat kuitenkaan saa muodostaa kansalaisuuteen perustuvaa suoraa tai valitbnta syrjintaéa eivatka
rajoittaa perustamissopimuksella taattujen perusoikeuksien kayttamista.

115 Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etta yhteison oikeuteen ei sisally mitaan
erityisia vaatimuksia sen tavan osalta, jolla asuinvaltiossa on otettava huomioon sellaisen
tyontekijan henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne, joka on tietyn verovuoden aikana saanut
tuloja tasta jasenvaltiosta ja toisesta jasenvaltiosta, kunhan ne edellytykset, joiden mukaan
asuinvaltio ottaa huomioon téllaisen tilanteen, eivat muodosta kansalaisuuteen perustuvaa suoraa
tai valitonta syrjintaa eivatka rajoita perustamissopimuksella taattujen perusoikeuksien
kayttamista.

Paatokset oikeudenkayntikuluista

Oikeudenkayntikulut

116 YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Alankomaiden, Belgian ja Saksan
hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida maarata korvattaviksi.
Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Paatoksen paatososa

Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 18.10.2000 tekemallaan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa kysymyksessé olevan kaltainen,
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi tehtyyn sopimukseen sisaltyva tai siihen sisaltymaton
saanndosto, jonka nojalla verovelvollinen menettaa tuloveronsa laskemisen yhteydessa
asuinvaltiossaan osan tulojen verosta vapaata maarad koskevasta edustaan ja henkilokohtaisista
verotuksellisista eduistaan siksi, etta han on saanut kyseisen vuoden aikana myds toisesta
jasenvaltiosta palkkatuloja, joita on verotettu tédssa toisessa jasenvaltiossa ottamatta huomioon
hanen henkilokohtaista tilannettaan ja perhetilannettaan, on perustamissopimuksen 48 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) vastainen.

2) Yhteison oikeuteen ei sisélly mitdén erityisia vaatimuksia sen tavan osalta, jolla asuinvaltiossa
on otettava huomioon sellaisen tydntekijan henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne, joka on tietyn



verovuoden aikana saanut tuloja tasta jasenvaltiosta ja toisesta jasenvaltiosta, kunhan ne
edellytykset, joiden mukaan asuinvaltio ottaa huomioon tallaisen tilanteen, eivat muodosta
kansalaisuuteen perustuvaa suoraa tai valitonta syrjintaa eivatka rajoita EY:n
perustamissopimuksella taattujen perusoikeuksien kayttamista.



