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A BIROSAG ITELETE
2004. januar 13.(*)

.Baromfihis — Export?visszatéritések — El?zetes dontéshozatalra utalas elmulasztasa — Joger?s
kozigazgatasi hatarozat — E hatarozatot kdvet?en a Birdsag altal el?zetes dontéshozatali
kérdésben hozott itélet joghatasa — Jogbiztonsag — A koz6sségi jog els?bbsége — Az
egyuttm?kodés elve — EK 10. cikk”

A C?453/00. sz. ugyben,

a Birésaghoz a College van Beroep voor het bedrijfsleven (Hollandia) &ltal az EK 234. cikk
értelmében, az e bir6ség el?tt

a Kihne & Heitz NV
és
a Productschap voor Pluimvee en Eieren

kozott folyamatban 1év? eljarasban a kozosségi jog és kilénésen az EK 10. cikkb?l ered?
egyuttm?kodés elve értelmezésére vonatkozo el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,

A BIROSAG,

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, C. Gulmann és J. N. Cunha Rodrigues
tanacselnokok, A. La Pergola, J.?P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken, N. Colneric (el?add) és
S. von Bahr birék,

f?tanacsnok: P. Léger,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett irdsbeli észrevételeket:
- a Kiuhne & Heitz NV képviseletében A. J. Braakman advocaat,

- a Productschap voor Pluimvee en Eieren képviseletében C. M. den Hoed, secrétaire
général adjoint,

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és C. Vasak, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Kozosségek Bizottsdga képviseletében T. van Rijn, meghatalmazotti
min?ségben,

- az EFTA Felugyeleti Hatosag képviseletében B. Eiriksdéttir, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a targyalasra készitett jelentésre,



a Kihne & Heitz NV (képviseli: A. J. Braakman), a holland kormany (képviselik: H. G. Sevenster
és J. G. M. van Bakel, meghatalmazotti min?ségben, a francia kormany (képviselik: R. Abraham
és C. Isidoro, meghatalmazotti min?ségben), a Bizottsag (képviseli: T. van Rijn) és az EFTA
Fellugyeleti Hatosag (képviseli: B. Eiriksdottir) szobeli észrevételeinek a 2002. oktdber 97?i
targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2003. junius 177?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 A College van Beroep voor het bedrijfsleven 2000. november 1?jén meghozott és a
Bir6sdghoz 2000. december 11?én érkezett hatarozatival az EK 234. cikk alapjan el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztett el? a koz6sségi jog és kiléntsen az EK 10. cikkb?l ered?
egyuttm?kodeés elve értelmezése targyaban.

2 E kérdés a Kuhne & Heitz NV (a tovabbiakban: Kihne & Heitz) és a Productschap voor
Pluimvee en Eieren (a tovabbiakban: Productschap) koz6tt export?visszatéritések fizetése
targyaban folyamatban 1év? jogvitaban merult fel.

Jogi hattér
3 Az EK 10. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagallamok az e szerz?désh?l, illetve a K6z6sség intézményeinek intézkedéseib?! ered?
kotelezettségek teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a megfelel? altalanos vagy
kulonds intézkedéseket. A tagallamok el?segitik a Kozosseg feladatainak teljesitését.

A tagallamok tartézkodnak minden olyan intézkedést?l, amely veszélyeztetheti e szerz?dés
célkit?zéseinek megvalodsitasat.”

4 A holland jogot illet?en a legutobb 2001. december 12?én maddositott (Stbl. 2001, 664. 0.),
1992. junius 47?i Algemene wet bestuursrecht (altalanos kdzigazgatasi térvény) 4:6. cikke és 8:88.
cikke kimondja:

,4:6. cikk

(1) Ha a kérelem targyaban egészben vagy részben elutasité hatarozat sztiletik, Uj kérelem
kizardlag akkor nyujthaté be, ha a kérelmez? Uj tényekre vagy megvaltozott korilményekre
hivatkozik.

(2) Hanem hivatkoznak (] tényekre vagy megvaltozott kérilményekre, a kdzigazgatasi szerv a
kérelmet a 4:5. cikk alkalmazasa nélkil, a korabbi elutasité hatarozatra tértén? utalassal
elutasithatja.

[..]
8:88. cikk

(1) A biréséag a fél kérelmére felllvizsgalhatja a joger?re emelkedett itéletet azon tények és
korilmények figyelembevételével, amelyek:



a) az itélethozatalt megel?z?en kovetkeztek be;

b) afelperesnek azokrol az itélethozatalt megel?z?en nem volt, és ésszer?en nem is lehetett
tudomasa; és

c) amennyiben azok a birésag el?tt ismertek lettek volna, eltér? birésagi hatarozatot
eredményeztek volna.

(2) AG6. fejezet, illetve a 8.2. és a 8.3. cim szukség esetén megfelel?en alkalmazandd.”
Az alapeljaras

5 Az 1986 decembere és 1987 decembere kdzétti id?szakban a Kilhne & Heitz bizonyos
mennyiség? darabolt baromfit exportélt harmadik orszagokba. A holland vamhatésagokhoz
benyujtott nyilatkozataiban ezen arut a kbzds vamtarifa 02.02 B 1l e) 3 (,lab és részei egyéb
baromfibdl”) alszama ala tartozokeént jeldlte meg. Az emlitett nyilatkozatok alapjan a Productschap
az emlitett alszamnak megfelel? export?visszatéritéseket engedélyezett, és kifizette a kapcsolodo
0sszegeket.

6 Ellen?rzést kdvet?en a Productschap az emlitett arut a 02.02 B 1l ex g (,egyéb”) alszadm ala
sorolta at. Ezen atsorolas kovetkeztében 970 950,98 NLG megtéritését kovetelte.

7 Mivel a fenti megtéritési kérelemmel kapcsolatos panaszat elutasitotték, a Kilhne & Heitz
fellebbezést nyujtott be ezen elutasitdé hatarozattal szemben a College van Beroep voor het
bedrijfsleven el?tt. E birdsag 1991. november 227i itéletével (a tovabbiakban: 1991. november
227i itélet) elutasitotta a fellebbezést azzal az indokkal, hogy a széban forgd aru nem tartozott a
02.02 B Il e) 3. alszam értelmében vett ,lab” fogalma ala. Az emlitett tigyben a Kilhne & Heitz nem
kérte, hogy el?zetes dontéshozatali eljaras keretében kérdést terjesszenek a Birdsag elé.

8 A fentieket kévet?en a Birésag a C?151/93. sz. Voogd Vleesimport en ?export tigyben
1994. oktéber 57én hozott itéletében (EBHT 1994., 1?4915. 0.) az aldbbiak szerint hatarozott:

,20  Egy olyan lab, amelyhez a hat egy darabja is hozzatartozik, a régi Nomenklattira 02.02 B |l
e) 3 alszama és az Uj Nomenklatira 02074151000 alszama szerint labnak min?sil, amennyiben
az emlitett hatdarab nem megfelel? nagysagu ahhoz, hogy a termék Iényeges jellemz?jét
képezhesse.

21  Annak megitéléséhez, hogy fennall?e a fenti helyzet — mivel az adott id?szakban nem
létezett kozOsségi szabdlyozas — a nemzeti birésagnak kell a nemzeti kereskedelmi szokasokat és
a husbontas hagyomanyos médszereit figyelembe vennie.”

9 A fent hivatkozott Voogd Vleesimport en -export tigyben hozott itélet alapjan a Kiihne &
Heitz azon visszatéritések fizetése iranti kérelmet terjesztett a Productschap elé, amelyek
megtéritését szerinte az utdbbi helytelenll kdvetelte, és kérte azon magasabb 6sszegnek
megfelel? 6sszeg megfizetését, amelyet visszatérités cimén kapott volna, ha az 1987 decemberét
kdvet?en exportélt csirkelabakat az emlitett itéletnek megfelel?en soroltak volna be.

10 A Productschap a fenti kérelmeket elutasitotta, és a hozza benyujtott panasz elbiralasa
soran 1997. julius 21?i hatarozataval fenntartotta a korabbi elutasitd hatarozatat. A Kiilhne & Heitz
ezt kovet?en fellebbezést nyujtott be az utdbbi hatarozat ellen, amely az alapeljaras targyat
képezi.



Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdés

11  El?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban a College van Beroep voor het bedrijfsleven
elutasitotta a Kilhne & Heitz altal elé terjesztett masodik kérelmet, amely azon magasabb
0sszegnek megfelel? 6sszeg megfizetésével kapcsolatos, amelyre e tarsasag sajat megitélése
szerint az 1987 decemberét kovet?en teljesitett exportalasok kapcsan jogosult.

12 A Kiuhne & Heitz altal benyujtott els? kérelmet illet?en, amely azon visszatéritések
megfizetésével kapcsolatos, amelyek megtéritését az utdbbi helytelentl kévetelte, a College van
Beroep voor het bedrijfsleven ramutat, hogy a holland jogban f?szabaly szerint a kdzigazgatasi
hatdosagnak minden esetben hataskore van a joger?s hatarozat visszavonasara. E hataskor
fennallasa a korilményekt?l figg?en maga utdn vonhatja az ilyen hatarozat visszavonasanak
kotelezettségét.

13 A College van Beroep voor het bedrijfsleven ugy véli, hogy a Productschap e
megfontolasokat nem vette figyelembe, amikor azt allitotta, hogy a Kilhne & Heitz az 1991.
november 227i itélettel kapcsolatban csak az ugyanazon birésag el?tt el?terjeszthet?
felulvizsgélati jogorvoslattal rendelkezett. A Productschap kovetkezésképpen téves
jogértelmezésre alapitotta érvelését.

14 Az emlitett birdsag azonban ugy véli, hogy bar az emlitett indokbdl f?szabaly szerint
hatalyon kivll lehet helyezni az 1997. julius 217i itéletet, e hatalyon kivil helyezésnek csak akkor
lenne haszna és értelme, ha bizonyos lenne, hogy a Productschap nem csupan hataskaorrel bir a
korabbi hatarozatok visszavonasara, hanem koételes is minden egyes exportalt aru esetében a

,,,,,

meghatarozasara.

15  Azilyen felllvizsgalati kotelezettséget illet?en a College van Beroep voor het bedrijfsleven
megjegyzi, hogy abbdl az elvb?l kell kiindulni, amely szerint a joger?s kdzigazgatasi hatarozatnal
kés?bbi itélkezési gyakorlat 6nmagaban nem befolyasolhatja a hatarozat joger?s jellegét.
Ugyanez a helyzet a Birdsag el?zetes dontései esetében is, mivel a jogot az értelmezett
rendelkezés hatalybalépését?l kezd?d?en kellene a Birésag altal adott értelmezésnek
megfelel?en értelmezni, ha a Birdsag nem rendelkezik kifejezetten eltér?en. A kérdést el?terjeszt?
bir6sédg azt allitja, hogy azon elképzelés, amely szabalyként tinteti fel azon kdrilményt, hogy a
joger?ssé valt hatarozatokat médositani kell az utélagos — a jelen esetben k6zdsségi — itélkezési
gyakorlatnak valé megfelelés érdekében, kdzigazgatasi z?rzavarhoz vezet, sulyosan sérti a
jogbiztonsagot, és ezért elfogadhatatlan.

16 A College van Beroep voor het bedrijfsleven azonban ramutat, hogy a holland jog bizonyos
esetekben elismeri azt a lehet?séget, hogy a kés?bbi itélkezési gyakorlat kdvetkezményekkel
birjon olyan Ggyekben, amelyek esetében a jogorvoslati lehet?ségek kimeriltek. E tekintetben —
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga itéleteinek a blintet?lgyekben gyakorolt joghatasai
vonatkozasaban — emlékeztet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) itélkezési gyakorlatara.
E szerint a Hoge Raad der Nederlanden egyik 1991. februar 1?jei itéletében (Nederlandse
Jurisprudentie — NJ — 1991, 413. 0.) az emberi jogok és az alapvet? szabadsagok védelmér?|
sz0l6 eurdpai egyezmeény 6. cikkében biztositott alapvet? jog megsértésének utbélagos felfedezése
olyan meghatarozo6 indok, amely akadalyat képezheti valamely bintet?lgyben hozott,
jogorvoslattal meg nem tAmadhat6 hatarozat végrehajtasanak.

17 A College van Beroep voor het bedrijfsleven arra keresi a valaszt, hogy nem lenne?e
indokolt eltekinteni a kézigazgatasi hatarozat joger?s jellegét?l az el?tte folyamatban Iév?hoz



hasonlo6 esetben, ahol el?szor is a Kiihne & Heitz kimeritette a rendelkezésére all6 jogorvoslati
lehet?ségeket, masodszor a kdzossegi jognak a kdzigazgatasi szerv altal végzett értelmezése
ellentétesnek bizonyult a Birésag utdbb hozott itéletével, harmadszor pedig az érdekelt fél a
Birdsag emlitett itéletér?l tortén? tudomasszerzést kdvet?en haladéktalanul a kbzigazgatasi
szervhez fordult.

18 E kérdés kulondsen az EK 234. cikkre tekintettel igazolhat6, amely szerint az a birdsag,
amelynek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehet?ség, koteles el?zetes dontéshozatal céljabdl a
Birésaghoz fordulni. A College van Beroep voor het bedrijfsleven 1991?ben helytelentil vélte tgy,
hogy mentesllt e kotelezettség aldl, mivel a 283/81. sz., Cilfit és tarsai ligyben 1982. oktéber 6?an
hozott itéletnek (EBHT 1982., 3415. 0.) megfelel?en Ugy itélte meg, hogy az érintett alszamok
értelmezése kétségekt?l mentes. Kovetkezésképpen a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a
valaszt, hogy a k6z6sségi jog tényleges és teljes végrehajtasa feltételezi?e, hogy az el?tte
folyamatban |év?h6z hasonl6 Gigyben a kézigazgatasi hatarozat jogerejének szabélya
rugalmasabbé valik.

19 A fenti megfontolasok alapjan a College van Beroep voor het bedrijfsleven az eljaras
felfiggesztésér?l hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a
Birosag elé:

A k6zOsségi jog és kiulondsen az EK 10. cikk altal el?irt, a Kozésséggel valo johiszem?
egyuttm?kodés elve alapjan koteles?e valamely kézigazgatasi szerv a jelen hatarozatban kifejtett
korilmények kozott valamely joger?ssé valt hatarozat visszavonasara annak érdekében, hogy
biztositsa a — valamely el?zetes dontéshozatal targyaban utélag hozott hatarozatra tekintettel
ertelmezend? — kdzOsségi jog teljes érvényesulését?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

20 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az allam minden szerve kételes a hataskorén belul
biztositani a k6zosségi jog rendelkezéseinek betartasat (lasd a C?8/88. sz., Németorszag kontra
Bizottsag tigyben 1990. junius 12?én hozott itélet [EBHT 1990., 1?2321. 0.] 13. pontjat).

21  Azon értelmezés, amelyet a Birdsag az EK 234. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan
valamely k6z6sségi jogszabalyra vonatkozoan kifejt, szlikség esetén megmagyarazza é€s
pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatélybalépésének id?pontjatol
értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna (lasd kiloéndsen a
61/79. sz. Denkavit italiana tgyben 1980. marcius 27?én hozott itélet [EBHT 1980., 1205. 0.] 16.
pontjat és a C?50/96. sz., Deutsche Telekom tigyben 2000. februar 10?én hozott itélet [EBHT
2000., 1?76743. 0.] 43. pontjat).

22  Ebb?l kévetkez?en az igy értelmezett koz6sségi jogi szabalyt a kdzigazgatasi szerveknek
hataskorikben alkalmazniuk kell a Bir6sagnak az értelmezés iranti kérelemr?| hatarozo itélete
el?tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is.

23 Az alapeljaras kapcsan felmeril a kérdés, hogy a fenti kdtelezettséget attél fiiggetlendl
teljesiteni kell?e, hogy a kbzigazgatasi hatarozat azt megel?z?en joger?ssé valt, hogy a Birésag —
ertelmezeés iranti, el?zetes dontéshozatali kérelem targyaban hozott — itéletének figyelembevétele
erdekében kérték volna annak fellilvizsgalatat.

24  Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve a kbzdsségi jog altal elismert alapvet?
jogelvek kérébe tartozik. Valamely kdzigazgatasi hatarozat jogereje, amely az ésszer? jogorvoslati
hatarid? leteltével vagy a jogorvoslati jog kimeritésével all be, hozzajarul az emlitett biztonsaghoz,
és azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a kdzésségi jog nem koveteli meg, hogy a koézigazgatasi



szerv f?szabaly szerint kdteles legyen visszavonni az ily médon joger?ssé valt kdzigazgatasi
hatarozatot.

25 A kérdést el?terjeszt? birdsag mindazonaltal pontositotta, hogy a holland jogban — harmadik
szeméely érdekeinek sérelme nélkil — a nemzeti k6zigazgatasi szerv minden esetben rendelkezik
hataskorrel a joger?s hatarozat visszavonasara, és hogy a kérilményekt?l fligg?en e hataskor
maga utan vonhatja az ilyen hatarozat visszavonasanak kotelezettségét még akkor is, ha az
emlitett jogszabaly nem irja el? az illetékes hatésag szamara, hogy a joger?s kdzigazgatasi
hatarozatokat— a kés?bbi itélkezési gyakorlatnak val6 megfelelés érdekében — rendszeresen
visszavonja. Az emlitett birosag kérdése arra iranyul, hogy az alapugyben felmerultekhez hasonlo
korilmények esetén a kozosségi joghdl kovetkezik?e a joger?s kdzigazgatasi hatérozat
visszavonasanak kotelezettsége.

26  Ahogyan az ugy irataibdl is kit?nik, az emlitett korilmények a kdvetkez?k: el?szér is a
nemzeti jog elismeri a kdzigazgatési szerv hatdskorét az alaptigyben széban forgé, joger?re
emelkedett hatarozat visszavonasara. Masodszor az emlitett hatarozat olyan nemzeti birdsag
itélete kovetkeztében valt joger?ssé, amely ellen nincs biréi jogorvoslat. Harmadszor az emlitett
itélet a Birésag kés?bbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a kzdsségi jog téves — az EK 234.
cikkének harmadik bekezdésében foglalt feltételek szerinti el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
el?terjesztése nélkil elfogadott — értelmezésén alapszik. Negyedszer pedig az érdekelt az emlitett
itelkezési gyakorlatrol tortént tudomasszerzést kdvet?en haladéktalanul a kézigazgatasi szervhez
fordult.

27  E korulmények kozoétt az EK 10. cikkb?l ered? egyittm?koddés elve alkalmazasaval a
kozigazgatasi szerv koteles az emlitett hatarozatot felllvizsgalni annak érdekében, hogy
figyelembe vegye valamely relevans k6zdsségi jogi rendelkezésnek a Birdsag altal utébb adott
értelmezését. Az emlitett szervnek kell — e felllvizsgalat eredményének fliggvényében —
meghataroznia, hogy milyen mértékben kell — harmadik személy érdekeinek sérelme nélkil — a
szoOban forg6 hatarozatot visszavonni.

28 A fenti megfontolasokra tekintettel a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 10.
cikkb?l ered? egyuttm?kddés elve alapjan a kézigazgatasi szerv ilyen irdnyu kérelem esetén
koteles felllvizsgéalni a joger?s kdzigazgatési hatarozatot a relevans rendelkezésre vonatkozéan a
Birdsag altal id?koézben adott értelmezés figyelembevétele érdekében, amennyiben

- a nemzeti jog alapjan hataskorrel rendelkezik e hatarozat visszavonasara;

- a kérdéses hatarozat valamely végs? fokon eljar6 nemzeti bir6sag itélete kdvetkeztében
valt joger?ssé;

- az emlitett itélet a Bir6sag kés?bbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a k6z6sségi jog téves —
az EK 234. cikkének harmadik bekezdésében foglalt feltételek szerinti el?zetes dontéshozatal
irAnti kérelem el?terjesztése nélkil elfogadott — értelmezésén alapszik, és

— az érdekelt az emlitett itélkezési gyakorlatrél toértént tudomasszerzést kbvet?en
haladéktalanul a kdzigazgatasi szervhez fordult.

A koltségekr?l

29 A holland és a francia kormany, valamint a Bizottsag és az EFTA Felligyeleti Hatésag
részér?| az észreveételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt kdltségek nem
térithet?k meg. Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést
el?terjeszt? birdésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a



koltségekr?l.

A fenti indokok alapjan

A BIROSAG

a College van Beroep voor het bedrijfsleven 2000. november 1?jei hatarozataval hozza intézett

kérdésére valaszolva a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 10. cikkb?l ered? egyuttm?kddés elve alkalmazasaval a kdzigazgatasi szerv koteles
az erre iranyul6 kérelem alapjan a joger?s hatarozatot felllvizsgalni annak érdekében, hogy
figyelembe vegye valamely relevans kdzdsségi jogi rendelkezésnek a Birdsag altal utdbb
adott értelmezését, amennyiben:

- a nemzeti jog alapjan hataskorrel rendelkezik e hatarozat visszavonasara;

- a kérdéses hatarozat valamely végs? fokon eljar6 nemzeti bir6ség itélete
kovetkeztében valt joger?ssé;

- az emlitett itélet a Bir6sag kés?bbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a k6z6sségi jog
téves — az EK 234. cikkének harmadik bekezdésében foglalt feltételek szerinti el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem el?terjesztése nélkil elfogadott — értelmezésén alapszik, és

- az érdekelt az emlitett itélkezési gyakorlatrol tortént tudomasszerzést kbvet?en
haladéktalanul a kdzigazgatéasi szervhez fordult.

Skouris
Jann
Timmermans
Gulmann
Cunha Rodrigues
La Pergola
Puissochet
Schintgen
Macken
Colneric
von Bahr

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. januar 13?i nyilvanos ulésen.

R. Grass



V. Skouris

hivatalvezet?

elnok

* Az eljaras nyelve: holland.



