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Kohtuasi C-501/00

Hispaania Kuningriik

Versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

ST artikli 4 punkt c ja artikkel 67 — Komisjoni otsus nr 2496/96/ESTU — Ekspordiabi
terasetdostusettevotetele — Maistlik tAhtaeg — Maksusoodustus — P6hjendamiskohustus —
Valikulisus — Uldine meede

Kohtuotsuse kokkuvote

1. ESTU — Abi terasetddstusele — Kuuenda teraseabikoodeksi artikli 6 I16ikes 5 satestatud
tahtaeg, mille jooksul komisjon vdib sekkuda, tehes otsuse abi kokkusobimatuse kohta — Téhtaeg,
mille m66dumisel digus toiminguteks ei I6pe

(Uldine otsus nr 2496/96, artikli 6 16ige 5)

2. ESTU — Abi terasetddstusele — Abiprojektide uurimise menetlus — Komisjoni kohustused —
Mdistliku tahtaja jargimine |16pliku otsuse tegemisel

(Uldine otsus nr 2496/96, artikkel 6)
3. Institutsioonide aktid — Pdhjendamine — Kohustus — Ulatus — ESTU otsus
(ST artikli 4 punkt c ja artikkel 15)

4. ESTU — Abi — Mdiste — Ametiasutuste poolt maksusoodustuse andmine teatud ettevotetele
— Kaasaarvamine

(ST artikli 4 punkt c ja artikkel 67)

5. ESTU — Abi — Mdiste — Meetmed, mille eesmark on edendada rahvusvahelist
kaubavahetust védlismaal tehtavaid investeeringuid toetades — Kaasaarvamine

(ST artikli 4 punkt c)

6. ESTU — Abi — Mdiste — M&ju liikmesriikidevahelisele kaubavahetusele vdi konkurentsile —
Asjassepuutumatus

(ST artikli 4 punkt c)

7. ESTU — Abi — Komisjoni luba — Loa andmine iksikaktiga — Tingimus — Asjaomase
likmesriigi eelnevalt esitatud taotlus

(ST artikkel 95)

1. Kuuenda teraseabikoodeksi raames, mille kohaselt likmesriigil puudub digus abimeetme
ellurakendamiseks ilma komisjoni sellekohase otsuseta, ei saa artikli 6 16ikes 5 satestatud
kolmekuulist tahtaega pidada tdhtajaks, mille mé6dumisel digus toiminguteks 16peb, nii et



komisjon ei saa enam vastu vétta otsust kavandatud abimeetme ESTU asutamislepingule
vastavuse kohta.

Kui arvestada uldist konteksti, millesse see kolmekuuline tahtaeg sobitub, ning tahtaja
kehtestamise eesmairki, siis olukorras, kus komisjon ei ole selle tahtaja jooksul otsust teinud, ei
saaks asjassepuutuv liikkmesriik Ghelt poolt nimetatud abimeetmeid ellu rakendada ja teiselt poolt
ei oleks tal vBimalik saada komisjoni lubavat otsust viimase poolt algatatud menetluses. Selline
olukord oleks suunatud riigiabi andmist puudutavate eeskirjade kohase toimimise vastu, kuna
komisjoni luba oleks vdimalik saada ainult abikoodeksi kohaselt algatatud uue menetluse
tulemusena, mis aga tooks kaasa viivituse komisjoni otsuse vastuvotmisel, andmata
asjassepuutuvale liikmesriigile tdiendavaid tagatisi.

(vt punktid 50 ja 51)

2. Kahtlemata pidi komisjon, kui ta kuuenda teraseabikoodeksi alusel abiprojektide
uurimismenetluse algatas, kooskdlas hea halduse tavaga votma vastu I6pliku otsuse mdistliku aja
jooksul, arvates asjassepuutuva liikkmesriigi, asjaosaliste ja voimalusel ka teiste liikmesriikide
markuste saamisest. Uurimismenetluse liiga pikk kestus vdib asjassepuutuval likmesriigil tekitada
raskusi komisjoni vaidete kummutamisel ja sellega rikkuda Gigust kaitsele.

Selles osas tuleb haldusmenetluse kestuse madistlikkust hinnata iga konkreetse juhtumi asjaolude
pdhjal, arvestades eelkdige konteksti, komisjoni menetluse erinevaid etappe, asjaosaliste kaitumist
menetluse ajal, asja keerukust ning selle tahendust erinevatele osapooltele.

(vt punktid 52 ja 53)

3. ST artikli 15 kohaselt nbutav pdhjendus peab olema vastavuses asjaomase toimingu
iseloomuga ja sellest peavad selgelt ja Ghemétteliselt iimnema vaidlustatud toimingu sooritanud
asutuse kaalutlused, nii et huvitatud isikud saavad teada, millega on vBetud meetmed &igustatud,
ning thenduse kohtud saavad kontrollida nende seaduslikkust. P6hjendustes ei tarvitse esitada
kdiki asjaga seotud fakte ja diguslikke tksikasju, kuna hinnates, kas otsuse pdhjendused vastavad
ST artikli 15 nduetele, tuleb lisaks s6nastusele hinnata konteksti ning asjakohaste digusnormide
kogumit.

(vt punkt 73)

4, ST artikli 4 punktis ¢ nimetatud ,abi” mdiste hdlmab selliseid eeliseid, mis otseselt voi
kaudselt on antud riigi vahenditest vai tekitavad lisakulutusi riigile voi sel eesmargil maaratud voi
asutatud organisatsioonidele, ja ST artiklis 67, mille |6ike 2 esimeses taandes satestatakse juhud,
millal komisjon vOib — erandina ST artiklist 4 — lubada liikkmesriikidel anda abi, ei tee vahet
spetsiaalselt soe- ja terasesektorile mdeldud abi ja sellise abi vahel, mis laieneb sellele sektorile
kui Gldise iseloomuga meede.

Meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotetele maksusoodustuse, mille saajad on
sellega asetatud teiste maksumaksjatega vorreldes soodsamasse majanduslikku seisu, kujutab
endast riigiabi ST artikli 4 punkti ¢ tdhenduses.

(vt punktid 91 ja 92 ning 116)



5. Riigiabi ei defineerita selle p&hjuste ega eesmarkide jargi, vaid selle toime pdhjal. Samuti
asjaolu, et vaidlustatud siseriiklikud meetmed jargivad kaubandus- voi téostuspoliitika eesmarke,
nagu seda on rahvusvahelise kaubavahetuse edendamine valismaal tehtavaid investeeringuid

toetades, ei ole piisav, et viia need meetmed valja ST artikli 4 punktis ¢ satestatud abi mdiste alt.

(vt punkt 125)

6. Votmaks seisukohta, et siseriiklikele meetmetele laieneb ST artikli 4 punktis ¢ satestatud
keeld, ei olnud komisjonil, erinevalt EU asutamislepingu raames kehtivast ndudest, kohustust
naidata, et need avaldavad moju liikkmesriikidevahelisele kaubavahetusele v6i konkurentsile.

(vt punkt 129)

7. Loasusteemi sisemine loogika eeldab, et komisjoni Uksikakti vastuvotmiseks, millega
lubatakse erandina anda s6e ja terase uhisturu korraparaseks toimimiseks vajalikku abi, esitab
asjaomane liikmesriik taotluse algatada ST artiklis 95 satestatud menetlus ja alles parast seda
uurib komisjon abi vajalikkust asutamislepingu eesmarkide saavutamise seisukohalt.

(vt punktid 153 ja 155)

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
15. juuli 2004(*)

ST artikli 4 punkt ¢ ja artikkel 67 — Komisjoni otsus nr 2496/96/ESTU — Ekspordiabi
terasetdostusettevotetele — Moistlik tahtaeg — Maksusoodustus — P6hjendamiskohustus —
Valikulisus — Uldine meede

Kohtuasjas C-501/00,

Hispaania Kuningriik, esindaja: S. Ortiz Vaamonde, kohtudokumentide kattetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,

keda toetavad

Diputacién Foral de Alava,
Diputacién Foral deVizcaya,
Diputacién Foral de Guipuzcoa,
Juntas Generales de Guipuzcoa,
Gobierno del Pais Vasco,

esindaja: abogado R. Falcén y Tella,



ja

Union de Empresas Siderurgicas (Unesid), esindajad: abogado L. Suarez de Lezo Mantilla ja
abogado I. Alonso de Noriega Satrustegui,

menetlusse astujad,
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Rozet ja G. Valero Jordana, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on komisjoni 31. oktoobri 2000. aasta otsuse Hispaania ariihingute
maksustamisseaduste kohta (EUT 2001, L 60, Ik 57) tiihistamine,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J.-P. Puissochet, N. Cunha
Rodrigues, R. Schintgen (ettekandja) ja N. Colneric,

kohtujurist: A. Tizzano,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades ettekandja-kohtuniku ettekannet,

olles parast kohtujuristi arakuulamist otsustanud lahendada asja ilma ettepanekuta,
on teinud jargmise

otsuse

1 Hispaania Kuningriik taotleb 29. detsembril 2000. aastal Euroopa Kohtu kantseleisse
saabunud hagiavaldusega ST artikli 33 esimese I6igu alusel komisjoni 31. oktoobri 2000. aasta
otsuse Hispaania aritihingute maksustamisseaduste kohta (EUT 2001, L 60, |k 57, edaspidi
,vaidlustatud otsus”) tihistamist.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusaktid

2 ST artikli 4 punktis ¢ on séatestatud, et ESTU asutamislepinguga ettenéhtud tingimustel on
keelatud riikide antavad toetused voi abi voi nende méaaratavad erimaksud mis tahes vormis.

3 ST asutamislepingu artikli 95 esimeses |6igus on satestatud:



.Kui kdesolevas lepingus kasitlemata juhtudel osutub komisjoni otsus vdi soovitus vajalikuks, et
artikli 5 kohaselt saavutada soe ja terase Uhisturul ménda artiklites 2, 3 ja 4 maaratletud thenduse
eesmarki, vOib sellise otsuse v8i soovituse votta vastu ndukogu thehaalsel ndusolekul ja parast
nduandekomiteega konsulteerimist.”

4 Terasetoostuse Umberstruktureerimise vajadustest lahtuvalt seadis komisjon 1980. aastate
algusest ST artikli 95 alusel sisse Uihenduse korra, mis lubas piiratud juhtudel anda
terasetbostusele riigiabi.

5 Komisjoni poolt nimetatud satte alusel vastu vbetud kord kujunes uldisi reegleid sisaldavate
otsustena, mida tahistatakse Uhise nimetusega ,teraseabikoodeksid” ja mida on terasetdostuse
konjunktuuriprobleemide lahendamiseks korduvalt muudetud. Kéesolevas kohtuasjas arutusel
oleval perioodil kehtis kuues ja jarjekorras viimane abikoodeks, mis on kehtestatud komisjoni 18.
detsembri 1996. aasta otsusega nr 2496/96/ESTU iihenduse eeskirjad terasetddstusele antava
riigiabi kohta (EUT L 338, |k 42, edaspidi ,abikoodeks”). Nimetatud koodeks oli jdus ajavahemikul
1. jaanuar 1997 — 22. juuli 2002, st tahtajani, mil ESTU asutamisleping kaotas kehtivuse.

6 Abikoodeksi artikli 1 pealkiri on ,P6himdtted” ja see satestab:

»L. Lilkmesriigi voi tema piirkondlike vdi kohalike ametiasutuste poolt voi riigi vahenditest
terasetdostusele mis tahes vormis antav abi, nii eri- kui ka tldine abi, on kasitletav ihenduse
abina, mis seetdttu on thisturuga kokkusobiv vaid juhul, kui vastab [abikoodeksi] artiklitele 2—5.

[..]

3. Kéesolevas otsuses kasitletud abi v6ib osutada ainult artiklis 6 sétestatud korras ning
valjamakseid ei tohi teha parast 22. juulit 2002.”

7 Abikoodeksi artiklite 2—-5 kohaselt vdib teatud tingimustel pidada Uhisturuga kokkusobivaks
uurimis- ja arendustdddeks (artikkel 2), keskkonnakaitseks (artikkel 3), terasetdostusettevotete
sulgemiseks (artikkel 4) antavaid toetusi ning Kreekas asuvatele ettevotetele Uldise regionaalabi
raames antavaid toetusi (artikkel 5).

8 Abikoodeksi artikkel 6 on pealkirjastatud ,Menetlus” ja see naeb ette, et projektidest, mis
puudutavad artiklites 2-5 satestatud toetuste andmist vai riigi vahendite eraldamist
terasetdostusettevotetele, tuleb teatada komisjonile, kes hindab nende kokkusobivust Ghisturuga.
Sama artikli I6ike 4 esimese 16igu kohaselt voib kavandatud meetmeid ellu rakendada ainult
komisjoni ndusolekul ja tema poolt maaratud tingimusi jargides.

9 Abikoodeksi artikli 6 I6ikes 5 on satestatud:

,Kui komisjon leiab, et teatud rahastamismeede on kasitletav riigiabina artikli 1 tahenduses, voi kui
ta kahtleb teatud abi vastavuses kaesoleva otsuse satetele, teatab ta sellest asjassepuutuvale
likmesriigile ja teeb asjaomastele pooltele ning teistele likmesriikidele ettepaneku esitada oma
markused. Kui komisjon péarast markuste saamist, olles andnud asjaomasele liikmesriigile
vOimaluse neile vastamiseks, sedastab, et kdnealune meede kujutab endast kdesoleva otsuse
satetele mittevastavat abi, votab ta vastu otsuse hiljemalt kolme kuu jooksul pé&rast soovitud
meetme hindamiseks vajaliku teabe saamist. Kui liikmesriik nimetatud otsust ei jargi, kohaldatakse
asutamislepingu artikli 88 satteid.”

10  Abikoodeksi artikli 6 16ige 6 satestab:

»Kui kdnealuse projekti kohta taieliku teabe saamisest on méddunud kaks kuud ning komisjon ei



ole algatanud Idikes 5 satestatud menetlust ega teatanud muul viisil oma seisukohta, vdib
kavandatud meetmed ellu rakendada tingimusel, et likmesriik on komisjonile sellest eelnevalt
teatanud. Kui komisjon konsulteerib liikmesriikidega |6ikes 3 satestatud korras, on kdnealune
tahtaeg kolm kuud.”

Siseriiklikud Gigusaktid

11 Arithingute maksustamise kohta Hispaanias 27. detsembril 1995 vastu vdetud seaduse nr
43/1995 (Boletin Oficial del Estado nr 310, 28.12.1995, edaspidi ,seadus nr 43/1995") artiklis 34,
mille pealkiri on ,Ekspordiga seotud soodustused”, ja mis peaaegu sdna-sdnalt kordab &aritihingute
maksustamise kohta 27. detsembril 1978 vastu vBetud seaduse nr 61/1978 (Boletin Oficial del
Estado nr 132, 30.12.1978) artiklit 26, on satestatud jargmist:

~Ekspordiga tegelevatel ettevotetel on 6igus maksusummast maha arvata:

a) 25% investeeringutest, mis on tehtud filiaalide voi pusiva tegevuskoha loomiseks valismaal,
osaluse omandamiseks valismaistes aritihingutes vdi kaupade v0i teenuste ekspordiga tegelevate
tutarettevotete loomiseks [...], kui osalus ulatub vahemalt 25%-ni titarettevotte osa- vOi
aktsiakapitalist [...];

b)  25% toodete turuleviimisega seotud mitmeaastaste mutgiedendamis- ja
reklaamikampaaniate kuludest, valisturgudele paasemise ja turu-uuringutega seotud kuludest ning
messidest, naitustest ja muudest sedalaadi Uritustest osavotuks tehtud kulutused, kaasa arvatud
Hispaanias toimunud rahvusvahelised Uritused.”

12  Araba, Biskaia ja Guipuzcoa ajaloolised piirkonnad, kellel on maksustamiskisimustes
iseseisev otsustusdigus, on oma maksustamisalaste digusaktidega kehtestanud ekspordiga
seotud soodustused seaduse nr 43/1995 artiklis 34 satestatud eksporditegevusele (edaspidi
,vaidlustatud meetmed”).

13  Mahaarvamine teostatakse uldjoontes jargmiselt: ettevotlustulust lahtudes arvestatakse
nominaalse maksumaaraga 35% taielik maksusumma, millelt rahvusvahelise topeltmaksustamise
valtimiseks tehakse soodustusi ja mahaarvamisi (edaspidi ,korrigeeritud positiivhe
maksusumma”). Teatud tegevusega seotud mahaarvamiste summa, mille hulka kuuluvad ka
ekspordiga seotud mahaarvamised, on piiratud 35%-ga korrigeeritud positiivselt maksusummailt.
Makstava maksu netosumma saadakse péarast taieliku maksusumma vahendamist kdigi lubatud
mahaarvamiste vorra.

Vaidlustatud otsuse vastuvdotmisele eelnenud menetlus

14  Komisjon palus 16. aprilli 1996. aasta kirjaga Hispaania ametiasutustelt teavet ,Hispaania
terasetdostusettevotetele antavate voimalike eksporditoetuste” kohta.

15  Nimetatud ametiasutused teatasid 24. juuni 1996. aasta kirjaga komisjonile, et seaduse nr
43/1995 artikkel 34 on uldine abindu, mida kohaldatakse kdigi maksumaksjate suhtes ilma
ametiasutuste sekkumiseta.

16  Komisjon teatas 7. augusti 1997. aasta kirjaga Hispaania valitsusele otsusest algatada
abikoodeksi artikli 6 I8ikes 5 satestatud menetlus. See otsus on avaldatud Euroopa Uhenduste
Teatajas 31. oktoobril 1997 (EUT C 329, Ik 4) ja asjaosalistele tehti ettepanek esitada oma
markused Uhe kuu jooksul nimetatud avaldamisest arvates.

17  Selles osas, kus komisjon leidis, et vaidlustatud meetmed puudutavad EU
asutamislepinguga reguleeritud valdkondi, ning et suurem osa neist meetmetest oli jbus Hispaania



Kuningriigi Uhinemisel Euroopa Uhendustega, on komisjon tunnistanud, et olemasolevad toetused
kujutavad endast nimetatud asutamislepingu alusel lubatud abi. Seevastu ESTU asutamislepingu
raamides tuleb nimetatud meetmeid pidada uueks abiks.

18 Hispaania ametiasutused kordasid 13. oktoobri 1997. aasta kirjaga oma varasemat, enne
abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 satestatud menetluse algatamist esitatud seisukohta, et vaidlustatud
meetmed el kujuta endast riigiabi. Peale selle vbiks neid meetmeid pidada olemasolevaks abiks.

19  Nimetatud menetluse kaigus sai komisjon kolme thingu — Hispaania
ettevltlusorganisatsioonide keskliit, Unién de Empresas Siderurgicas (edaspidi ,Unesid”) ja
Wirtschaftsvereinigung Stahl — markused, mille kohta Hispaania ametiasutused andsid oma
seisukoha 16. martsi 1998. aasta kirjas.

Vaidlustatud otsus

20  Komisjon tegi vaidlustatud otsuse 31. oktoobril 2000. Otsuse kahes esimeses artiklis on
margitud:

JArtikkel 1
Kogu riigiabi, mida Hispaania on andnud tuginedes:

a) ariihingute maksustamise kohta 27. detsembril 1995 vastu vdetud seaduse 43/1995 artiklile
34;

b)  ariihingute maksustamise kohta 26. juunil 1996 vastu vfetud Vizcaya autonoomse provintsi
Norma Foral 3/96 artiklile 43;

c) ariihingute maksustamise kohta 4. juulil 1996 vastu véetud Guipuzcoa autonoomse provintsi
Norma Foral 7/1996 artiklile 43 voi

d)  ariihingute maksustamise kohta 5. juulil 1996 vastu véetud Alava autonoomse provintsi
Norma Foral 24/1996 artiklile 43,

Hispaanias asuvatele ESTU terasetoostusettevotetele, ei sobi kokku soe ja terase uhisturuga.
Artikkel 2

Hispaania rakendab viivitamatult vajalikud meetmed, et |6petada artiklis 1 loetletud abi andmine
(edaspidi ,k6nealune abi”) Hispaanias asuvatele ESTU terasetdostusettevotetele.”

21  Komisjon ei ole siiski andnud korraldust kdnealuse abi tagasindudmiseks
terasetdostusettevotetelt, tingituna oma varasematest erinevatest seisukohtadest analoogiliste
siseriiklike meetmete suhtes ning uurimismenetluse pikast kestusest, mille eest Hispaania
Kuningriik ei olnud vastutav, nii et ,isegi kdige ettevaatlikumad ja paremini informeeritud
terasetdostusettevotted ei oleks saanud ette ndha asjaomaste maksustamisnormide tunnistamist
ESTU asutamislepingu artikliga 4 vastuolus olevaks riigiabiks ning v&isid pdhjendatult tugineda
oigusparase ootuse pohimdttele” (vaidlustatud otsuse punktis 28 esitatud pohjendused).

22  Neil asjaoludel esitas Hispaania Kuningriik k&esoleva hagi.

23 Euroopa Kohtu presidendi 13. juuni 2001. aasta méaarusega said Diputacion Foral de Alava,
Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacién Foral de Guipuzcoa, Juntas Generales de Guipuzcoa ja
Gobierno del Pais Vasco (edaspidi ,Baski ametiasutused”) loa astuda menetlusse Hispaania



Kuningriigi nBuete toetuseks.

24  Samal paeval antud maarusega sai ka Unesid loa astuda menetlusse Hispaania Kuningriigi
nduete toetuseks.

Poolte nduded

25  Hispaania Kuningriik palub kohtul:
- tuhistada vaidlustatud otsus ja
- madista kohtukulud valja komisjonilt.

26  Komisjon palub kohtul:
- jatta hagi rahuldamata ja
- madista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

27  Baski ametiasutused paluvad kohtul:
- hagi rahuldada,

- tuhistada vaidlustatud otsus ja

— moista komisjonilt véalja kohtukulud, kaasa arvatud menetlusse astujate kohtukulud.

28  Unesid palub kohtul:

- tunnistada tema menetlusse astumise hagi vorminduete ja tdhtaegade osas vastuvoetavaks,
- tihistada vaidlustatud otsus ja

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Hagi

29  Hispaania Kuningriik esitab oma hagi toetuseks kolm fakti- ja digusvaidet:

- abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 satestatud uurimismenetlust kasitlevate normide rikkumine;

- ST asutamislepingu artikli 15 esimeses |digus satestatud pdhjendamiskohustuse rikkumine
ja

- ST asutamislepingu artikli 4 punkti ¢ rikkumine.

30 Menetlusse astujad esitasid taiendavaid fakti- ja digusvaiteid Hispaania Kuningriigi nGuete
toetuseks.

Esimene fakti- ja digusvaide
Poolte argumendid

31 Esimese fakti- ja 6igusvaitega heitis Hispaania valitsus komisjonile ette, et too ei ole
vaidlustatud otsuse vastuvotmisel jarginud abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 satestatud kolmekuulist
tahtaega, mis hakkas kulgema siis, kui komisjon oli saanud vaidlustatud meetmete hindamiseks



vajaliku teabe. Antud juhul on otsus tehtud ligikaudu kaks aastat ja kaheksa kuud péarast seda, kui
komisjon sai enda kasutusse kogu teabe, mis oli vajalik kbnealuste meetmete asutamislepingule
vastavuse hindamiseks.

32  Nii toimides on komisjon rikkunud diguskindluse ja digusparase ootuse pdhimdtteid ja digust
kaitsele. Selles osas vaidab Hispaania valitsus, et menetlusega viivitamise tagajarjel oli menetluse
aluseks olev uurimine asjast ajaliselt taiesti eraldatud. Lisaks lubas komisjoni pikaajaline
tegevusetus parast uurimise ld6ppemist uskuda, et ta ei ole uuritud meetmete vastu. Komisjon ei
ole ka esile toonud uhtki sisemist ega valist toimingut voi uuringut ega muud pdhjust, millega
viivitust vOiks digustada voi seletada.

33  Hispaania valitsus lisab, et komisjon on vaidlustatud otsusega loobunud kdnealuste toetuste
tagasindudmisest. Kui terasetbostusettevotted voisid digusparaselt eeldada, et vaidlustatud
meetmed enne uurimist ja selle véltel ei kujutanud endast Uhisturuga kokkusobimatut abi, siis
kehtib see seda enam ka asjaomase lilkkmesriigi suhtes.

34  Menetlusse astujad Uhinevad Hispaania valitsuse seisukohtadega.

35  Komisjoni poolt kostja vastuses hilinenult esitatud selgitus, mille kohaselt vaidlustatud
otsuse vastuvotmine viibis kdigi likmesriikide digusaktide uurimise algatamise tbttu, millega puuti
kindlaks teha, kas sama tuupi ekspordiabi nagu kéesolevas asjas, on kasutusel ka teistes
likmesriikides, ei ole veenev, kuna sellest ei ilmne pdhjust, kuidas menetlus, mille eesmargiks on
hankida teavet teistes liikmesriikides rakendatavate meetmete kohta, vfiks digustada vaidlustatud
meetmete suhtes algatatud menetlusega viivitamist.

36  Baski ametiasutused vaidlustavad thtlasi komisjoni seisukoha, mille kohaselt ei saa
komisjon, lahtudes Uldisest p6himdttest, et abi on keelatud, kBnealust abi enam heaks Kiita, kui
abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 satestatud tahtaja méddumise tdttu on otsuse tegemine vdimatu. See
vaide p6hineb vaaral eeldusel, et tegemist on abi kui niisugusega, mille ellurakendamiseks on vaja
heakskiitu. Tapsemalt seisneb lahendatav kiisimus selles, kas vaidlustatud meetmed kujutavad
endast abi voi mitte. Selle hinnangu andmiseks ei saa komisjonil olla piiramatut tahtaega.

37  Selles osas lisab Unesid, et vaidlustatud otsuses on rikutud mitte ainult abikoodeksi artikli 6
|6ikes 5 satestatud kolmekuulist tdhtaega, vaid ka mdistlikku tahtaega, mille jooksul komisjon vdib
uurimismenetlust algatada. Viidates 11. detsembri 1973. aasta otsusele kohtuasjas 120/73: Lorenz
(EKL 1973, lk 1471) ning Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 1997. aasta otsusele liidetud
kohtuasjades T?213/95 ja T?18/96: SCK ja FNK v. komisjon (EKL, Ik I-1739, punkt 55) margib
Unesid, et parast Hispaania liitumist on komisjon alles kaheteistkiimne aasta moddudes alustanud
menetlust, kuigi seoses litumisega teavitati teda seaduse nr 43/1955 artiklist 34 ja vaidlustatud
meetmetest. Samal pdhjusel on komisjon eiranud hea halduse tava.

38 Unesid leiab, et komisjonil oli eriline pdhjendamiskohustus selgitada asjaolusid, millest
l&htudes ta muutis oma hinnangut ja asus seisukohale, et kbnealused meetmed, mille rakendamist
ta ei olnud kunagi vaidlustanud, ei ole asutamislepinguga kokkusobivad.

39  Komisjon vaidlustab tdlgenduse, mille kohaselt abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 satestatud
kolmekuulise tahtaja mdéddalaskmine toob kaasa menetluse kehtetuse. Tema arvates ei luba
kaesolevas asjas miski jareldada, et kui sellest tahtajast oleks kinni peetud, oleks vaidlustatud
otsuse sisu olnud teistsugune, eriti, et see oleks olnud Hispaania Kuningriigile soodus. Neil
asjaoludel ei saa tbusetuda kisimus oluliste menetlusreeglite ega vdistlevuse p6himdbtte
rikkumisest.

40  Hispaania valitsuse kinnitus, et viivitus on méjutanud komisjoni poolt labiviidud uurimise



[Bpptulemusi, on komisjoni arvates taiesti alusetu, kuna pole selgitatud, millised muutused, mis
oleksid v6inud I6pptulemust mdjutada, on tegelikult aset leidnud ajavahemikul, mis kulus
Hispaania valitsuse markuste esitamisest vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni.

41  Komisjon toetub thtlasi ST artikli 4 punktile ¢, kus selgesdnaliselt on satestatud, et riikide
poolt mis tahes vormis antavad toetused v8i abi on sOe ja terase Uhisturuga kokkusobimatud,
seega uhenduse territooriumil keelatud ja need tuleb kaotada. Kuna komisjon ei ole teinud
spetsiaalset otsust, mis kinnitaks abi lubatavust, ei ole asjas diguslikku ebakindlust, kuna sellisel
juhul tuleb abi pidada Uhisturuga kokkusobimatuks ja jarelikult keelatuks.

42  Oigusparase ootuse pShimdtte vaidetava rikkumise osas mérgib komisjon, et ta ei ole
kunagi andnud alust kindlalt arvata, et vaidlustatud meetmed ei kujuta endast riigiabi. Igal juhul ei
ole seda pohimdtet rikutud otsusega, milles loobutakse toetuste tagasindudmisest.

43  Komisjon vaidleb vastu ka vordlusele eespool viidatud Lorenzi kohtuasjaga. Too kohtuotsus
puudutab komisjonile teatavaks tehtud abiprojektide uurimismenetlust, kuid vaidlustatud otsus on
tehtud menetluses, mis oli seotud siseriiklike ametiasutuste poolt juba osutatud abiga. Kuigi
komisjoni arvates on seaduslik, et Lorenzi kohtuotsuses mainitud kahekuuline tahtaeg on
aegumistdhtaeg, mis peab ara hoidma abiprojekti menetluse venimise |6pmata ajaks, siis ei ole
samasugune kaitse vajalik juba antud abi uurimisel.

44  Kasitledes viidet eespool nimetatud SCK ja FNK v. komisjon kohtuotsusele, juhib komisjon
téahelepanu sellele, et osutatud otsuse punktist 57 tuleneb, et ,haldusmenetluse kestuse
maistlikkust tuleb hinnata konkreetse menetluse asjaolude pinnalt”. Arvestades antud asja
keerukust, ei ole vaidlustatud otsuse tegemiseks kulunud aeg ebamaistlik.

45  Komisjon tapsustab, et viivitus vaidlustatud otsuse vastuvétmisel on seletatav kdigi
likmesriikide Gigusakte h6lmava uurimise algatamisega, millega puiti kontrollida, kas need on
osutanud sama tudpi ekspordiabi, nagu anti vaidlustatud meetmetega Hispaanias.

46  Komisjon lisab, et Unesidi vaide, mille kohaselt vaidlustatud otsus on vastu vBetud selle
menetluse tulemusena, mis on algatatud parast maistliku tahtaja mé6dumist, on rajatud
olematutele seikadele, kuna Hispaania Kuningriik ei ole komisjoni kunagi teavitanud vaidlustatud
meetmeid puudutavatest projektidest. Teave, mille komisjon sai Hispaania Kuningriigi Euroopa
thendustega liitumisele eelnenud labird&kimiste kaigus, puudutas olemasolevat abi. Lisaks on see
teave antud analiitisides riigiabi EMU asutamislepingu aspektist.

47  Lopuks peab komisjon oluliseks rohutada, et ST asutamislepingu artikli 4 punktis ¢ on
satestatud riigiabi keeld, millest komisjon vdib teha erandeid ainult abikoodeksiga ettendhtud
menetluse I6pptulemusena. Kui abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 nimetatud tahtaja moddalaskmise
ainus tagajarg oleks, et komisjon ei tohi enam otsust vastu vétta, ei saaks komisjon osundatud
satete kohaselt alustatud menetlust I8pule viia, rikkumata ESTU asutamislepinguga kehtestatud
pdhimdotet, mille kohaselt abi on keelatud.

48  Selles olukorras oleks uue menetluse algatamine valtimatu. See lahendus ei oleks aga
kooskdlas menetlusékonoomia pdhimodttega, kuna uues otsuses ainult korrataks varasema otsuse
sisu.

Euroopa Kohtu hinnang

49  Fakt on see, et vaidlustatud otsus on tehtud parast abikoodeksi artikli 6 16ikes 5 satestatud
kolmekuulise tahtaja méddumist.



50  Siiskituleneb 12. detsembri 2002. aasta otsusest kohtuasjas C?5/01: Belgia v. komisjon
(EKL 2002, 1k 1711991, punkt 60), et eelmainitud tédhtaega ei saa pidada tahtajaks, mille
mooddumisel Gigus toiminguteks I6peb, nii et komisjon ei saa enam vastu votta otsust kavandatud
abimeetme asutamislepingule vastavuse kohta.

51 Kui arvestada uldist konteksti, millesse kolmekuuline tahtaeg sobitub, ning tahtaja
kehtestamise eesmarki, siis olukorras, kus komisjon ei ole selle tdhtaja jooksul otsust teinud, ei
saaks asjassepuutuv liikkmesriik Ghelt poolt nimetatud abimeetmeid ellu rakendada ja teiselt poolt
ei oleks tal véimalik saada komisjoni lubavat otsust viimase poolt algatatud menetluses. Selline
olukord oleks suunatud riigiabi andmist puudutavate eeskirjade kohase toimimise vastu, kuna
komisjoni luba oleks vdimalik saada ainult abikoodeksi kohaselt algatatud uue menetluse
tulemusena, mis aga tooks kaasa viivituse komisjoni otsuse vastuvotmisel, andmata
asjassepuutuvale liikmesriigile tdiendavaid tagatisi (eespool viidatud kohtuotsus Belgia v.
komisjon, punktid 58 ja 59).

52  Kahtlemata pidi komisjon, kui ta uurimismenetluse 1996. aasta aprillis algatas, kooskdlas
hea halduse tavaga votma vastu I6pliku otsuse mdistliku aja jooksul, arvates asjassepuutuva
likmesriigi, asjaosaliste ja voimalusel ka teiste likmesriikide mérkuste saamisest.
Uurimismenetluse liiga pikk kestus vdib asjassepuutuval liikmesriigil tekitada raskusi komisjoni
vaidete kummutamisel ja sellega rikkuda Gigust kaitsele (vt EU artiklis 226 satestatud kohtueelse
menetluse osas 21. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C?207/97: komisjon v. Belgia, EKL
1999, Ik I-275, punkt 25).

53  Selles osas ilmneb kohtupraktikast, et haldusmenetluse kestuse maistlikkust tuleb hinnata
iga konkreetse juhtumi asjaolude pdhjal, arvestades eelkdige konteksti, komisjoni menetluse
erinevaid etappe, asjaosaliste kditumist menetluse ajal, asja keerukust ning selle tahendust
erinevatele osapooltele (vt eespool viidatud kohtuotsus SCK ja FNK v. komisjon, punkt 57, ja
kohtumenetluse kohta analoogiline 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?185/95 P:
Baustahlgewebe v. komisjon, EKL 1998, |k I-8417, punkt 29).

54  Ké&esolevas asjas on piisav tddeda, et vaidlustatud meetmeid puudutavas menetluses oli
komisjonil vaja pohjalikult uurida Hispaania digusakte, keerukaid asjaolusid ja diguslikke kisimusi,
muu hulgas ka seepérast, et kdnealused meetmed puudutasid mitte ainult
terasetdostusettevotteid, vaid kogu Hispaania ettevotlust.

55  Onigati digusparane, et kui asi puudutab maksustamisalaseid meetmeid, mille
kvalifitseerimine ,abiks” ST artikli 4 punkti ¢ tdhenduses ei ole iseenesest selge, on komisjon
pidanud vajalikuks algatada uurimine kdigi likmesriikide suhtes, et kontrollida, kas nende
Oigusaktides esineb sama tlitpi meetmeid, nagu on vastu vdetud Hispaanias.

56  Lisaks on komisjon andnud endale aru uurimismenetluse ,viivitustest”, mille eest Hispaania
Kuningriik ei ole vastutav, loobudes andmast korraldust kdnealuse abi tagasindudmiseks
terasetdostusettevotetelt.

57  Hispaania valitsus ei ole naidanud, kuidas uurimismenetluse kestus, kui arvestada eelnenud
asjaolusid, oleks toonud endaga kaasa Uhelt poolt 8iguskindluse ja digusparase ootuse
pdhimdotete ja teiselt poolt Hispaania ametiasutuste kaitsediguse rikkumise vaidlustatud otsuses.

58 Nagu komisjon on Gigustatult markinud, ei ole Hispaania valitsus esitanud uhtki seika, mis
kinnitaks teesi, et kdesolevas asjas kulunud aeg on muutnud vaidlustatud otsuse tegemiseni
viinud uurimismenetluse kehtetuks ja et on rikutud digust kaitsele, samuti ei ole ta selgitanud
pdhjust, miks oleks komisjon uue menetluse algatamise korral saanud teha teistsuguse otsuse,



mis oleks Hispaania Kuningriigile soodsam.

59  Eeltoodust jareldub, et hagi esimene fakti- ja digusvaide tuleb tagasi lukata kui
pdhjendamatu.

Teine fakti- ja digusvaide
Poolte argumendid

60 Hagi teise fakti- ja 6igusvaitega heitis Hispaania valitsus komisjonile ette, et see ei ole
pdhjendanud, miks ta muutis radikaalselt oma seisukohta vaidlustatud meetmete suhtes. Kuigi
komisjon oli alguses olnud seisukohal, et kbnealused meetmed, mis — nagu nahtub vaidlustatud
otsuse pohjenduste punktist 26 — on tehtud komisjonile teatavaks Hispaania Kuningriigi liitumisel
Euroopa Uhendustega, ei kuulu ,abi” mdiste alla, siis hiljem on ta leidnud, et tegemist on
asutamislepinguga kokkusobimatu abiga.

61  Teiseks ei sisaldu vaidlustatud otsuses midagi, mis naitaks kdnealuste meetmete moju
Hispaania eksporttoodete konkurentsivbimele, eelkdige hinnakujundusele voi kahjule, mis on
tekitatud neile ettevotetele, kes ei ole maksukohustuslased Hispaania ariihingute maksustamise
seaduse alusel, mis oleks eeldanud siseriiklike maksusisteemide analuisi nende kogumis.

62  Komisjon vaidleb vastu, et ta ei ole enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist kunagi
kinnitanud, et vaidlustatud meetmed ei kujuta endast abi, seega ei olnud tal vaja pdhjendada oma
hoiaku muutumist selles kusimuses.

63  Lisaks vastab vaidlustatud otsus pdhjendamiskohustust puudutavatele nduetele, nagu
kohus on neid tdlgendanud, kuna sellest nédhtuvad komisjoni kaalutlused, millest lahtudes
vaidlustatud meetmed on kvalifitseeritud kui ,ESTU asutamislepingus satestatud abi”. Need
pdhjendused vdimaldasid Hispaania valitsusel moista pdhjusi, miks komisjon sellise otsuse tegi, ja
kohus saab kontrollida otsuse seaduslikkust.

64  Hispaania valitsuse poolt esile toodud pdhjendamisliingad ei oma téhtsust riigiabi olemasolu
tingimuste seisukohalt. Et teatud meetmeid saaks pidada riigiabiks Uhenduse diguse tédhenduses,
ei ole vaja, et sellega oleks vbimalikele konkurentidele kahju tekitatud, vaid et see loob
majandusliku eelise abi saajatele. Aritihingu maksuméaara alandamine taidab selle tingimuse, ilma
et oleks vaja uurida maksukoormust voi tegevuskulusid erinevates liikkmesriikides. Lisaks ei ole
ESTU asutamislepingu raamides vaja uurida vaidlustatud meetmete mdju konkurentsile (vt
Esimese Astme Kohtu 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T?129/95, T?2/96 ja
T?97/96: Neue Maxhutte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v. komisjon, EKL 1999, |k 11?17, punkt
99, ja Euroopa Kohtu 25. jaanuari 2001. aasta maarus kohtuasjas C?111/99 P: Lech-Stahlwerke v.
komisjon, EKL 2001, Ik 1?7727, punkt 41).

65  Siit jareldab komisjon, et tal ei olnud kohustust uurida, kas vaidlustatud meetmetel puudus
moju rahvuslike eksporttoodete konkurentsivdimele. Seega ei ole ta rikkunud
pdhjendamiskohustust.

Euroopa Kohtu hinnang



66  Tuleb tédeda, et Hispaania Kuningriigi teine fakti- ja 8igusvaide, mis pdhineb vaidlustatud
otsuse pbhjenduste ebapiisavusel, koosneb kahest osast, neist esimene puudutab komisjoni
vaidetavat seisukohamuutust kdnealuse abi olemasolu ja Ghisturuga kokkusobivuse kiisimustes ja
teine teatud tingimusi, millele vaidlustatud meetmed oleksid pidanud vastama, et neid saaks
kasitleda kui ,abi” ST artikli 4 punkti ¢ tAhenduses.

- Teise fakti- ja Gigusvaite esimene osa

67  Tuleb meenutada, et ST artikli 4 punkti ¢ kohaselt on s6e ja terase Uhisturuga eranditult
kokkusobimatud liikmesriikide poolt mis tahes vormis antavad toetused vdi abi, mistdttu on need
thenduse territooriumil keelatud ja nende andmine tuleb Idpetada.

68 ST artikli 95 alusel vastuvdetud abikoodeks lubab siiski ammendavalt loetletud juhtudel ja
abikoodeksiga kehtestatud korras terasetddstusele abi osutada. Nimetatud koodeksi artikli 6 16ikes
4 on spetsiaalselt ette nahtud, et kavandatud meetmeid vaib ellu rakendada tiksnes komisjoni
ndusolekul. Sama artikli I6ikes 6 on tehtud erand sellest reeglist, satestades, et neid meetmeid
vOib ellu rakendada, kui komisjon ei ole kahe kuu jooksul projekti puudutava teate saamisest
algatanud nimetatud artikli 6 186ikes 5 ettenahtud menetlust ega teatanud muul viisil oma
seisukohta, kuid siiski tingimusel, et liikmesriik on sellisest kavatsusest komisjoni eelnevalt
teavitanud (eespool viidatud otsus kohtuasjas Belgia v. komisjon, punkt 54).

69  Juhtumid, millal terasettostusele voib abi anda, on seega erandiks reeglist, mille kohaselt
abi on keelatud ja selle andmine on pdhimoétteliselt lubatud tiksnes komisjoni sellekohase otsuse
alusel (eespool viidatud otsus kohtuasjas Belgia v. komisjon, punkt 55).

70 Kaesolevas asjas ei ole komisjon kunagi vastu votnud otsust, mis sénaselgelt lubaks
kdnealuse abi andmist. Selles kiisimuses — nagu on osutatud vaidlustatud otsuse pdhjenduste
punktis 26 — ei votnud konkurentsiasjade eest vastutav volinik Euroopa Parlamendi liikme
kirjalikule kiisimusele 1996. aasta juunis vastates seisukohta, kas vaidlustatud meetmed kujutavad
endast abi ST artikli 4 punkti ¢ tdhenduses.

71  Neil asjaoludel, kuna komisjon ei ole muutnud oma seisukohta, nagu Hispaania valitsus
vaidab, ei olnud komisjonil vajadust vaidlustatud otsust selles kiisimuses pdhjendada.

72  Teise fakti- ja digusvaite esimene osa on seega faktiliselt pdhjendamatu ja kuulub
tagasilikkamisele.

- Teise fakti- ja Gigusvaite teine osa

73  Vastavalt EU artiklit 253 puudutavale valjakujunenud kohtupraktikale, mida vaib tile kanda
ST artiklile 15, peab osutatud artiklite kohaselt ndutav péhjendus olema vastavuses asjaomase
toimingu iseloomuga ja sellest peavad selgelt ja Uhem®tteliselt iimnema vaidlustatud toimingu
sooritanud asutuse kaalutlused, nii et huvitatud isikud saavad teada, millega on vdetud meetmed
digustatud, ning thenduse kohtud saavad kontrollida nende seaduslikkust. P6hjendustes ei
tarvitse esitada koiki asjaga seotud fakte ja diguslikke tksikasju, kuna hinnates, kas otsuse
pdhjendused vastavad EU artikli 253 nduetele, tuleb lisaks sénastusele hinnata konteksti ning
asjakohaste digusnormide kogumit (vt 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C?56/93: Belgia
v. komisjon, EKL 1996, Ik 1?7723, punkt 86; 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?367/95 P:
komisjon v. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998, Ik 1?1719, punkt 63; 7. martsi 2002. aasta otsus
kohtuasjas C?310/99: Itaalia v. komisjon, EKL 2002, Ik 172289, punkt 48, ja eespool viidatud 12.
detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas Belgia v. komisjon, punkt 68).



74  Kaesolevas asjas on piisav selles osas t6deda, et vaidlustatud otsuse p&hjenduste
punktidest 17 ja 21 ilmnevad selgelt ja Uhem®tteliselt komisjoni kaalutlused, millest lahtudes
vaidlustatud meetmeid kasitletakse kui ,abi” ST artikli 4 punkti ¢ tahenduses.

75 Hispaania valitsuse esitatud vaited seoses vaidlustatud meetmete eripéra ja mdjuga
rahvuslike eksporttoodete konkurentsivbimele ei puuduta péhjendamiskohustuse taitmist — see
kujutab endast olulist vorminduet, mida, nagu eespool tddetud, on kdesolevas asjas jargitud —,
vaid kaivad vaidlustatud otsuse sisulise seaduslikkuse kohta. Neid vaiteid tuleb kontrollida
kolmanda fakti- ja digusvaite raames, mille toetuseks see valitsus tdstatab uuesti rahvuslike
eksportkaupade konkurentsivdime ja nimetatud meetmete eripara kiisimused.

76  Teise fakti- ja digusvéite teine osa on seega pbhjendamatu ja kuulub tagasiliikkamisele.
77  Eeltoodust jareldub, et teine fakti- ja Gigusvaide tuleb tervikuna tagasi lukata.

Kolmas fakti- ja digusvaide

78  See fakti- ja digusvaide koosneb samuti kahest osast.

Kolmanda fakti- ja digusvéite esimene osa

- Poolte argumendid

79  Oma kolmanda fakti- ja igusvaite esimeses osas heitis Hispaania valitsus komisjonile ette,
et see on teinud Gigusliku vea, tdlgendades ST artikli 4 punktis ¢ satestatud ,abi” mdistet sama
laialt kui EU artiklis 87 nimetatud riigiabi. ESTU asutamisleping keelab abi automaatselt ega ndua
uurimist, kuidas see mojutab konkurentsi, samuti ei reguleeri see olemasolevaid toetusi, seetdttu
on igasugune abi — olgu see kehtestatud enne voi parast asjaomase liikmesriigi liitumist
Uhendustega — Uhtviisi keelatud.

80 Neil asjaoludel ei saa ESTU asutamislepingu rakendamisel abi mdistet tdlgendada sama
laialt kui EU asutamislepingu raames, riskimata tekitada torkeid, millest annab k&esolevas asjas
tunnistust komisjoni seisukoht, et vaidlustatud otsus ei ole tagasiulatuv.

81  Abilugemine keelatuks ST artikli 4 punkti ¢ alusel on Hispaania valitsuse arvates suhteliselt
lihtne ning puudutab ainult otsest sekkumist, nagu ilmneb ka abikoodeksi artikli 1 16ikes 2
sisalduvast kirjeldusest.



82 ST artikkel 67 kinnitab seda télgendust, kuna kasitleb tapsemalt kdiki likmesriikide
toiminguid, mis ei ole seotud ST artikli 4 punktis ¢ satestatud keeluga, kuid mis vdivad tunduvalt
mdjutada konkurentsitingimusi sde- ja terasetddstuses (23. veebruari 1961. aasta otsus
kohtuasjas 30/59: De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Ulemamet, EKL 1961, |k 1 ja
43). ST artikkel 67 naeb ette, et selliste toimingute kahjulikku mdju véib kompenseerida
asjakohase abi andmisega (I0ike 2 esimene taane), soovituse saatmisega huvitatud liikmesriigile
votta tarvitusele meetmed, mida ta peab oma majandusliku tasakaalu seisukohalt kdige
sobivamateks (I6ike 2 teine taane) v6i andes muid ,vajalikke soovitusi” (I6ige 3). Hispaania valitsus
rohutab, et kohtu hinnangul mdeldakse nimetatud artiklites kaht erilist valdkonda, esimeses
tuhistatakse ja keelatakse liikmesriikide sekkumine valdkonnas, mis asutamislepinguga on antud
Uhenduse padevusse, teises pluutakse leevendada konkurentsitingimuste riivet, mis paratamatult
kaasneb liikmesriikidele jaetud padevuse teostamisega (eespool viidatud kohtuotsus De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Ulemamet, punkt 47). Kui komisjon neil asjaoludel
leidis, et vaidlustatud meetmed mojutasid tunduvalt konkurentsitingimusi, oleks ta pidanud
tegutsema ST artikli 67 alusel ja mitte ST artikli 4 punkti c alusel.

83  Baski ametiasutuste arvates puudutab ST artikli 4 punkt ¢ Uksnes abi, mis on ette nahtud
terasetdostusettevotetele voi sde ja terase tootmise toetuseks. Otsene toetus on siiski abi
osutatud séatte tahenduses, isegi kui see on antud ,horisontaalselt”, ehk thtviisi nii ESTU
asutamislepingu rakendusalasse kuuluvatele ettevétetele (edaspidi ,ESTU ettevotted”) kui ka
teistele ettevotetele. Seevastu muud sekkumised, mis ei ole toetused, naiteks
maksustamismeetmed, vBivad moodustada abi nimetatud artikli tdahenduses vaid juhul, kui
meetmed on suunatud spetsiaalselt ESTU ettevotetele vGi sOe ja terase tootmisele.

84  Kui komisjoni métteviisi jargida, siis kdik maksusoodustused, ka need, mis kuuluvad
horisontaalsesse maksusisteemi, mida kohaldatakse nii ESTU ettevétete kui ka teiste ettevtete
suhtes, oleksid ESTU asutamislepingu alusel alati keelatud, nii et tekib oht maksustada
terasettostusettevotteid rangemalt kui teisi ettevotteid, kelle suhtes kdnealused
maksustamismeetmed on keelatud vaid siis, kui see mdjutab kaubavahetust voi kahjustab
konkurentsi. Selline télgendus, millel oleks kahjulik mdju terasetoostusele vorreldes muude
toostusharudega, oleks pohimotteliselt vastuolus nimetatud asutamislepingu eesmarkidega, eriti
selle artiklitega 2, 3 ja 67.

85  Baski ametiasutused réhutavad, et kdigile to6stusharudele kohaldatavatest Uldistest
maksustamismeetmetest tulenevat konkurentsi kahjustamist saaks vajaduse korral tdrjuda,
tuginedes ST artiklile 67 v&i algatades riigiabi puudutava menetluse EU asutamislepingu alusel.

86  Komisjoni hinnangul on valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ESTU asutamislepingus
nimetatud abi mdiste sama mis EU asutamislepingu raames kasutatav (vt eelkdige 1. detsembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C?200/97: Ecotrade, EKL 1998, |k 1?7907, punkt 35). Selles osas on
abikoodeksi artikli 1 16ikes 1 ilmselgelt m&eldud ,likmesriigi voi tema piirkondlike voi kohalike
ametiasutuste poolt [...] terasetddstusele mis tahes vormis antav([at] abi [...]" ning sama artikli
I6ikes 2 on esitatud vaid abi tunnuste naitlik loetelu.

87 Lisaks sellele ei jaa vaidlustatud meetmed ESTU asutamislepinguga loodud
kontrollististeemist valjapoole sel pdhjusel, et need on horisontaalse iseloomuga. Isegi fakt, et ST
artikkel 67 loob menetluse, mille eesmark on anda komisjonile véimalus kontrollida riiklikke
meetmeid, mis vbivad avaldada soe- ja terasetdostuses konkurentsile kahjulikku moéju, ei tahenda
seda, et nimetatud asutamislepingu riigiabi reguleerivad satted ei kuuluks kohaldamisele.
Komisjon lisab veel, et osutatud artiklis nimetatud konkurentsi kahjustamist tuleb mdista kui
Uksnes terasetoostusettevotete vahelise konkurentsi kahjustamist.



88  Voimalik, et Hispaania valitsus leiab, et asutamislepinguga loodud kontrollireZiim abi tGle on
range, kuid sellise de lege ferenda véitega ei saa p&histada ttihistamiskaebust komisjoni otsuse
peale, millega Uksnes kohaldati positiivset 8igust, olgu see kui range tahes.

- Euroopa Kohtu hinnang

89  Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb méistet ,abi” ST artikli 4 punkti ¢
tahenduses tblgendada EU artikli 87 osas antud lahendite eeskujul (vt eriti eespool viidatud
Ecotrade kohtuotsus, punkt 35, ja 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?390/98: Banks,
EKL 2001, Ik 176117, punkt 33).

90 Seega on mdiste ,abi” laiem kui mdiste ,toetus”, kuna hdlmab mitte ainult konkreetseid
sooritusi hagu toetus, vaid ka meetmeid, mis ei ole toetused selle s6na kitsamas tdhenduses, kuid
mis erinevas vormis vahendavad ettevotte eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi ja seetdttu
sarnanevad toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt (vt eriti eespool viidatud kohtuotsus De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Ulemamet, Ik 39; 15. martsi 1994. aasta otsus
kohtuasjas C?387/92: Banco Exterior de Espana, EKL 1994, |k [?877, punkt 13; eespool viidatud
kohtuotsus Ecotrade, punkt 34; 8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C?143/99: Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL 2001, Ik 1?8365, punkt 38, ja eespool
viidatud kohtuotsus Belgia v. komisjon, punkt 32).

91 Lisaks h6lmab ST artikli 4 punktis ¢ nimetatud ,abi” mdiste selliseid eeliseid, mis otseselt voi
kaudselt on antud riigi vahenditest vdi tekitavad lisakulutusi riigile voi sel eesmargil maaratud voi
asutatud organisatsioonidele (vt eelkdige 24. jaanuari 1978. aasta otsus kohtuasjas 82/77: Van
Tiggele, EKL 1978, Ik 25, punktid 23—-25; 17. martsi 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?72/91 ja C?73/91: Sloman Neptun, EKL 1993, Ik 17887, punktid 19 ja 21; 7. mai 1998. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C?52/97 — C?54/97: Viscido jt, EKL 1998, Ik 172629, punkt 13; eespool
viidatud kohtuotsus Ecotrade, punkt 35, ja eespool viidatud 12. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas komisjon v. Belgia, punkt 33).

92  Siinkohal tuleb lisada, et 10. detsembri 1969. aasta otsuse liidetud kohtuasjades 6/69 ja
11/69: komisjon v. Prantsusmaa (EKL 1969, |k 523) punktis 43 sedastas Euroopa Kohus, et ST
artiklis 67, mille I16ike 2 esimeses taandes séatestatakse juhud, millal komisjon vdib — erandina ST
artiklist 4 — lubada liikmesriikidel anda abi, ei tee vahet spetsiaalselt sOe- ja terasesektorile
mdeldud abi ja sellise abi vahel, mis laieneb sellele sektorile kui tldise iseloomuga meede. Lisaks
on kohus sama otsuse punktides 44 ja 45 markinud, et ekspordiga seonduv soodsam
rediskonteerimismaar kujutab endast abi, milleks komisjon v6ib loa anda Uksnes ST artikli 67 16ike
2 esimeses taandes satestatud asjaoludel, kuivord see puudutab ESTU asutamislepingu
rakendusalasse kuuluvat sektorit.

93 Eeltoodust jareldub, et komisjon ei ole vaaralt tdlgendanud ST artikli 4 punktis ¢ satestatud
abi mdistet, kui ta EU asutamislepingut puudutavate Euroopa Kohtu lahendite eeskujul leidis, et
vaidlustatud meetmete taolisi abi andmise meetmeid — kuigi need on kaudsed — vdib pidada ESTU
asutamislepinguga keelatud abiks.

94  Seega tuleb kolmanda fakti- ja digusvaite esimene osa tagasi liikata kui p6hjendamatu.
Kolmanda fakti- ja digusvaite teine osa
- Poolte argumendid

95 Kolmanda fakti- ja Gigusvaite teises osas vaitis Hispaania valitsus, et vaidlustatud meetmed



on vdorad mdistele ,abi”, kuna need ei anna valikuliselt eeliseid — see on aga kogu EU
asutamislepingu ja ESTU asutamislepingu raames antava riigiabi iseloomulik tunnus. Lisaks tuleb
valikulisust hinnata ainult asjaomase liikmesriigi siseselt.

96 Hispaania valitsuse hinnangul meede, mida rakendatakse mitte teatud ettevotete
kategooria, vaid kdigi ettevotete suhtes, kujutab endast riigiabi ainult juhul, kui siseriiklikel
ametiasutustel on teatud kaalutlusdigus selle kohaldamisel.

97  Ké&esolevas asjas on vaidlustatud meetmed kohaldatavad kdigile ettevotetele, kes vastavad
nende kohaldamist puudutavatele objektiivselt seatud tingimustele, ja meetmete kohaldamine ei
sOltu avaliku voimu kaalutlusdigusest. Need meetmed on seotud valismaal tehtud investeeringute,
mitte ekspordi endaga. Kdigi laaneriikide maksususteemides on selliseid investeerimissoodustusi,
kuna iga riigi maksupoliitikas puutakse pidevalt uuendada instrumente, millel oleks mdju
erainvesteeringute ulatusele, sagedusele ja olemusele.

98 Hispaania valitsus vaidab Uhtlasi, et ettevote, kes ekspordi nimel oli sunnitud investeerima,
on erinevas seisus vorreldes ettevottega, kes ajab ari ainult kdnealuse liikkmesriigi siseselt (kus see
on juba asutatud ja tuntud), vOi ettevottega, kes ekspordib teise liikmesriiki oma infrastruktuuri
laiendamata. Asjaolu, et siseriiklikud maksustamisalased digusaktid rahvusvahelist kaubavahetust
selliselt hdlbustavad, ei ole vastuolus vordsuse p&himdottega. Lisaks tekitaks komisjoni seisukoht
tdsiseid torkeid Hispaania maksususteemis, kuna ESTU ettevdtted, kellele laienevad Hispaania
seadused, kaotavad voimaluse kasutada maksusoodustust, mida koik teised
terasetoostusettevotted voivad nduda.

99  Hispaania valitsus vaidlustab selle, et ettevotete tulusid koormaval maksukohustusel voib
olla otsustav mdju nende konkurentsivdimele voi eelkdige hinnakujundusele. Mingil juhul ei saa
vaidlustatud meetmeid kasitleda isoleeritult, lahutatuna muudest maksukujunduslikest
elementidest. Seega, kui liikmesriigis ei ole kasutusel seaduses nr 43/1995 satestatud maksus
mahaarvamisega analoogilist soodustust, ei tdhenda see, et selles liikmesriigis asuvate ettevtete
tegelik maksukoormus on suurem kui Hispaania ettevotetel.

100 LOpuks ei saa Hispaania valitsuse arvates riigiabi kohta kéaivate eeskirjade kohaldamise teel
leevendada otsese maksustamise alal valitsevaid rahvuslikke erinevusi, kui on teada, et see
valdkond ei ole Gihenduse tasandil Ghtlustatud.

101 Baski ametiasutused ja Unesid tUhinevad Hispaania valitsuse seisukohtadega, mis
puudutavad vaidlustatud meetmete uldist ja objektiivset iseloomu.

102 Seoses vaidetavate eelistega, mis tekivad vaidlustatud meetmete saajatel, juhivad Baski
ametiasutused esmalt tdhelepanu, et neis meetmetes ettenahtud maksusoodustus ei seondu
otseselt ekspordiga. Teiseks, arendades edasi komisjoni mottekaiku, jduaksime aarmusliku
seisukohani, et kdiki maksukoormust vahendavaid meetmeid ST artikli 4 punkti c rakendusalas
asuvate ettevotete kasuks tuleb automaatselt pidada abiks, seega tuleb komisjoni nendest
teavitada ja nbutada komisjoni luba. See tooks kaasa ilmse sekkumise liikkmesriikide padevusse
maksustamise alal.

103 Baski ametiasutused ja Unesid lisavad, et kui terasetdostusettevotted oleksid valja arvatud
seaduse nr 43/1995 artikli 34 kohaldamisalast, oleksid nad asetatud teiste ettevbtetega vorreldes
ebavirdsesse, ebasoodsamasse seisu, mis on vastuolus nii Uhenduse diguse kui ka Hispaania
pdhiseadusega, kus on satestatud vordse maksustamise pdhimdote.

104 Puudutades komisjoni esitatud vordlust terasetootjatega, kes ei ole maksukohustuslased
Hispaania aritihingute maksustamise seaduse alusel, tugineb Unesid maksustamise



territoriaalsuse pdhimottele rdhutades, et ettevotetele ei ole diskrimineerivate kriteeriumide alusel
antud mingeid spetsiifilisi eeliseid, kuna kdik Hispaania territooriumil tegutsevad
terasetoostusettevotted — nii kodu- kui ka vélismaised — kuuluvad seaduse nr 43/1995 artikli 34
rakendusalasse.

105 Lisaks oleks Baski ametiasutuste arvates Ulhenduse diguse seisukohalt palju vaieldavam
kehtestada maksusoodustus, mis laieneb ainult neile ettevotetele, kes teevad investeeringuid
ainult kbnealuse riigi territooriumil voi selle osal. Vaidlustatud meetmete tegelik eesmark on
edendada rahvusvahelist kaubavahetust ja see eesmark on kooskdlas ESTU asutamislepinguga.

106 Komisjon mddnab, et mitte igasugune ettevotete erinev kohtlemine ei kujuta endast riigiabi.
Ta vaidab, et maksu- ja sotsiaalkindlustusstisteemide voi ettevotete kulutusi mdjutavate muude
eeskirjade uurimise tulemusena vdib sedastada, et igas likmesriigis nimetatud sekkumist
reguleerivad Gigusnormid ei piirdu thtse reeglistiku loomisega, vaid need teevad uldisest
susteemist ka erandeid, mida kohaldatakse teatud kategooria ettevotetele.

107 Komisjoni hinnangul tekivad raskused siis, kui nende erineva kohtlemise juhtude hulgast on
vaja eraldada need, mis tulenevad uldiste pdhimdtete kohaldamisest eriolukordades, ja need,
millega antakse teatud ettevotetele eeliseid Uldise siisteemi sisemisest loogikast kdrvale kaldudes
(vt 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia v. komisjon, EKL 1974, Ik 709, ja 17. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C?75/97: Belgia v. komisjon, EKL 1999, Ik 1?3671, punkt 39).

108 Komisjon tuletab veel kord meelde, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt abi mdiste
objektiivses kasitluses ei maaratleta abi kdnealuse meetme pd&hjuste voi eesmarkide kaudu, vaid
selle toime alusel (eespool viidatud 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas Itaalia v. komisjon, punkt
27).

109 Komisjon r6hutab selles osas, et siseriikliku meetme eesmark on element, mida tuleb uurida
sel etapil, kus anallilsitakse meetme kokkusobivust asutamislepinguga, ja kus voib jduda selleni,
et meede tunnistatakse asutamislepinguga kooskdlas olevaks, kui tegemist on EU artiklis 87 v6i
abikoodeksi artiklites 2-5 satestatud erandiga. Seevastu abi olemasolu eitamisel ei ole eesmark
aluseks, kuna abi olemasolu on hinnatud varasemas etapis — kokkusobivuse analttsimisel.

110 Kaesolevas asjas ei ole Hispaania valitsus tadpsustanud, millisele maksusiisteemi
pdhimdttele taandub valismaale investeerivate ettevotete eelistatud kohtlemine. Lisaks moonab
see valitsus, et erinevad Hispaania ametiasutused kasutavad maksupoliitikat toostus- ja
kaubanduspoliitika eesméarkide saavutamise vahendina.

111 Vaidlustatud meetmetega vaidetavalt taotletavat maksustamisalast eesmarki ei saa seega
seletada Hispaanias kehtiva maksususteemi sisemise loogika alusel, see on siisteemivéline
eesmark. Kuigi see eesmark on taiesti legitimne, ei saa see dra muuta nimetatud meetmete kui
riigiabi olemust ega véltida seega Uhenduse digusaktide nduete laienemist neile meetmetele.

112 Seega leiab komisjon, et vaidlustatud meetmeid ei saa digustada Hispaania maksustisteemi
olemuse ega majandusliku loogikaga.

113 Seoses EU artikli 87 vaidetava kasutamisega maksustamisalase (htlustamise vahendina
sedastab komisjon, et hagiavalduses ei sisaldu Uhtki sellekohast fakti- ja digusvaidet. Kuna kohtu
kodukorra artikli 42 I6ike 2 esimese I6iguga on keelatud menetluse kaigus uute fakti- ja
oigusvaidete esitamine, leiab komisjon, et see vaide tuleb tagasi likata kui vastuvbetamatu.



114 Pdhisisu osas réhutab komisjon, et vaidlustatud otsusel ei ole mingit seost
maksustamisalase Uhtlustamisega.

- Euroopa Kohtu hinnang

115 Nagu meenutatud kdesoleva otsuse punktis 90, tuleneb eespool viidatud otsusest
kohtuasjas De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Ulemamet, et mdiste ,abi” on laiem
kui moiste ,toetus”, kuna hélmab mitte ainult konkreetseid sooritusi nagu toetus, vaid ka
meetmeid, mis erinevas vormis vahendavad ettevotte eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi ja
seetOttu, olemata toetused selle sdna kitsamas tahenduses, evivad samasugust iseloomu ja
toimet.

116 Siit tulenevalt meede, millega ametiasutused annavad teatud ettevotetele
maksusoodustuse, mille saajad on sellega asetatud teiste maksumaksjatega vorreldes
soodsamasse majanduslikku seisu, kujutab endast riigiabi ST artikli 4 punkti ¢ tdhenduses (vt ka
eespool viidatud kohtuotsus Banco Exterior de Espafa, punkt 14).

117 Fakti, et maksusoodustuse saanud ettevdte on eelistatud seisus vorreldes ettevitetega,
kellele maksusoodustust ei ole antud, ei ole vdimalik vaidlustada.

118 Hispaania valitsus vaidab siiski, et vaidlustatud meetmed ei ole valikulise iseloomuga, kuna
neid kohaldatakse kdigi ettevotete suhtes automaatselt vastavalt objektiivsetele kriteeriumidele,
mis ei jata maksuhaldurile mingit kaalutlusruumi soodustatud ettevtete valikul.

119 Nende pdhjendustega ei saa ndustuda.

120 Seadusega nr 43/1995 kehtestatud maksusoodustusest saavad tegelikult kasu ainult teatud
kategooria ettevotted — need, kes tegelevad ekspordiga ja teevad vaidlustatud meetmetes
osutatud teatud liiki investeeringuid. See tddemus on piisav nditamaks, et see maksusoodustus
vastab valikulisuse tingimusele, mis on riigiabi mdiste oluline tunnus, nimelt kdnealuse eelise
valikuline iseloom (vt riigi poolt ainult rahvuslikele eksporttoodetele antava soodsama
rediskonteerimisméaéra osas eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Prantsusmaa, punktid 20 ja
21; ekspordikrediidi intresside tagasimakse osas 7. juuni 1988. aasta otsus kohtuasjas 57/86:
Kreeka v. komisjon, EKL 1988, |k 2855, punkt 8; majanduslikes raskustes olevate suurettevotete,
kellel on eriti suured volad teatud kategooria vdlausaldajate, eelkdige avaliku sektori
vOlausaldajate ees, erandliku pankrotimenetluse osas eespool viidatud kohtuotsus Ecotrade, punkt
38).

121 Vaidlustatud meetmete valikulise iseloomu kindlakstegemisel ei ole vajalik, et padevatel
siseriiklikel ametiasutustel oleks kaalutlusdigus kdnealuse maksusoodustuse kohaldamisel (vt
eespool viidatud 17. juuni 1999. aasta kohtuotsus Belgia v. komisjon, punkt 27), kuigi sellise
kaalutlusdiguse sisuks vdib olla avaliku vdimu padevus soodustada teatud ettevétteid voi
toodangut teiste kahjuks ja seelabi anda kinnitust riigiabi olemasolule ST artikli 4 punkti ¢ v&i EU
artikli 87 tahenduses.

122 Seevastu asjaomase liikmesriigi maksusisteemi olemus ja majanduslik loogika, mille osaks
siseriiklikud meetmed on, voiks pohimdtteliselt vastuvdetavalt digustada nende erandlikku
iseloomu Uldiselt kohaldatavate reeglitega vorreldes. Sellisel juhul nimetatud meetmed, kuivord
need vastavad kénealuse maksususteemi loogikale, ei vasta valikulisuse tingimusele.

123 Selles osas on oluline méarkida, et thenduse &iguse praeguses seisus kuulub otsene
maksustamine liikmesriikide padevusse, kuigi valjakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad nad



seda padevust teostama Uhenduse digust jargides (vt eriti 14. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C?391/97: Gschwind, EKL 1999, Ik 1?5451, punkt 20) ja jarelikult hoiduma sellega
seonduvalt kdigist meetmetest, mis vbivad kujutada endast Uhisturuga kokkusobimatut riigiabi.

124 Igal juhul, et digustada vaidlustatud meetmeid selle maksusiisteemi olemuse ja loogikaga,
mille osaks need on, ei piisa kdesolevas asjas kinnitusest, et need meetmed on suunatud
rahvusvahelise kaubavahetuse edendamisele. Selline taotlus kujutab endast kahtlemata
majanduslikku eesmarki, kuid ei ole kindlaks tehtud, et see eesmérk vastab Hispaanias kehtiva ja
kdigi ettevotete suhtes kohaldatava maksusisteemi uldisele loogikale.

125 Lisaks on olemas valjakujunenud kohtupraktika, et riigiabi ei defineerita selle pdhjuste ega
eesmarkide jargi, vaid selle toime pohjal (vt eriti eespool viidatud 12. detsembri 2002. aasta otsust
kohtuasjas Belgia v. komisjon, punkt 45). Samuti asjaolu, et vaidlustatud meetmed jargivad
kaubandus- vdi toostuspoliitika eesmarke, nagu seda on rahvusvahelise kaubavahetuse
edendamine véalismaal tehtavaid investeeringuid toetades, ei ole piisav, et viia need meetmed valja
ST artikli 4 punktis ¢ satestatud ,abi” mdiste alt.

126 Hispaania valitsus ja menetlusse astujad tuginevad samuti vordse maksustamise
pdhimdottele, kuna terasetbostusettevotete valjajatmine seaduse nr 43/1995 artikli 34
rakendusalast tooks kaasa nende diskrimineerimise vorreldes teiste Hispaania maksuseaduste
rakendusalas tegutsevate ettevotetega, kes vastavad nimetatud sétete kohaselt maksusoodustuse
saamiseks ette nahtud tingimustele.

127 Selles osas piisab tddemusest, et terasetéostusettevotted, olles allutatud ESTU
asutamislepingu spetsiifilistele satetele, ei ole samasuguses seisus kui teised ettevotted.

128 Eeltoodut arvestades tuleb jareldada, et komisjon ei ole teinud diguslikku viga, leides, et
vaidlustatud meetmetel on valikuline iseloom.

129 Lisaks, vBtmaks seisukohta, et nimetatud meetmetele laieneb ST artikli 4 punktis c
satestatud keeld, ei olnud komisjonil, erinevalt EU asutamislepingu raames kehtivast ndudest,
kohustust naidata, et need avaldavad moju liikmesriikidevahelisele kaubavahetusele voi
konkurentsile (21. juuni 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?280/99 P — C?282/99 P:
Moccia Irme jt v. komisjon, EKL 2001, |k 1?4717, punktid 32 ja 33; 24. septembri 2002. aasta otsus
lidetud kohtuasjades C?74/00 P ja C?75/00 P: Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komisjon, EKL
2002, Ik 177869, punkt 102, ja eespool viidatud 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas Belgia
v. komisjon, punkt 75).

130 Eeltoodust jareldub, et kolmanda fakti- ja digusvaite teise osaga ei saa ndustuda ning see
tuleb tagasi lukata.

Menetlusse astujate esitatud fakti- ja digusvaited ning argumendid
Asjaosaliste argumendid

131 Baski ametiasutused esitavad kaks tdiendavat fakti- ja digusvaidet Hispaania Kuningriigi
nduete toetuseks.

132 Esiteks heidavad nad komisjonile ette, et see on automaatselt, mingeid erilisi pdhjendusi
esitamata, laiendanud vaidlustatud otsuse kehtivust Baski provintside digusaktidele, piirdudes vaid
markega, et nimetatud aktid on analoogilised seaduse nr 43/1995 artikliga 34.



133 Selles osas on komisjon teinud vahemalt kaalutlusvea, hoidudes vétmast vastavat
seisukohta Navarra autonoomses piirkonnas kehtivate digusaktide suhtes.

134 Igal juhul oleks antud asjas pidanud pddrama tahelepanu faktile, et vaidlustatud meetmed
on osa autonoomsetest maksususteemidest, mis omavahel erinevad eelkdige otseste maksude
osas.

135 Teiseks ei ole komisjon kaalunud vbimalust, et vaidlustatud meetmed on ainult osaliselt
kasitatavad abina.

136 Komisjon oleks pidanud tapsustama, millisel maéral seaduse nr 43/1995 artiklis 34 ja
vaidlustatud meetmete artiklis 43 on tegu riigiabi loomisega ja, kuna see puudutab ettevdotteid, kes
Uheaegselt tegutsevad terasetddstuses ja muudel aladel, milline on abi osakaal.

137 Oletades, et vaidlustatud meetmed moodustavad riigiabi, heitis Unesid ette ka seda, et
komisjon ei ole algatanud menetlust, mis on ette n&htud Hispaania terasetdostuse
Umberkorraldamist kasitlevas protokollis nr 10, mis on lisatud aktile Hispaania Kuningriigi ja
Portugali Vabariigi Uhinemistingimuste ning asutamislepingutesse tehtavate muudatuste kohta
(EUT 1985, L 302, Ik 23, edaspidi ,uhinemisakt”). Nimetatud protokolli lisa, pealkirjaga ,Toetuste
hindamise kord ja kriteeriumid”, punktis 7 nimetatud arvamuste pdhjal oleks tegelikult olnud
vOimalik tuvastada, et mitmed siseriiklikud digusstisteemid sisaldavad vaidlustatud meetmetega
analoogilisi reegleid, mida on kdesolevani peetud algupéraselt Uldisteks meetmeteks ja mida ei
saa kasitleda kui avaliku véimu antavat abi.

138 Unesid vaidab tUhtlasi, et fakt, et riiklikud meetmed kuuluvad ST artikli 4 punkti ¢
rakendusalasse, kuulumata samas thenduse institutsioonide poolt eelnevalt vastu vdetud
abikoodeksi abikategooriatesse, ei tahenda, et sel ainsal pdhjusel tuleks need meetmed
tunnistada kokkusobimatuteks ESTU asutamislepinguga, ega seda, et sel pohjusel oleks
likmesriik kohustatud kdnealuste meetmete rakendamise I6petama.

139 Komisjon on seega ST artikli 95 ulatust ilmselt vaariti méistnud, jattes kaasamata Euroopa
Liidu Ndukogu, kes oleks andnud arvamuse vaidlustatud meetmete voimaliku erandliku
heakskiitmise kohta. Kuigi nimetatud artikli alusel otsuse tegemine kuulub komisjoni
kaalutlusGiguse valdkonda, on komisjon ST artikli 8 alusel siiski kohustatud ,tagama k&esolevas
lepingus seatud eesmarkide saavutamise lepinguga satestatud tingimustel”. Seega, kui
asjaoludest néhtub, et antud avalik abi on digustatud asutamislepingu eesmarkidega, oleks
komisjon pidanud konkreetselt uurima vdimalust kohaldada ST artikli 95 esimest 18iku,
pohjendades oma otsust kooskolas ST artiklitega 5 ja 15.

140 Kaesolevas asjas on vdimalik heaks kiita seaduse nr 43/1995 artikli 34 kehtima jatmine
ESTU ettevitete suhtes, arvestades ST artiklis 2 ja artikli 3 punktides d ja g satestatud eesmarke.
Vaidlustatud otsuses puudub selles osas igasugune majanduslik ja sotsiaalne analiiis.

141 Komisjon esitab esmalt uldisi kaalutlusi kahesuguste moonutuste kohta, mis tekivad Uhest
kiljest erinevate liikkmesriikide tldiste digusnormide erinevustest ja teisest kiljest teatud ettevotete
vOi ettevOtete teatud gruppide soodsamast kohtlemisest likmesriigis kehtivate tldiste reeglitega
vorreldes, ja leiab seejarel, et abi valikuline iseloom ei séltu asjaolust, kas toetust antakse
objektiivsete kriteeriumide alusel. Meede vdib téepoolest olla valikuline, kuigi selle rakendamise
kriteeriumid on téaiesti selged, objektiivsed ja valistavad haldusorgani igasuguse kaalutluséiguse
selle kohaldamisel.

142 Komisjoni hinnangul piisab kéesolevas asjas vaidlustatud meetmete lugemisest, et maarata



kindlaks nende erandlik iseloom uldreegli suhtes ja siit tulenevalt ka stimuleeriva maksumeetme
selektiivne iseloom, kuna viimane toimib vaid ,ekspordiga tegelevate” ettevotete kasuks. Selline
stiimul ei ole Uldise iseloomuga meede, mida kohaldataks ariihingute maksustamisel k8igi
maksumaksjate suhtes, vaid see puudutab ainult neid, kes arendavad ekspordiga seotud teatud
tegevust. Selline stimuleeriv maksumeede loob iimse eelise selle kasutajatele, asetades nad
majanduslikult soodsamasse seisu vorreldes teiste maksumaksjatega, nagu need Hispaanias
maksukohustuslikud terasetootjad, kellele meede ei laiene, ja teistes liikmesriikides
maksukohustuslikud terasetootjad (vt vaidlustatud otsuse pdhjenduste punkt 19).

143 Seoses vaidlustatud otsuse kehtivuse véaidetava automaatse laiendamisega Baski
piirkondlikele digusnormidele ja Navarra autonoomses piirkonnas kehtivate samalaadsete
maksueeliste ignoreerimisega margib komisjon esiteks, et nimetatud digusnormidele on
vaidlustatud otsuses selgelt viidatud ning nende sarnasus seaduse nr 43/1995 artikliga 34, mis
pdhiomadustelt on samasugune, lubab tarbetute korduste valtimiseks teha viidet, nagu seda
vaidlustatud otsuses on tehtud. Lisaks ei ole Hispaania ametiasutused otsuse vastuvdtmisele
eelnenud menetluse jooksul teavitanud komisjoni nimetatud artikliga 34 ja vaidlustatud
meetmetega analoogilise ning Navarra autonoomses piirkonnas kohaldatava maksunormi
olemasolust. Jarelikult on Baski ametiasutuste esiletoodud véidetav kaalutlusviga Hispaania
ametiasutuste puuduliku koostdo voi hooletuse tagajarg.

144 Teiseks, selle etteheite osas, mis puudutab meelevaldset kaitumist voi proportsionaalsuse
pdhimdotte rikkumist sellega, et komisjon ei ole uurinud asjaolu, et vaidlustatud meetmed vdivad
ainult osaliselt olla kasitletavad abina, leiab komisjon, et vaidlustatud otsuse toime piiramine
kuulub selle taitmise faasi, mille raames Hispaania ametiasutused peaksid iga tksiku ettevotte
kaupa eraldama need investeeringud, mille osas maksusoodustuse kasutamine ei sobi kokku
ESTU asutamislepinguga.

145 Kolmandaks, Uhinemisaktis ette nahtud menetluse véaidetava rikkumise osas on etteheited
taiesti pohjendamatud, kuna vastavalt Ghinemisakti artiklile 52 oli sellele aktile lisatud protokoll 10
kehtiv kolme aasta jooksul alates kuupé&evast, mil Hispaania Kuningriik hines Euroopa
Uhendustega ja puudutas ainult Hispaania terasetddstuse imberkorraldamise kavadega seotud
abi.

146 LOpuks ei vaidlusta komisjon vaidet, et tal on ST artikli 95 alusel digus riigiabi Gksikjuhtumite
kaupa lubada, kuid nagu tihenduse kohtupraktikast tuleneb, on see padevus erakorraline ja
realiseerub komisjoni &ranagemisel. See tahendab, et komisjon on kohustatud selle padevuse
kasutamist pdhjendama, ning vastupidi, et tal ei ole mingit kohustust selgitada p&hjusi — eriti veel
majanduslikke pdhjusi — miks ta ei ole kasutanud selle sattega antud digust tksikjuhtumil abi
lubada.

147 Nimetatud padevuse teostamine allub kahtlemata kohtulikule kontrollile, mis on aga piiratud
kusimustega, kas on rikutud asutamislepingu voi selle rakendusakti satteid voi on kaalutlusdigust
vaaralt kasutatud.

148 Lisaks on Unesid asutamislepingu eesmarkidele puudulikult viidanud. Nimetatud
eesmarkide hulgas on ST artikli 5 esimese I6igu kolmanda taande kohaselt normaalsete
konkurentsitingimuste loomine, sailitamine ja jargimine.

Euroopa Kohtu hinnang

149 Puudutades vaidlustatud otsuse laienemist Baski piirkondlikele Gigusaktidele piisab
tdbdemusest, et Baski ametiasutused ei ole esitanud ainsatki tdendit naitamaks, et seda otsust
oigustavad pdhjendused seaduse nr 43/1995 artikli 34 osas ei ole llekantavad nimetatud



piirkondlikele digusaktidele nende eripara tottu.

150 Asjaolu, et vaidlustatud otsuses ei ole viidatud teatud sarnastele maksunormidele, mida
kohaldatakse Hispaania muudes piirkondades, ei sea kahtluse alla selle seaduslikkust.

151 Etteheide, et komisjon ei olnud selgitanud vBimalust, et vaidlustatud meetmed on ainult
osaliselt kasitatavad abina ST artikli 4 punkti ¢ tdhenduses, on faktiliselt pdhjendamata, kuna
vaidlustatud otsuse pdhjenduste punktist 15 néhtub selgelt, et otsus puudutab nimetatud
meetmete rakendamist hinnatuna ainult asutamislepingu séatete valguses ja seega ainult ESTU
ettevOtete suhtes.

152 Selle vaite osas, et komisjon ei ole algatanud thinemisakti protokolli 10 lisas ette n&htud
menetlust, piisab tddemusest, et nagu komisjon on digustatult méarkinud, vastavalt selle akti
artiklile 52 oli nimetatud protokoll kehtiv ainult kolme aasta jooksul alates kuupé&evast, mil
Hispaania Kuningriik Ghines Euroopa thendustega ning igal juhul puudutas see ainult Hispaania
terasetdostusettevotete Umberkorraldamise kavasid.

153 LOpuks tuleb ST artikli 95 esimese 16igu rakendamisel tehtud ilmsest kaalutlusveast
tuleneva etteheite osas meelde tuletada, et osutatud sate lubab komisjonil selles artiklis satestatud
menetluse kohaselt teha otsuseid, millega lubatakse erandina anda abi, mis on vajalik sée ja
terase uhisturu korraparaseks toimimiseks.

154 Mone sellise otsusega lubatakse anda tapselt maaratletud abi konkreetselt ndidatud
terasetdostusettevotetele, teised volitavad komisjoni tunnistama thisturuga kokkusobivaks teatud
liiki abi kdigile ettevdtetele, mis vastavad ettenahtud tingimustele (3. mai 1996. aasta maarus
kohtuasjas C?399/95 R: Saksamaa v. komisjon, EKL 1996, Ik 172441, punkt 20).

155 Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, teostab komisjon seda padevust, kui ta leiab, et
kdnealune abi on asutamislepingu eesmarkide saavutamiseks vajalik. Lisaks eeldab selle
loasiisteemi sisemine loogika, et komisjoni Uksikakti vastuvétmiseks esitab asjaomane liikmesriik
taotluse algatada ST artiklis 95 satestatud menetlus ja alles péarast seda uurib komisjon abi
vajalikkust asutamislepingu eesmarkide saavutamise seisukohalt (eespool viidatud 12. detsembri
2002. aasta kohtuotsus Belgia v. komisjon, punktid 84 ja 85).

156 Siit tulenevalt, vastupidiselt Unesidi vaitele, ei olnud komisjonil kdesolevas asjas mingit
kohustust omal initsiatiivil algatada enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist ST artikli 95 esimeses
I6igus satestatud menetlust, et selle satte alusel anda luba vaidlustatud meetmete rakendamiseks.

157 Eeltoodust jareldub, et menetlusse astujate esitatud fakti- ja digusvaited ning argumendid
tuleb tagasi lukata.

158 Arvestades eeltoodud kaalutlusi nende kogumis tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata.
Kohtukulud

159 Kodukorra artikli 69 I6ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on ndudnud kohtukulude htvitamist
ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja mdista. Sama
kodukorra artikli 69 I6ike 4 esimese 16igu kohaselt kannavad menetlusse astujad ise oma
kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest l&ahtudes



EUROOPA KOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Mbdista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

3. Diputacion Foral de Alava, Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de
Guiplzcoa, Juntas Generales de Guipuzcoa, Gobierno del Pais Vasco ja Union de
Empresas Siderurgicas (Unesid) kannavad ise oma kohtukulud.
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Schintgen

Colneric
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