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Asia C-501/00

Espanjan kuningaskunta
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio

HT 4 artiklan ¢ alakohta ja HT 67 artikla — Komission paatés N:o 2496/96/EHTY —
Terasteollisuuden yrityksille mydnnetyt vientituet — Kohtuullisen mééaréajan noudattaminen —
Verovahennys — Perusteluvelvollisuus — Valikoivuus — Yleisesti sovellettava toimenpide

Tuomion tiivistelma

1. EHTY — Terasteollisuuden tuki — Kuudennen terasteollisuuden tukisaannoston 6 artiklan 5
kohdassa saadetty maaraaika, jonka kuluessa komission on tehtava paatos tuen
hyvéaksyttavyydesta — Maaraaika, jonka paattymisesta ei seuraa toimivallan menettaminen

(Yleispaatoksen N:o 2496/96 6 artiklan 5 kohta)

2. EHTY — Terasteollisuuden tuki — Tukihankkeiden tutkintamenettely — Komission
velvollisuudet — Lopullisen paatdksen tekeminen kohtuullisessa ajassa

(Yleispaatoksen N:o 2496/96 6 artikla)

3. Toimielinten saadokset, paatokset ja muut toimet — Perustelut — Perusteluvelvollisuuden
laajuus — EHTY:n perustamissopimuksen nojalla tehty paatés

(HT 4 artiklan c alakohta ja HT 15 artikla)

4. EHTY — Tuki — Tuen kasite — Tuen kasitteen piiriin kuuluu julkisviranomaisten tietyille
yrityksille myontama verovahennys

(HT 4 artiklan c alakohta ja HT 67 artikla)

5. EHTY — Tuki — Tuen kasite — Tuen kasitteeseen kuuluvat toimenpiteet, joilla pyritaan
kansainvalisen kaupan edistamiseen tukemalla investointeja ulkomaille

(HT 4 artiklan ¢ alakohta)

6. EHTY — Tuki — Tuen kasite — Vaikutuksella jasenvaltioiden véliseen kauppaan tai kilpailuun
ei ole merkitysta

(HT 4 artiklan c alakohta)

7. EHTY — Tuki — Komission antama hyvaksynta — Yksittaistapausta koskevalla paatoksella
annettava hyvaksynta — Edellytys — Kyseessa olevan jasenvaltion etukateen esittama pyynto

(HT 95 artikla)

1. Terasteollisuuden kuudennen tukisaannoston, jonka mukaan jasenvaltio voi laillisesti
toteuttaa tukitoimenpiteen ainoastaan komission nimenomaisen paatoksen nojalla, 6 artiklan 5



kohdassa saadettya kolmen kuukauden maaraaikaa kyseisen paatoksen tekemiselle ei voida pitaa
maaraaikana, jonka paatyttya toimivaltaa ei enda ole ja jonka paatyttya komissio ei voi enda
ratkaista tallaisen ehdotetun tukitoimenpiteen yhteensoveltuvuutta EHTY:n perustamissopimuksen
kanssa.

Kun otetaan huomioon se yleinen asiayhteys, johon kolmen kuukauden maaraaika liittyy, seka
maaraajalla tavoiteltu pAdmaara, sellaisessa tilanteessa, jossa komissio ei olisi tehnyt paatosta
tassa maaraajassa, jasenvaltio ei voisi toteuttaa kyseista tukitoimenpidetta eiké se toisaalta voisi
saada komissiolta lupapaatosta taman aloittamassa menettelyssa. Tallainen tilanne olisi
valtiontukia koskevien sdantdjen asianmukaisen toimivuuden vastaista, koska komission lupa
voitaisiin mahdollisesti saada ainoastaan tukisddnnoston mukaisesti aloitetun uuden menettelyn
paatteeksi, minka seurauksena komission paatoksenteko viivastyisi ilman, etta kyseinen
jasenvaltio saisi lisatakeita.

(ks. 50 ja 51 kohta)

2. Sen jalkeen kun komissio aloittaa terasteollisuuden kuudennessa tukisdanndstossa
saadetyn tukihankkeiden tutkintamenettelyn, sen on hyvan hallinnon periaatteen mukaisesti
tehtava lopullinen péatds kohtuullisessa maaraajassa siita, kun se vastaanottaa kyseessa olevan
jasenvaltion, asianosaisten ja mahdollisesti muiden jasenvaltioiden esittamat huomautukset.
Tutkintamenettelyn liian pitka kesto on nimittdin omiaan vaikeuttamaan kyseisen valtion
mahdollisuuksia osoittaa vaariksi komission vaitteet ja perustelut ja siten omiaan loukkaamaan
puolustautumisoikeuksia.

Hallinnollisen menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ja arvioinnissa on
otettava huomioon muun muassa asiayhteys, komission kayttamat eri menettelyvaiheet,
asianosaisten toiminta menettelyn aikana, asian vaikeusaste seka asian merkitys eri osapuolille.

(ks. 52 ja 53 kohta)

3. HT 15 artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessé olevan toimenpiteen
luonteen mukaisia ja niista on selkeasti ja yksiselitteisesti ilmettava riitautetun toimenpiteen
tehneen yhteisdn toimielimen paattely siten, etta niille, joita toimenpide koskee, selviavéat sen syyt
ja ettd yhteis6jen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse
esittda kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska
tutkittaessa sita, tayttavatkod paatoksen perustelut HT 15 artiklan vaatimukset, on otettava
huomioon paatoksen sanamuodon lisaksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat
oikeuss&annot.

(ks. 73 kohta)

4, HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetun "tuen” kasitteen alaan kuuluvat valttamatta sellaiset
edut, jotka on myodnnetty suoraan tai vélillisesti valtion varoista tai joista aiheutuu lisdkustannuksia
valtiolle tai valtion tata tarkoitusta varten osoittamille tai perustamille elimille ja HT 67 artiklassa,
jonka 2 kohdan ensimmaisessé luetelmakohdassa maarataan tilanteista, joissa annetaan
komissiolle mahdollisuus sallia jAsenvaltioiden HT 4 artiklasta poiketen myontaa tukia, ei erotella
hiilen ja teraksen toimialojen erityisia tukia ja sellaisia tukia, joita sovelletaan mainituilla toimialoilla
ainoastaan yleisemman toimenpiteen vaikutuksesta.

Tasta seuraa, etta toimenpide, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille verohelpotuksen,
jolla sen edunsaajat asetetaan taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut verovelvolliset,
on HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua valtiontukea.



(ks. 91, 92 ja 116 kohta)

5. Valtiontukien osalta ei mydskaan tehda eroa niiden syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan
ne maaritelladn niiden vaikutusten perusteella. Taten se seikka, etta kansallisilla toimenpiteilla
pyritdan toteuttamaan kauppa- tai teollisuuspolitiikan tavoitteita, kuten kansainvalisen kaupan
edistamista tukemalla investointeja ulkomaille, ei riitd siihen, ettd mainitut toimenpiteet jaisivat
valittomasti HT 4 artiklan ¢ alakohdan mukaisen tuen maaritelméan ulkopuolelle.

(ks. 125 kohta)

6. Katsoakseen, ettéd kansalliset toimenpiteet kuuluvat HT 4 artiklan ¢ alakohdassa méaaratyn
valtiontukia koskevan kiellon soveltamisalaan, komissiolla ei ole velvollisuutta osoittaa, etta nailla
toimenpiteill& on vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan tai kilpailuun, toisin kuin EY:n
perustamissopimuksen mukaisten asioiden yhteydessa.

(ks. 129 kohta)

7. Jarjestelma, jossa sallitaan poikkeuksellisesti hiili- ja terasmarkkinoiden hyvan toimivuuden
kannalta tarpeellisten tukien myontaminen, edellyttda sisaisen rakenteensa mukaisesti komission
tekeman yksittaispaatoksen yhteydessa sitd, etta kyseesséa oleva jasenvaltio pyytdd komissiota
ryhtymaan HT 95 artiklassa maarattyyn menettelyyn ennen kuin komissio on tutkinut tuen
tarpeellisuuden perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

(ks. 153 ja 155 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
15 paivana heinakuuta 2004 (*)

HT 4 artiklan c alakohta ja HT 67 artikla — Komission paatés N:o 2496/96/EHTY —
Terasteollisuuden yrityksille mydnnetyt vientituet — Kohtuullisen mééaraajan noudattaminen —
Verovahennys — Perusteluvelvollisuus — Valikoivuus — Yleisesti sovellettava toimenpide

Asiassa C-501/00,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenaan S. Ortiz Vaamonde, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,

jota tukevat

Diputacién Foral de Alava,

Diputacion Foral deVizcaya,

Diputacion Foral de Guipuzcoa,

Juntas Generales de Guipuzcoa ja



Gobierno del Pais Vasco,
edustajanaan abogado R. Falcony Tella,
ja

Union de Empresas Siderargicas (Unesid), edustajinaan abogado L. Suarez de Lezo Mantilla ja
abogado I. Alonso de Noriega Satrustegui,

valiintulijoina,
vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn G. Rozet ja G. Valero Jordana, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan Espanjan yhtidverolaeista 31.10.2000
tehdyn komission paatdksen (EYVL 2001, L 60, s. 57),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans, seka tuomarit J.-P.
Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (esitteleva tuomari) ja N. Colneric,

julkisasiamies: A. Tizzano,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevan tuomarin kertomuksen,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Espanjan kuningaskunta on yhteisdjen tuomioistuimeen 29.12.2000 toimittamallaan
kanteella vaatinut HT 33 artiklan ensimmaisen kohdan nojalla yhteisdjen tuomioistuinta
kumoamaan Espanjan yhtidverolaeista 31.10.2000 tehdyn komission paatéksen (EYVL 2001, L
60, s. 57; jaljempana riidanalainen paatos).

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison lainsdadanto

2 HT 4 artiklan ¢ alakohdassa maarataan, ettda EHTY:n perustamissopimuksessa maaratyin
edellytyksin "valtioiden muodossa tai toisessa myontama tuki tai avustukset taikka maaradmat
erityismaksut” ovat kiellettyja.

3 HT 95 artiklan ensimmaisessa kohdassa maarataan seuraavaa:

"Kaikissa niissa tapauksissa, joista ei maarata tadssa sopimuksessa ja joissa komission paatos tai
suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa maarattyjen yhteison tavoitteiden



saavuttamiseksi hiilen ja teraksen yhteismarkkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, paatés
voidaan tehda tai suositus antaa sen jalkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on
saatu ja neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.”

4 Vastatakseen terasteollisuuden rakennemuutoksen aiheuttamiin vaatimuksiin komissio loi
1980-luvun alussa HT 95 artiklan nojalla yhteison jarjestelman, jossa sallittiin terasteollisuudelle
myonnettavat valtiontuet tietyissa tyhjentavasti luetelluissa tilanteissa.

5 Komission edellda mainitun artiklan nojalla kaytt6on ottama jarjestelma toteutui yleisesti
sovellettavien paatbsten muodossa, joista kaytetaan nimitysta "terasteollisuuden tukisddnnosto”, ja
jarjestelmaa on muutettu useaan otteeseen terasteollisuuden suhdanneongelmien lievittamiseksi.
Nyt esilla olevassa asiassa tarkoitettuna aikana voimassa ollut terasteollisuuden tukisddnnosto oli
kuudes ja viimeinen tukisddnnosto, ja siita paatettiin yhteison sdannoista valtion tuesta
terasteollisuudelle 18.12.1996 tehdylla komission paatoksella N:o 2496/96/EHTY (EYVL L 338, s.
42; jallempana tukisaannosto). Kyseista saannostoa sovellettiin 1.1.1997-22.7.2002, jolloin
EHTY:n perustamissopimuksen voimassaolo paattyi.

6 Tukisd&nnoston 1 artiklan otsikko on "Periaatteet”, ja siina sdddetdan seuraavaa:

"1.  Jasenvaltioiden tai niiden alueellisten tai paikallisten viranomaisten terasteollisuudelle
antamaa tai missa tahansa muodossa valtion varoista annettua tukea, riippumatta siita, onko se
erityista tukea vai ei, voidaan pitaa yhteisén tukena ja siten yhteismarkkinoiden toimintaan
soveltuvana ainoastaan, jos se on [tukisddnnoston] 2-5 artiklan sddnnésten mukaista.

3. Tassa paatoksessa tarkoitettua tukea saa myontaa ainoastaan 6 artiklassa saadetyn
menettelyn jalkeen, eika sitda saa maksaa 22 paivan heinakuuta 2002 jalkeen.”

7 Tukisdannoston 2-5 artiklan mukaan yhteismarkkinoille soveltuvina voidaan eréin
edellytyksin pitaa tukea tutkimus? ja kehitysty6éhon (2 artikla), ymparisténsuojelutukea (3 artikla),
tukea terasteollisuuden laitosten sulkemiseen (4 artikla) seké Kreikassa sijaitseville yrityksille
myonnettavaa aluetukea, josta sdadetdan yleisissa tukiohjelmissa (5 artikla).

8 Tukisadnnoston 6 artiklan otsikko on "Menettely”, ja siind sdadetaan, etta suunnitelmista,
jotka koskevat 2-5 artiklassa tarkoitetun tuen myontamista tai valtion varojen siirtoa
terasteollisuusyrityksille, on annettava tieto komissiolle, joka arvioi, soveltuvatko ne
yhteismarkkinoille. Saman artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan suunnitellut
toimenpiteet saa toteuttaa ainoastaan komission suostumuksella ja sen vahvistamia edellytyksia
noudattaen.

9 Tukisadnnostdn 6 artiklan 5 kohdassa sdadetadn seuraavaa:

"Jos komissio katsoo, etta tietty rahoitustoimenpide voi olla 1 artiklassa tarkoitettua valtion tukea,
tai epdilee tietyn tuen soveltuvuutta taman paatdksen saannoksiin, se ilmoittaa tasta kyseiselle
jasenvaltiolle ja antaa asianomaisille osapuolille sek& muille jasenvaltioille tilaisuuden esittaa
huomautuksensa. Jos komissio toteaa huomautukset saatuaan ja annettuaan kyseiselle
jasenvaltiolle tilaisuuden vastata niihin, etté kyseinen toimenpide muodostaa tuen, joka ei ole
taman paatoksen saanndsten mukainen, se tekee paatoksen enintddn kolme kuukautta sen
jalkeen, kun se on vastaanottanut ehdotetun toimenpiteen arvioinnissa tarvittavat tiedot.
Perustamissopimuksen 88 artiklan soveltamista jatketaan, jos jdsenvaltio ei noudata tuota
paatosta.”



10 Tukisddnnoston 6 artiklan 6 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jos kyseisesta suunnitelmasta tehdyn taydellisen ilmoituksen vastaanottamisesta on kulunut
kaksi kuukautta eikad komissio ole aloittanut 5 kohdan mukaista menettelya tai ilmoittanut
kannastaan muulla tavalla, suunnitellut toimenpiteet voidaan toteuttaa, jos jasenvaltio on
ilmoittanut aikomuksestaan komissiolle etukateen. Kun komissio pyytaa jasenvaltioiden lausuntoa
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, taméa maaréaika on kolme kuukautta.”

Kansallinen lainsaadanto

11  Yhtidverosta 27.12.1995 annetun Espanjan lain nro 43/1995 (Boletin Oficial del Estado
(BOE) nro 310, 28.12.1995; jaljempana laki nro 43/1995) 34 §:ss&, jonka otsikkona on
"Vientitoiminnan perusteella tehtavat vahennykset” ja jossa l&ahestulkoon toistetaan yhtidverosta
27.12.1978 annetun lain nro 61/1978 (BOE nro 132, 30.12.1978) 26 8:n sisaltd, sdadetaén
seuraavaa:

"1. Vientitoimintaa harjoittavilla yrityksilla on oikeus vahentaé verostaan seuraavat vahennykset:

a) 25 prosenttia investoinneista, jotka liittyvat sivuliikkeiden tai pysyvien toimipaikkojen
perustamiseen ulkomaille sek& ulkomaisten yhtididen osakkuuksien hankintaan tai tavaroiden tai
palveluiden — — vientitoimintaa harjoittavien tytaryhtididen perustamiseen, mikali yritys omistaa
vahintaan 25 prosenttia tytaryhtion osakepddaomasta — — ;

b) 25 prosenttia tuotteiden markkinoille saattamiseen liittyvien monivuotisten
myynninedistamis? ja mainoskampanjoiden kustannuksista, ulkomaanmarkkinoille paasyyn ja
markkinatutkimukseen liittyvista kustannuksista seka messuihin, nayttelyihin ja vastaaviin
tilaisuuksiin osallistumisesta aiheutuneista kustannuksista, mukaan luettuina Espanjassa pidetyt
kansainvaliset tapahtumat.”

12 Alavan, Biskajan ja Guipuzcoan historialliset alueet, joilla on itsenéinen toimivalta verotusta
koskevissa asioissa, ovat kukin sisallyttaneet verolainsaadantéonsa lain nro 43/1995 34 §:ssa
saadetyn vientitoiminnan harjoittamisen johdosta myodnnettavan vahennyksen (jaljempana
riidanalaiset toimenpiteet).

13  Vahennys suoritetaan paapiirteissdan seuraavasti: tilikauden voittoon sovelletaan nimellista
35 prosentin verokantaa ja néin saadaan veron kokonaismaara, josta vahennetaan kansainvalisen
kaksinkertaisen verotuksen valttamiseksi myonnettavat verohuojennukset ja vahennykset
(jallempana korjattu veron positiivinen kokonaismaara). Vientitoiminnan harjoittamisen johdosta
myonnettava vahennys kuuluu ryhmaan "tiettyjen toimintojen harjoittamisen johdosta
myodnnettavat vahennykset”, joiden enimmaismaara on rajoitettu 35 prosenttiin korjatusta veron
positiivisesta kokonaismaarasta. Maksettavan veron nettomaara saadaan vahentamalla
vahennysten sallitut enimmaismaarat veron kokonaismaarasta.

Riidanalaisen paatbksen tekemista edeltanyt menettely

14  Komissio pyysi 16.4.1996 paivatylla kirjeella Espanjan viranomaisilta tietoja mahdollisista
"espanjalaisille terasteollisuuden yrityksille mydnnettavista vientituista”.

15  Mainitut viranomaiset ilmoittivat 24.6.1996 paivatylla kirjeellda komissiolle, etta lain nro
43/1995 34 § on yleisesti sovellettava toimenpide, jota sovelletaan suoraan kaikkiin verovelvollisiin
ilman mitaan julkisvallan interventioita.

16  Komissio ilmoitti 7.8.1997 paivatylla kirjeella Espanjan hallitukselle paatoksestaan aloittaa



tukisaannoston 6 artiklan 5 kohdassa saadetty menettely. Kyseinen paatos on julkaistu Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessa 31.10.1997 (EYVL C 329, s. 4), ja asianosaisia on kehotettu
esittdmaan huomautuksensa kuukauden kuluessa mainitusta julkaisemisesta.

17  Niiltd osin kuin komissio katsoi, etta riildanalaiset toimenpiteet ulottuivat myoés toimialoille,
joihin sovelletaan EY:n perustamissopimusta, ja etta valtaosa naista toimenpiteista oli voimassa
Espanjan kuningaskunnan liittyessa Euroopan yhteisdihin, komissio on myontanyt, ettd EY:n
perustamissopimuksen soveltamisaloilla myonnetyt tuet olivat olemassa olevia tukia. Sita vastoin
niilté osin kuin sovellettavaksi tulee EHTY:n perustamissopimus, komissio on pitanyt mainittuja
toimenpiteitd uusina tukina.

18  Espanjan viranomaiset uudistivat 13.10.1997 paivatylla kirjeella jo ennen tukisaannoston 6
artiklan 5 kohdassa sédadetyn menettelyn aloittamista esittamanséa kannan, jonka mukaan
riidanalaiset toimenpiteet eivat muodostaneet valtiontukia. Lisaksi mainittujen viranomaisten
mukaan kyseisia toimenpiteitd olisi voitu pitda olemassa olevina tukina.

19  Edelld mainitun menettelyn kuluessa komissio on vastaanottanut huomautuksia seuraavilta
kolmelta yhdistykselta: Espanjan yritysjarjestojen keskusjarjestolta, Unién de Empresas
Siderurgicasilta (jaljempéana Unesid) ja Wirtschaftsvereinigung Stahlilta. Espanjan viranomaiset
ovat ottaneet kantaa naihin huomautuksiin 16.3.1998 paivatylla kirjeella.

Riidanalainen paatos

20 Komissio teki 31.10.2000 riidanalaisen paatoksen. Paatbksen kahdessa ensimmaisessa
artiklassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla
Kaikki valtiontuki, jonka Espanja on myontanyt
a) yhtidverosta 27 paivana joulukuuta 1995 annetun lain 43/1995 34 pykalan nojalla,

b)  yhtibverosta 26 paivana kesakuuta 1996 annetun Vizcayan maakuntaneuvoston Norma
Foral 3/96 ?sdadoksen 43 pykalan nojalla,

c) yhtidverosta 4 paivana heindkuuta 1996 annetun Guipuzcoan maakuntaneuvoston Norma
Foral 7/1996 ?saadoksen 43 pykalan nojalla, tai

d)  yhtibverosta 5 paivana heindkuuta 1996 annetun Alavan maakuntaneuvoston Norma Foral
24/1996 ?saadoksen 43 pykalan nojalla,

Espanjaan sijoittautuneille EHTY:n terasteollisuusyrityksille, ei sovellu hiilen ja teréksen
yhteismarkkinoille.

2 artikla

Espanjan on toteutettava viipymatté aiheelliset toimenpiteet, jotta Espanjaan sijoittautuneille
EHTY:n terasteollisuusyrityksille ei enda myonneté 1 artiklassa tarkoitettua tukea [jaljempana
kyseessa olevat tuet].”

21  Komissio ei ole kuitenkaan maarannyt kyseessa olevia tukia perittaviksi takaisin niita
saaneilta terasteollisuuden yrityksiltd johtuen erityisesti sen itsensa aiemmin omaksumasta
erilaisesta ndkdkannasta suhteessa vastaaviin kansallisiin toimenpiteisiin seké tutkintamenettelyn
pitkasta kestosta, joka ei ollut Espanjan kuningaskunnan syyta, siten, etta "edes varovaisimmat ja



parhaiten asiasta perilla olevat terasteollisuusyritykset eivat olisi voineet ennakoida kyseisten
verosaannosten olevan EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan vastaista valtiontukea ja ne
voisivat perustellusti vedota oikeutettuihin etuihinsa” (rildanalaisen paatoksen 28
perustelukappale).

22  Tassa tilanteessa Espanjan kuningaskunta nosti nyt esilla olevan kanteen.

23  Yhteisojen tuomioistuimen presidentti antoi 13.6.2001 maarayksen, jolla Diputacién Foral de
Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de Guiptzcoa, Juntas Generales de
Guipuzcoa ja Gobierno del Pais Vasco (jaljiempana baskiviranomaiset) hyvaksyttiin valiintulijoiksi
tukemaan Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

24  Samana paivana annetulla maarayksella myos Unesid hyvaksyttiin valiintulijaksi tukemaan
Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia.

Asianosaisten vaatimukset

25  Espanjan kuningaskunta vaatii, etta yhteiséjen tuomioistuin

- kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

26  Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

- velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
27  Baskiviranomaiset vaativat, etta yhteiséjen tuomioistuin

- hyvaksyy kanteen

- kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan lukien valiintulijoille
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

28  Unesid vaatii, etta yhteiséjen tuomioistuin

- toteaa, etta sen valiintulokirjelma voidaan muotoseikkojen ja maaraaikojen puolesta ottaa
tutkittavaksi

- kumoaa riidanalaisen tuomion ja

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne

29 Kanteensa tueksi Espanjan kuningaskunta vetoaa seuraaviin kolmeen kanneperusteeseen:

- tukisaannoston 6 artiklan 5 kohdassa séaéadettyjen tutkintamenettelyd saantelevien
saanndsten rikkomiseen



- HT 15 artiklan ensimmaisessa kohdassa maaratyn perusteluvelvollisuuden laiminlydntiin ja
- HT 4 artiklan ¢ alakohdan rikkomiseen.

30 Vdliintulijat ovat liséksi esittaneet useita perusteita Espanjan vaatimusten tueksi.
Ensimmainen kanneperuste

Asianosaisten vaitteet ja niiden perustelut

31 Ensimmaisella kanneperusteellaan Espanjan kuningaskunta moittii komissiota siita, etta
tama ei ole noudattanut riidanalaisen paatoksen tekemisessa tukisdannoston 6 artiklan 5
kohdassa sdadettya kolmen kuukauden méaraaikaa, joka alkaa kulua siita, kun komissio on
vastaanottanut riidanalaisten toimenpiteiden arvioinnissa tarvittavat tiedot. Nyt esilla olevassa
asiassa riidanalainen paatos on tehty lahes kaksi vuotta ja kahdeksan kuukautta sen jalkeen, kun
komissiolla oli ollut kaytettavissdan kaikki tarvittavat tiedot arvioidakseen kyseessé olevien
toimenpiteiden yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen kanssa.

32  Nain toimiessaan komissio on Espanjan hallituksen mukaan loukannut oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatetta seké puolustautumisoikeuksia. Talta osin Espanjan hallitus
vaittaa, etta menettelyn viivastys aiheutti sen, etta kyseisenlaisen menettelyn perustana oleva
tutkimus irtautui ajan mittaan taysin asiayhteydestaan. Lisaksi komission pitkaan kestaneesta
toimettomuudesta tutkimuksen paatyttya saatettiin paatella, etta se ei vastusta tutkimuksen
kohteena olleita toimenpiteitd. Komissio ei mydskaan ole tuonut esiin mitaan sisaisia tai jonkun
ulkopuolisen toteuttamia toimia tai tutkimuksia eika mitddn muutakaan syyta, jolla tata viivastysta
voitaisiin perustella tai selittaa.

33  Espanjan hallitus lisda, ettéd komissio on riidanalaisessa paatoksessa luopunut kyseessa
olevien tukien takaisinperinnasta. Kun terasteollisuuden yritykset voivat péatevasti katsoa, etta
riidanalaiset toimenpiteet eivat ennen tutkintamenettelya tai sen kuluessa muodostaneet
yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, tilanteen on oltava nain sitéd suuremmalla syylla kyseessa
olevan jasenvaltion osalta.

34  Viliintulijat yhtyvat Espanjan hallituksen vaitteisiin.

35  Viliintulijoiden mukaan komission vastauksessaan lian my6haan esittaméa selvitys, jonka
mukaan riidanalaisen paatoksen tekemisen viivastyminen johtui kaikkien jadsenvaltioiden
lainsdadantoja koskevan sellaisen tutkimuksen aloittamisesta, jolla pyrittiin tarkistamaan, oliko
muissa jasenvaltioissa kaytdssa vastaavanlaisia vientitukia kuin nyt kyseessa oleva tuki, ei ole
vakuuttava, koska siina ei selviteta syita, joiden vuoksi menettelylla, jolla pyritdéan saamaan tietoja
muissa jasenvaltioissa toteutetuista toimenpiteista, voitaisiin perustella rildanalaisten
toimenpiteiden johdosta aloitetun menettelyn viivastyminen.

36  Baskiviranomaiset riitauttavat myos komission toteamuksen, jonka mukaan se ei voi enéaéa —
kun otetaan huomioon yleinen periaate, jonka mukaan tuet ovat kiellettyja — hyvaksya kyseessa
olevia tukia, jos tukisddnnoston 6 artiklan 5 kohdassa saadetyn maaraajan noudattamatta
jattamisen vuoksi paatéksen tekeminen on mahdotonta. Tallainen vaite perustuu virheelliselle
olettamalle siitd, ettd kyseessa on tuki, ja taman vuoksi se on hyvaksyttava, jotta se voidaan
panna taytantoon. Baskiviranomaisten mukaan ratkaistavana oleva kysymys on nimenomaisesti
sen selvittaminen, muodostavatko riidanalaiset toimenpiteet tuen. Komissiolla ei voi olla
rajoittamatonta maaraaikaa tdman arvioinnin suorittamiseen.

37 Unesid lisaa talta osin, etta riidanalaisessa paatoksessa on rikottu tukisdaanndstoén 6 artiklan



5 kohdassa sadadetyn kolmen kuukauden maaraajan lisaksi myos sitd kohtuullista maaraaikaa,
joka komissiolla on kaytettavissaan itse tutkintamenettelyn aloittamiseksi. Viitaten yhteisojen
tuomioistuimen asiassa 120/73, Lorenz, 11.12.1973 antamaan tuomioon (Kok. 1973, s. 1471, Kok.
Ep. |, s. 177) ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T?213/95 ja
T?18/96, SCK ja FNK vastaan komissio, 22.10.1997 antamaan tuomioon (Kok. 1997, s. 11?1739,
55 kohta) Unesid huomauttaa, ettd Espanjan liityttya Euroopan yhteis6ihin komissio on odottanut
12 vuotta ennen menettelyn aloittamista, vaikka lain nro 43/1995 34 §:sta ja riidanalaisista
toimenpiteista oli ilmoitettu sille mainitun liittymisen yhteydessa. Tasta samasta syysta komissio on
Unesidin mukaan rikkonut hyvaa hallintoa koskevia saantoja.

38 Unesid toteaa, etta komissiolla oli erityinen velvollisuus esittdé perustelut niista olosuhteista,
joiden johdosta se paatti muuttaa kantaansa ja todeta, ettéd kyseessa olevat toimenpiteet — joiden
taytantdonpanoa se ei ollut koskaan vastustanut — eivat olleet yhteensopivia
perustamissopimuksen kanssa.

39  Komissio riitauttaa tulkinnan, jonka mukaan tukisaannoston 6 artiklan 5 kohdassa s&édetyn
madaraajan noudattamatta jattamisesté aiheutuu menettelyn mitattémyys. Sen mukaan esilla
olevassa asiassa ei voida paatella mistaan, ettd mikali kyseista maaraaikaa olisi noudatettu,
riidanalaisen paatoksen sisalto olisi ollut toisenlainen, ja erityisesti, etté se olisi ollut Espanjan
kuningaskunnalle edullinen. Tassa tilanteessa kyseessé ei voi olla olennaisten
menettelymaaraysten rikkominen eika kontradiktorisen periaatteen loukkaaminen.

40  Espanjan hallituksen vaite, jonka mukaan viivastys on vaikuttanut komission suorittaman
tutkimuksen lopputulokseen, on komission mukaan niin ikédéan perusteeton, koska Espanjan hallitus
ei ole selvittanyt, mita sellaisia muutoksia, jotka olisivat voineet vaikuttaa mainittuun
lopputulokseen, on tosiasiassa tapahtunut ajanjaksona, joka kului Espanjan hallituksen
huomautusten esittamisesta riidanalaisen paatoksen tekemiseen.

41  Komissio vetoaa niin ikdan HT 4 artiklan ¢ alakohdan selkedaan sanamuotoon, jossa
todetaan, ettd valtioiden muodossa tai toisessa myontama tuki tai avustukset eivat sovellu hiilen ja
teraksen yhteismarkkinoille ja néin ollen ne on yhteisén alueella lakkautettava ja ne ovat kiellettyja.
Koska komissio ei ole tehnyt erityista paatdsta, jossa vahvistetaan tuen hyvaksyttavyys, asiassa ei
vallitse oikeudellista epavarmuutta, silla tallaisessa tilanteessa on katsottava, etta tuki ei ole
perustamissopimuksen kanssa yhteensopiva ja sitd on nain ollen pidettava kiellettyna.

42  Komissio huomauttaa luottamuksensuojan periaatteen vaitetyn loukkaamisen osalta, ettei
se ole koskaan antanut aihetta mink&&nlaiseen varmuuteen siita, etteivat rildanalaiset toimenpiteet
muodostaisi tukia. Joka tapauksessa mainittua periaatetta ei voida loukata paatokselld, jossa
luovutaan tukien takaisinperinnasta.

43  Komissio riitauttaa myos vertauksen edelld mainitussa asiassa Lorenz annettuun tuomioon.
Tuossa asiassa oli kyse komissiolle ilmoitettujen tukihankkeiden tutkimismenettelysta, kun taas
riidanalainen paatds on tehty menettelyssa, joka koski kansallisten viranomaisten jo myontamia
tukia. Vaikka komission mukaan onkin hyvaksyttavaa, etta asiassa Lorenz annetussa tuomiossa
mainittu kahden kuukauden mééaraaika on vanhentumisaika, jotta valtyttaisiin tukinankkeen
lykkaamiseltd maaradamattomaksi ajaksi, vastaavanlainen suoja ei ole tarpeen tutkittaessa jo
myonnettya tukea.



44  Mita tulee viittaukseen edella mainitussa asiassa SCK ja FNK vastaan komissio annettuun
tuomioon, komissio huomauttaa, etta kyseisen tuomion 57 kohdasta ilmenee, etta "hallinnollisen
menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti ja arvioinnissa on otettava
huomioon muun muassa asiayhteys”. Kun otetaan huomioon asian monitahoisuus, riidanalaisen
paatoksen tekemiseen kulunut aika nyt esilla olevassa asiassa ei ole kohtuuton.

45  Komissio tdsmentad, etta viivastys riidanalaisen paatoksen tekemisessa selittyy kaikkien
jasenvaltioiden lainsdadantta koskevan sellaisen tutkimuksen aloittamisella, jolla pyrittiin
varmistumaan, olivatko ne myontaneet Espanjassa riidanalaisilla toimenpiteilla mydnnettyja tukia
vastaavia vientitukia.

46  Komissio lisda, etta Unesidin vaite siita, etta rildanalainen paatos on seurausta
menettelystd, joka on kaynnistetty kohtuullisen mé&éaraajan jalkeen, perustuu tosiseikkoihin, joita ei
ole olemassa, silla Espanjan kuningaskunta ei ole koskaan ilmoittanut komissiolle riidanalaisia
toimenpiteita koskevia hankkeita. Tiedot, jotka komissio sai Espanjan kuningaskunnan Euroopan
yhteisdihin liittymista edelténeiden neuvottelujen kuluessa, koskivat olemassa olevia tukia. Lisaksi
kyseiset tiedot on annettu arvioitaessa valtiontukia ETY:n perustamissopimuksen valossa.

47  Komissio vaittaa vield, etta HT 4 artiklan ¢ alakohdassa maarataéan tukia koskevasta
kiellosta, josta komissio voi poiketa ainoastaan tukisaannostossa sdadetyn menettelyn paatteeksi.
Mikali tukisaannoston 6 artiklan 5 kohdassa saadetyn maaraajan noudattamatta jattdmisen ainoa
seuraus olisi se, ettéa komission olisi mahdotonta tehda paatosta, komissio ei voisi paattaa
kyseisen saannoksen mukaisesti aloitettua menettelyd, loukkaamatta EHTY:n
perustamissopimuksessa maarattya periaatetta siita, etta tuet ovat kiellettyja.

48  Tallaisessa tilanteessa uuden menettelyn aloittaminen olisi komission mukaan
valttamatonta. Tama ratkaisu ei kuitenkaan olisi prosessiekonomian periaatteen mukainen, koska
uudessa paatbksessa ainoastaan toistettaisiin aiemman paatoksen sisalto.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

49  Asiassa on selvag, ettd tukisdannoston 6 artiklan 5 kohdassa sadadetty kolmen kuukauden
maaradaika oli paattynyt, kun rildanalainen paatos tehtiin.

50 Asiassa C?5/01, Belgia vastaan komissio, 12.12.2002 annetusta tuomiosta (Kok. 2002, s.
1711991, 60 kohta) ilmenee kuitenkin, ettd edella mainittua maaréaikaa ei ole pidettava
madardaikana, jonka paatyttya toimivaltaa ei enda ole ja jonka paatyttya komissio ei voi ratkaista
suunnitellun tukitoimenpiteen yhteensoveltuvuutta perustamissopimuksen kanssa.

51  Kun otetaan huomioon se yleinen asiayhteys, johon kolmen kuukauden mé&éaraaika liittyy,
sekd maaraajalla tavoiteltu paamaara, sellaisessa tilanteessa, jossa komissio ei olisi tehnyt
paatosta tassa maaraajassa, jasenvaltio ei voisi toteuttaa kyseista tukitoimenpidetta eika se
toisaalta voisi saada komissiolta lupapéatdsta tamén aloittamassa menettelyssa. Tallainen tilanne
olisi valtiontukia koskevien saantdjen asianmukaisen toimivuuden vastaista, koska komission lupa
voitaisiin mahdollisesti saada ainoastaan tukisaannoston mukaisesti aloitetun uuden menettelyn
paatteeksi, minkd seurauksena komission paatoksenteko viivastyisi ilman, ettéd kyseinen
jasenvaltio saisi lisatakeita (em. asia Belgia v. komissio, tuomion 58 ja 59 kohta).

52  Sen jalkeen kun komissio aloitti tutkintamenettelyn huhtikuussa 1996, sen on hyvan
hallinnon periaatteen mukaisesti tehtava lopullinen paatds kohtuullisessa maaraajassa siita, kun
se vastaanottaa kyseessa olevan jasenvaltion, asianosaisten ja mahdollisesti muiden
jasenvaltioiden esittdméat huomautukset. Oikeudenkayntia edeltavan menettelyn liian pitkéa kesto



on nimittdin omiaan vaikeuttamaan kyseisen valtion mahdollisuuksia osoittaa vaariksi komission
vaitteet ja perustelut ja siten omiaan loukkaamaan puolustautumisoikeuksia (ks. EY 226 artiklassa
maaratyn oikeudenkayntia edeltavan menettelyn osalta asia C?207/97, komissio v. Belgia, tuomio
21.1.1999, Kok. 1999, s. 1?7275, 25 kohta).

53  Talta osin oikeuskaytannosta ilmenee, ettéa hallinnollisen menettelyn keston kohtuullisuutta
on arvioitava tapauskohtaisesti ja arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa asiayhteys,
komission kayttamat eri menettelyvaiheet, asianosaisten toiminta menettelyn aikana, asian
vaikeusaste seka asian merkitys eri osapuolille (ks. em. asia SCK ja FNK v. komissio, tuomion 57
kohta ja analogisesti tuomioistuinmenettelyn osalta asia C?185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. 178417, 29 kohta).

54 Nyt esilla olevassa asiassa riittda, kun todetaan, etta riidanalaisia toimenpiteita koskeva
menettely edellytti, ettd komissio selvitti perusteellisesti Espanjan lainsdadantoa seka todella
monimutkaisia tosiasioita ja oikeuskysymyksia muun muassa sen vuoksi, ettd kyseiset
toimenpiteet eivat kohdistuneet ainoastaan terasteollisuuden yrityksiin vaan kaikkiin espanjalaisiin
yrityksiin.

55  On niin ikaan saantdjenmukaista, ettd kun kyseessé ovat veronluonteiset toimenpiteet,
joiden luonnehtiminen HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuiksi "tuiksi” ei ole itsestaan selvaa,
komissio on katsonut tarpeelliseksi aloittaa kaikkiin jasenvaltioihin kohdistuvan tutkimuksen
tarkistaakseen, sisaltyyko niiden lainsaadantdihin samanluonteisia tukitoimenpiteita kuin
Espanjassa.

56  Liséksi komissio on ottanut huomioon muun muassa tutkintamenettelyssa aiheutuneet
"viivastykset”, jotka eivat olleet Espanjan kuningaskunnan syyta, luopumalla maaraamasta
kyseessa olevia tukia perittaviksi takaisin terasteollisuuden yrityksilta.

57  Espanjan hallitus ei ole osoittanut, kuinka tutkintamenettelyn kesto — kun otetaan huomioon
aikaisemmat olosuhteet — olisi omiaan aiheuttamaan sen, etté riidanalaisella paatdksella loukataan
yht&altd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita ja toisaalta Espanjan viranomaisten
puolustautumisoikeuksia.

58  Kuten komissio on paikkansapitavasti huomauttanut, Espanjan hallitus ei ole esittanyt
mitaén sellaista seikkaa, jolla voitaisiin vahvistaa vaite, jonka mukaan nyt esilla olevassa asiassa
kuluneesta ajasta olisi aiheutunut se, etta rildanalaisen paatéksen tekemiseen johtanut tutkimus
olisi tullut merkityksettomaksi ja ettd puolustautumisoikeuksia olisi loukattu, eikd se ole mydskaan
selvittanyt syyta, jonka vuoksi komissio olisi voinut menettelyn uudelleenaloittamisen johdosta
tehda uuden paatoksen, joka olisi ollut Espanjan kuningaskunnalle edullisempi.

59  Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmainen kanneperuste on hylattava
perusteettomana.

Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat



60 Toisella kanneperusteellaan Espanjan hallitus moittii komissiota ensinnakin siitd, ettei se ole
perustellut perinpohjaista muutosta suhtautumisessaan riidanalaisiin toimenpiteisiin. Vaikka
komissio oli alun perin katsonut, etté kyseisia toimenpiteitd, jotka — kuten riidanalaisen paatdoksen
26. perustelukappaleesta ilmenee — oli annettu tiedoksi komissiolle Espanjan kuningaskunnan
liittyessa Euroopan yhteisoéihin, ei ollut pidettava tukina, se on sittemmin katsonut, etta kyseessa
oli perustamissopimuksen vastainen tuki.

61  Toiseksi Espanjan hallituksen mukaan riidanalaiseen paatdkseen ei sisally mitaan sellaisia
seikkoja, jotka osoittavat mainittujen toimenpiteiden vaikutuksen kansallisten vientituotteiden
kilpailukykyyn ja erityisesti hintojen maaraytymiseen tai vahingon, jota on aiheutunut niille
yrityksille, joihin ei sovelleta Espanjan yhtidverolainsdadantta, minka selvittaminen olisi
edellyttdnyt kansallisten verojarjestelmien tutkimista kokonaisuudessaan.

62  Komissio vastaa, ettei se ole ennen riidanalaisen paatoksen tekemista koskaan vaittanyt,
etteivat rildanalaiset toimenpiteet muodostaneet tukea, eika sen ndin ollen tarvinnut perustella
kantansa muuttumista talta osin.

63  Lisédksi riidanalainen paatos tayttaa perusteluvelvollisuuden asettamat vaatimukset,
sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on niita tulkinnut, koska siitéa kay ilmi komission paattely,
jonka perusteella rildanalaiset toimenpiteet luokiteltiin "EHTY:n perustamissopimuksessa
tarkoitetuiksi tuiksi”. Naiden perustelujen johdosta Espanjan hallitukselle on selvinnyt syyt, joiden
vuoksi komissio on tehnyt riidanalaisen paatoksen, ja yhteiséjen tuomioistuin voi valvoa paatoksen
laillisuutta.

64  Komission mukaan Espanjan hallituksen esiin tuomalla perustelujen puutteellisuudella ei ole
merkitystéa valtiontuen olemassaoloon nahden. Jotta toimenpidetta pidetaan yhteisdén oikeuden
mukaisena valtiontukena, ei ole tarpeen, etta silla aiheutetaan vahinkoa mahdollisille kilpailijoille,
vaan etta siita aiheutuu taloudellista etua tuensaajille. Yhtioveron maaran alentaminen tayttaa
taman edellytyksen ilman, ettd on tarpeen ryhtya tutkimaan verotaakkaa tai toiminnallisia kuluja eri
jasenvaltioissa. Lisaksi kun kyse on EHTY:n perustamissopimuksesta, rildanalaisten
toimenpiteiden vaikutusta kilpailuun ei ole valttamatonta selvittda (ks. yhdistetyt asiat T?129/95,
T?2/96 ja T?97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahwerke v. komissio, tuomio 21.1.1999,
Kok. 1999, s. 11717, 99 kohta ja asia C?111/99 P, Lech-Stahlwerke v. komissio, maarays
25.1.2001, Kok. 2001, s. 1?7727, 41 kohta).

65  Taman vuoksi komissio katsoo, etta silla ei ollut velvollisuutta tarkastella sita, etta
riidanalaisilla toimenpiteilla ei ollut vaikutusta kansallisten vientituotteiden kilpailukykyyn. Nain
ollen komissio ei mielestaan ole laiminlydnyt perusteluvelvollisuutta.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

66  On todettava, ettd Espanjan kuningaskunnan esittdma toinen kanneperuste, joka perustuu
riidanalaisen paatoksen perustelujen puutteellisuuteen, koostuu kahdesta osasta, joista
ensimmainen koskee sitd, etta komissio on vaitetysti muuttanut kanteensa kyseesséa olevien tukien
yhteensoveltuvuudesta yhteismarkkinoille, ja toinen eréita edellytyksia, jotka riidanalaisten
toimenpiteiden olisi tullut tayttaa, jotta ne olisi voitu luokitella HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetuiksi "tuiksi”.

- Toisen kanneperusteen ensimmainen osa

67  On muistettava, etta HT 4 artiklan ¢ alakohdan mukaan hiilen ja teréksen yhteismarkkinoille
soveltumattomia ovat poikkeuksetta jasenvaltioiden muodossa tai toisessa myontamat tuet ja



avustukset, minka vuoksi ne poistetaan ja kielletdén yhteisossa.

68  HT 95 artiklan nojalla annetussa tukisaannostéssa hyvaksytaan kuitenkin tukien
myontaminen terasteollisuudelle tietyissa rajoitetuissa tapauksissa ja siina asetettujen
menettelyjen mukaisesti. Mainitun sddnnoston 6 artiklan 4 kohdassa méaarataan erityisesti, etta
suunnitellut toimenpiteet saa toteuttaa ainoastaan komission suostumuksella. Taman artiklan 6
kohdassa mainitaan nimenomainen poikkeus tahan sdantdon, kun siind maarataan, etta
toimenpiteet voidaan toteuttaa, jollei komissio ole kahden kuukauden kuluessa suunnitelmaa
koskevan ilmoituksen vastaanottamisesta aloittanut taman artiklan 5 kohdassa tarkoitettua
menettelya tai ilmoittanut kannastaan muulla tavalla, edellyttden, etta jasenvaltio on ilmoittanut
aikomuksestaan komissiolle etukateen (em. asia Belgia v. komissio, tuomion 54 kohta).

69 Tilanteet, joissa terasteollisuudelle voidaan myontéa tukia, ovat néin ollen poikkeuksia
saanndosta, jonka mukaan nama tuet ovat kiellettyja, ja niitd voidaan periaatteessa myontaa
ainoastaan komission nimenomaisen paattksen nojalla (em. asia Belgia v. komissio, tuomion 54
kohta).

70 Nyt esilla olevassa asiassa komissio ei kuitenkaan ole koskaan tehnyt paatosta, jolla
hyvéksyttaisiin nimenomaisesti kyseessa olevien tukien myéntaminen. Talta osin kilpailuasioista
vastaavan komissaarin Euroopan parlamentin jAsenen kirjalliseen kysymykseen kesékuussa 1996
antamassa vastauksessa, joka mainitaan rildanalaisen paatoksen 26. perustelukappaleessa, ei
oteta kantaa riidanalaisten toimenpiteiden luokittelemiseen HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitetuiksi tuiksi.

71  Naissa olosuhteissa, koska komissio ei ollut muuttanut kantaansa, kuten Espanjan hallitus
vaitti sen toimineen, komissiolla ei ollut syyta perustella riidanalaista paatosta talta osin.

72  Toisen kanneperusteen ensimmainen osa on nain ollen tosiseikkojen osalta virheellinen, ja
se on taten hylattava.

- Toisen kanneperusteen toinen osa

73  EY 253 artiklaa koskevan vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan, jota voidaan soveltaa
myos HT 15 artiklan osalta, kyseisessa artiklassa edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessa
olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niista on selke&sti ja yksiselitteisesti ilmettava riitautetun
toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen paattely siten, etta niille, joita toimenpide koskee,
selviavat sen syyt ja etté yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuuden.
Perusteluissa ei tarvitse esittda kaikkia asiaan liittyvia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia, koska tutkittaessa sita, tayttavatko paatoksen perustelut EY 253 artiklan
vaatimukset, on otettava huomioon paatoksen sanamuodon liséksi my6s asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeuss&dannot (ks. mm. asia C?56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996,
s. 1?7723, 86 kohta; asia C?367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok.
1998, s. 1?1719, 63 kohta; asia C?310/99, Italia v. komissio, tuomio 7.3.2002, Kok. 2002, s.
172289, 48 kohta ja em. asia Belgia v. komissio, tuomion 68 kohta).

74 Nyt esilla olevassa asiassa talta osin riittaa, kun todetaan, etté rildanalaisesta paatoksesta
iimenee selkeésti ja yksiselitteisesti komission paattely, jonka nojalla riidanalaisia toimenpiteita
pidettiin HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuina "tukina”.

75  Espanjan hallituksen esittamat vaitteet, jotka liittyivat riidanalaisten toimenpiteiden
vaikutukseen kansallisten tuontitavaroiden kilpailukykyyn ja mainittujen toimenpiteiden
erityisyyteen, eivat koske perusteluvelvollisuuden noudattamista, mikd muodostaa olennaisen
muotomaarayksen, jota on — kuten edella todettiin — asianmukaisesti noudatettu nyt esilla



olevassa asiassa, vaan riidanalaisen paatoksen asiasisallon laillisuutta. Nama vaitteet tutkitaan
kolmannen kanneperusteen yhteydessa, jonka tueksi Espanjan hallitus vetoaa jalleen kansallisten
tuotteiden kilpailukykyyn liittyviin kysymyksiin seka kyseessa olevien toimenpiteiden erityisyyteen.

76  Toisen kanneperusteen toinen osa on taten hylattava perusteettomana.

77  Edella esitetyn perusteella toinen kanneperuste on hylattava kokonaisuudessaan.
Kolmas kanneperuste

78  Tama kanneperuste koostuu niin ikd&n kahdesta osasta.

Kolmannen kanneperusteen ensimmainen osa

— Asianosaisten lausumat

79  Kolmannen kanneperusteen ensimmaisessa osassa Espanjan hallitus moittii komissiota
siita, etta se on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitsemalla HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua
valtiontukien kasitetta yhta laajasti kuin EY 87 artiklassa tarkoitettua valtiontukien kasitetta.
EHTY:n perustamissopimuksessa kielletddn tuet jarjestelmallisesti edellyttamatta sita, ettd tukien
vaikutus kilpailuun on selvitetty, eiké silla sdadella olemassa olevia tukia, silla kaikki tuet — olipa ne
mydnnetty ennen kyseisen jasenvaltion liittymista hiili? ja ter&syhteisoon tai sen jalkeen — ovat
yhta lailla kiellettyja.

80  Naissa olosuhteissa, ja kun kyseessa on EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan
kuuluva tilanne, ei Espanjan hallituksen mukaan voida hyvaksya yhta laajaa tulkintaa kuin EY:n
perustamissopimuksen mukaisissa tilanteissa luomatta riskia virheellisesté toiminnasta, mista nyt
esilla olevassa asiassa on osoituksena komission kanta siita, etta rildanalainen paatos ei ole
taannehtiva.

81  Tukien luonnehtimisen HT 4 artiklan ¢ alakohdan nojalla kielletyiksi on Espanjan hallituksen
mukaan siis oltava suhteellisen vaivatonta ja taman on koskettava ainoastaan valittomia
interventioita, kuten tukisaannoston 1 artiklan 2 kohdassa olevista kuvailuista ilmenee.

82  HT 67 artiklassa vahvistetaan tama tulkinta, silla kyseinen artikla koskee nimenomaisesti
kaikkia jasenvaltioiden toimia, joihin ei sovelleta HT 4 artiklan ¢ alakohdassa maarattya kieltoa
mutta jotka ovat omiaan vaikuttamaan tuntuvasti kilpailun edellytyksiin hiili? ja terasteollisuudessa
(asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio
23.2.1961, Kok. 1961, s. 1 ja 43, Kok. Ep. I, s. 69). Mainitussa HT 67 artiklassa maarataan, etta
tallaisten toimien vahingolliset vaikutukset voidaan korvata sopivan tuen myontamisella (2 kohdan
ensimmainen luetelmakohta) lahettdmalla kyseiselle valtiolle suositus toteuttaa toimenpiteita,
joiden se katsoo olevan sen omaan taloudelliseen tasapainoon parhaiten soveltuvia (2 kohdan
toinen luetelmakohta) tai antamalla muita "tarvittavia suosituksia” (3 kohta). Espanjan hallitus
huomauttaa, etté yhteisdjen tuomioistuimen mukaan edell& mainituissa artikloissa tarkoitetaan
erillisia aloja niin, ettd ensimmaisessa poistetaan ja kielletaan tietyt jasenvaltioiden toimenpiteet
alalla, joka perustamissopimuksen nojalla kuuluu yhteisén toimivaltaan, ja etté jalkimmaisesséa
pyritéan lieventdmaan kilpailun edellytyksiin puuttumista, joka valttdmatta aiheutuu jasenvaltioilla
sailytetysta toimivallan kaytdsta (em. asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v.
korkea viranomainen, s. 47). Mikali komissio naissé olosuhteissa katsoi, etta rildanalaiset
toimenpiteet vaikuttivat tuntuvasti kilpailun edellytyksiin, sen olisi tullut toimia HT 67 artiklan nojalla
eikad HT 4 artiklan c alakohdan nojalla.

83 Baskiviranomaisten mukaan HT 4 artiklan c alakohta koskee vastaavalla tavalla ainoastaan



tukia, jotka on toteutettu terdsteollisuuden yritysten tai hiilen ja teraksen tuotannon eduksi. Valitén
subventio muodostaa silti tuen, vaikka se olisi mydnnetty "horisontaalisesti”, eli yhta lailla EHTY:n
perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluville yrityksille (jaljempana EHTY:n mukaiset
yritykset) kuin muillekin yrityksille. Sité vastoin muu interventio kuin subventio, kuten esimerkiksi
verotuksellinen toimenpide, voi muodostaa mainitussa artiklassa tarkoitetun tuen vain, jos
toimenpide kohdistuu erityisesti EHTY:n mukaisiin yrityksiin tai hiilen ja teraksen tuotantoon.

84  Mikali komission ajatuskulku hyvaksyttaisiin, kaikki verovahennykset — vaikka kyseessa olisi
horisontaalinen verojarjestelmé, jota sovelletaan sek& EHTY:n mukaisiin yrityksiin ettd muihin
yrityksiin — olisivat aina kiellettyja EHTY:n perustamissopimuksen nojalla ja taten olisi vaarana,
ettd terasteollisuuden yrityksid verotettaisiin raskaammin kuin muita yrityksia, joihin nahden
kyseessa oleva verotuksellinen toimenpide olisi kielletty ainoastaan, jos silla on vaikutusta
jasenvaltioiden valiseen kauppaan tai jos se on omiaan vaaristamaan kilpailua. Tallainen tulkinta —
jolla olisi haitallisia vaikutuksia terasteollisuudelle suhteessa muiden teollisuudenalojen
tilanteeseen — on baskiviranomaisten mukaan ilmeisen selvasti EHTY:n perustamissopimuksen,
erityisesti sen 2, 3 ja 67 artiklan, pAdmaarien vastainen.

85  Baskiviranomaiset korostavat, etté kaikkiin teollisuudenaloihin sovellettavista yleisista
verotuksellisista toimenpiteista aiheutuvia kilpailunvaaristymisia olisi tarvittaessa torjuttava
turvautumalla HT 67 artiklaan tai ryhtymall& valtiontukia koskevaan menettelyyn EY:n
perustamissopimuksen nojalla.

86  Komissio toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan EHTY:n
perustamissopimuksessa tarkoitettu tuen kasite on sama kuin EY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa (ks. mm. asia C?200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok.
1998, s. 1?7907, 35 kohta). Talta osin tukisddnnoston 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetaan ilman
mitdan epaselvyytta "jasenvaltioiden tai niiden alueellisten tai paikallisten viranomaisten
terasteollisuudelle antamaa tai missa tahansa muodossa — — annettua tukea”, ja saman artiklan 2
kohdassa esitetaan ainoastaan esimerkinomainen luettelo tukia muodostavista seikoista.

87  Lisaksi riidanalaiset toimenpiteet eivat jad EHTY:n perustamissopimuksella luodun
valvontajarjestelméan ulkopuolelle sen seikan vuoksi, etta ne ovat luonteeltaan horisontaalisia.
Vastaavasti myoskaan se, ettd HT 67 artiklassa luodaan menettely, jolla pyritddn antamaan
komissiolle mahdollisuudet valvoa valtioiden toimenpiteitd, joista saattaa aiheutua haitallisia
vaikutuksia hiili? ja terasteollisuuden kilpailulle, ei tarkoita sita, etta kyseisen
perustamissopimuksen valtiontukia koskevia méaarayksia ei voitaisi soveltaa. Komissio lisda viela,
ettd kilpailunvaaristymisilla, joita HT 67 artiklassa tarkoitetaan, on ymmarrettava tarkoitettavan
ainoastaan terasteollisuuden yritysten valisen kilpailun vaaristymia.

88  On mahdollista, ettd Espanjan hallitus katsoo, ettd perustamissopimuksella luotu tukien
valvontajarjestelma on ankara, mutta téllaisella de lege ferenda véitteell& ei voida perustella
kumoamiskannetta, joka on nostettu sellaista komission péatdsta vastaan, jolla ainoastaan
sovelletaan positiivista oikeutta, olipa tAmé kuinka ankaraa tahansa.

- Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

89  Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan HT 4 artiklan ¢ alakohdan
mukaista tuen kasitettd on tulkittava yhteisdjen tuomioistuimen EY 87 artiklan osalta antamien
ratkaisujen mallin mukaisesti (ks. mm. em. asia Ecotrade, tuomion 35 kohta ja asia C?390/98,
Banks, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. 1?6117, 33 kohta).

90 Nain ollen tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kasite sen vuoksi, etta tuella ei
tarkoiteta ainoastaan konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myds toimenpiteita, jotka



eivat ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan etté vaikutuksiltaan
avustusten kaltaisia (ks. mm. em. asia De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea
viranomainen, tuomion s. 69; asia C?387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok.
1994, s. 17877, 13 kohta; em. asia Ecotrade, tuomion 34 kohta; asia C?143/99, Adria-Wien
Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s. 178365, 38
kohta ja em. asia Belgia v. komissio, tuomio 12.12.2002, 32 kohta).

91  Lisadksi HT 4 artiklan c alakohdassa tarkoitetun "tuen” kasitteen alaan kuuluvat valttaméatta
sellaiset edut, jotka on mydnnetty suoraan tai valillisesti valtion varoista tai joista aiheutuu
lisdkustannuksia valtiolle tai valtion tata tarkoitusta varten osoittamille tai perustamille elimille (ks.
mm. asia 82/77, Van Tiggele, tuomio 24.1.1978, Kok. 1978, s. 25, Kok. Ep. IV, s. 1, 23-25 kohta;
yhdistetyt asiat C?72/91 ja C?73/91, Sloman Neptun, tuomio 17.3.1993, Kok. 1993, s. 17887, Kok.
Ep. XIV, s. 1-47, 19 ja 21 kohta; yhdistetyt asiat C?52/97—C?54/97, Viscido ym., tuomio 7.5.1998,
Kok. 1998, s. 172629, 13 kohta; em. asia Ecotrade, tuomion 35 kohta ja em. asia Belgia v.
komissio, tuomio 12.12.2002, 33 kohta).

92  Onvield lisattava, etta yhdistetyissa asioissa 6/69 ja 11/69, komissio vastaan Ranska,
10.12.1969 antamassaan tuomiossa (Kok. 1969, s. 523, Kok. Ep. |, s. 425) yhteis6jen tuomioistuin
totesi, etta HT 67 artiklassa, jonka 2 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa maarataan
tilanteista, joissa annetaan komissiolle mahdollisuus sallia jasenvaltioiden HT 4 artiklasta poiketen
myontaa tukia, ei erotella hiilen ja teraksen toimialojen erityisia tukia ja sellaisia tukia, joita
sovelletaan mainituilla toimialoilla ainoastaan yleisemman toimenpiteen vaikutuksesta. Lisaksi
yhteisdjen tuomioistuin on mainitun tuomion 44 ja 45 kohdassa katsonut, etta vientitoiminnan
yhteydessa myonnetty normaalia edullisempi rediskonttauskorko muodostaa tuen, jonka komissio
voi — mikali se katsoo, etté kyseinen toimiala kuuluu EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan — sallia ainoastaan HT 67 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa luetelmakohdassa
maaratyissa olosuhteissa.

93  Edella esitetyn johdosta komissio ei ole tulkinnut virheellisesti HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitettua valtiontuen kasitetta katsomalla yhteisdjen tuomioistuimen EY:n
perustamissopimuksen osalta antamien ratkaisujen mukaisesti, etta rildanalaisten toimenpiteiden
kaltaista tukitoimenpidettd — vaikka se olisi valillinenkin — voidaan pitaa EHTY:n
perustamissopimuksen nojalla kiellettyna tukena.

94  Kolmannen kanneperusteen ensimmainen osa on nain ollen hylattava perusteettomana.
Kolmannen kanneperusteen toinen osa
- Asianosaisten lausumat

95 Kolmannen kanneperusteen toisessa osassa Espanjan hallitus vaittaa, etta riidanalaiset
toimenpiteet eivat tyypillisesti kuulu tuen kasitteen piiriin, koska kyseessa ei ole valikoiva etu, joka
on ominainen Kaikille valtiontuille sek& EY:n ettd EHTY:n perustamissopimuksen puitteissa.
Lisaksi valikoivuutta on Espanjan hallituksen mukaan arvioitava ainoastaan kyseessa olevan
jasenvaltion sisaisen tilanteen osalta.

96 Espanjan hallituksen mukaan toimenpide, jota ei sovelleta ainoastaan johonkin
yritysryhmaan vaan kaikkiin yrityksiin, muodostaa valtiontuen ainoastaan, jos kansallisilla
viranomaisilla on tietynasteista harkintavaltaa toimenpidetta sovellettaessa.

97 Nyt esilla olevassa asiassa riidanalaisia toimenpiteitd sovelletaan kaikkiin yrityksiin, jotka
tayttavat toimenpiteiden soveltamista koskevat objektiivisesti asetetut edellytykset, eika



toimenpiteiden soveltaminen riipu julkisyhteisdn harkintavallasta. Kyseessa olevat toimenpiteet
liittyvat ulkomailla toteutettuihin investointeihin eika itse vientiin. Kaikkien lansimaiden
verojarjestelmissa on vastaavanlaisia kannustimia investointeihin, koska kunkin valtion
veropolitiikalla pyritaan jatkuvasti uudistamaan instrumentteja, joilla saattaa olla vaikutusta
yksityisten investointien maaraan, tineyteen ja luonteeseen.

98 Espanjan hallitus vaittda myos, etta sellaisen yrityksen tilanne, joka on joutunut
toteuttamaan investointeja kyetakseen viemaan tuotteitaan, on erilainen kuin ainoastaan kyseisen
jasenvaltion sisélla (johon yritys on jo asettautunut ja jossa se jo tunnetaan) kauppaa harjoittavan
yrityksen tilanne tai sellaisen yrityksen tilanne, joka harjoittaa vientia toiseen valtioon pyrkimatta
laajentamaan infrastruktuuriaan. Yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa ristiriidassa ei ole se seikka,
etta kansallisella verolainsdadannolla helpotetaan kansainvalista kauppaa. Lisaksi komission
esittama nakokanta aiheuttaisi vakavia vaaristymia Espanjan verojarjestelman sisalla, koska
EHTY:n mukaisilla yrityksilla, joihin sovelletaan Espanjan lakia, ei en&é olisi mahdollisuutta
soveltaa erasta sellaista verovahennysta, johon kaikki muut terasteollisuuden yritykset voivat
vedota.

99  Espanjan hallitus kiistaa sen, etta yritysten voittoihin kohdistuvalla verorasituksella voi olla
ratkaiseva vaikutus yritysten kilpailukykyyn tai varsinkaan hintojen muodostumiseen. Missaan
tapauksessa riidanalaisia toimenpiteitd ei voida arvioida yksinaan, erottaen ne muista veron
muodostumiseen vaikuttavista seikoista. N&in ollen, jos jasenvaltiossa ei ole kaytossa
vastaavanlaista verovahennysta kuin laissa nro 43/1995 saadetty vahennys, tdma ei silti tarkoita
sitd, etta kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden yritysten todellinen verotus olisi korkeampaa
kuin espanjalaisten yritysten verotus.

100 Espanjan hallituksen mukaan valtiontukia koskevien sddnndsten soveltamisella ei voida
lievittaa valittoman verotuksen alalla vallitsevia kansallisia eroavaisuuksia, kun otetaan huomioon,
ettd kyseista alaa ei ole harmonisoitu yhteison tasolla.

101 Baskiviranomaiset ja Unesid yhtyvat Espanjan hallituksen riidanalaisten toimenpiteiden
yleisesta ja objektiivisesta luonteesta esittamaan arvioon.

102 Mité tulee niihin vaitettyihin etuihin, joita kyseisista toimenpiteistad aiheutuu edunsaaijille,
baskiviranomaiset huomauttavat yhtaalta, etta nailla toimenpiteilla sdadetty verovahennys ei liity
suoranaisesti vientiin. Toiseksi baskiviranomaiset toteavat, etta aaritapauksessa komission
esittdma paattely johtaisi siihen, ettd kaikki verohelpotukset sellaisten yritysten eduksi, jotka
kuuluvat HT 4 artiklan c alakohdan soveltamisalaan, katsottaisiin automaattisesti valtiontuiksi ja
niista olisi nain ollen ilmoitettava komissiolle ja taman olisi hyvaksyttava ne. Talla puututtaisiin
baskiviranomaisten mukaan ilmeisella tavalla jasenvaltioiden verotusta koskevaan toimivaltaan.

103 Baskiviranomaiset ja Unesid lisdavat, ettd mikali terasteollisuuden yritykset eivat kuuluisi
lain nro 43/1995 soveltamisalan piiriin, tasta aiheutuisi naille yrityksille epaedullinen tilanne, joka ei
olisi yhdenvertainen muiden yritysten tilanteisiin nahden ja joka olisi yhteison oikeuden ja
Espanjan perustuslain — jossa sdadetaan verotuksellisen yhdenvertaisuuden periaatteesta —
vastainen.

104 Koskien komission esittdmaa vertausta niihin teraksentuottajiin, jotka eivét ole
verovelvollisia Espanjan yhtidverotuksessa, Unesid vetoaa verotuksen alalla sovellettavaan
alueperiaatteeseen korostaen, etta asiassa ei ole myonnetty yrityksille mitdén erityisia etuuksia
syrjivien perusteiden nojalla, koska kaikki Espanjan alueelta késin toimivat terasteollisuuden
yritykset — kotimaiset ja ulkomaiset — kuuluvat lain nro 43/1995 34 8:n soveltamisalaan.

105 Lisaksi baskiviranomaisten mukaan yhteison oikeuden kannalta paljon kyseenalaisempaa



olisi sdataa vahennyksesta, jota sovelletaan ainoastaan yrityksiin, jotka tekevat investointeja
kyseessa olevan valtion alueelle tai tietylle osalle mainittua aluetta. Riidanalaisten toimenpiteiden
tarkoituksena on todellisuudessa edesauttaa kansainvalistd kauppaa, mikd on EHTY:n
perustamissopimuksen mukainen paamaara.

106 Komissio myontaa, ettd kaikki yritysten erilaiset kohtelut eivat muodosta valtiontukea. Se
vaittaa, etta vero? ja sosiaaliturvajarjestelmia seka muita yritysten kuluihin vaikuttavia saantoja
tutkimalla voidaan todeta, ettd oikeussaannoilld, jotka saantelevat mainittuja interventioita
kussakin jasenvaltiossa, ei ainoastaan luoda yhtenaisia sdéantdja, vaan niihin sisaltyy myos
sellaisia poikkeuksia yleisesta jarjestelmasta, joita sovelletaan tiettyihin ryhmiin kuuluviin yrityksiin.

107 Komission mukaan vaikeudet johtuvat siitd, ettéa edella mainittujen erilaisten kohtelujen
joukosta on erotettava ne, jotka aiheutuvat yleisten periaatteiden soveltamisesta erityisiin
tilanteisiin, ja ne, joilla my6nnetaan tietyille yrityksille etu yleisen jarjestelméan sisaisestéa
johdonmukaisuudesta poiketen (ks. vastaavasti asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974,
Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. Il, s. 323 ja asia C?75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, Kok.
1999, s. 1?3671, 39 kohta).

108 Komissio muistuttaa vield, ettd vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan tuen objektiivisen
kasitteen nojalla tukea ei maaritella kyseessa olevan toimenpiteen syiden tai tavoitteiden
perusteella vaan sen vaikutusten perusteella (em. asia Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974, 27
kohta).

109 Komissio korostaa talta osin, etta kansallisen toimenpiteen tavoite on tekija, joka on
selvitettdva vaiheessa, jossa arvioidaan kyseisen toimenpiteen yhteensoveltuvuutta
perustamissopimuksen kanssa ja joka voi mahdollisesti johtaa siihen, ettd mainitun toimenpiteen
todetaan olevan yhteensopiva perustamissopimuksen kanssa, kunhan kyseessa on joku EY 87
artiklassa tai tukisddnnoston 2-5 artiklassa tarkoitetuista poikkeuksista. Sita vastoin toimenpiteen
tavoitteen perusteella ei voida katsoa, ettd kyseessa ei ole tuki, koska tuen olemassaolo on
selvitetty vaiheessa, joka edeltda yhteensoveltuvuuden arviointia.

110 Nyt esilla olevassa asiassa Espanjan hallitus ei ole komission mukaan tdsmentanyt sita,
mit& verojarjestelman periaatetta vastaa se edullinen kohtelu, jota sovellettiin ulkomaille
investoineisiin yrityksiin. Liséaksi mainittu hallitus myontaa, ettd useat Espanjan viranomaiset
kayttavat veropolitiikkaa keinona toteuttaa teollisuus? ja kauppapolitikan tavoitteita.

111 Espanjassa voimassa olevien verojarjestelmien sisainen systematiikka ei nain ollen selita
riidanalaisilla toimenpiteilla kayttoonotetun verokannustimen vaitettya tavoitetta, vaan mainittu
tavoite on naista jarjestelmista riippumaton. Vaikka tuo tavoite olisikin taysin lainmukainen, silla ei
voida estaa sita, ettéd kyseisid toimenpiteitd pidetaan luonteeltaan valtiontukina, eikd nain ollen
saattaa niita yhteisén sddnnosten edellytysten ulottumattomiin.

112 Taman seurauksena komissio katsoo, etta riidanalaisia toimenpiteitéa ei voida oikeuttaa
Espanjan verojarjestelman luonteella eika sen systematiikalla.

113 Sen vaitteen osalta, joka koskee EY 87 artiklan vaitettya kayttod verotuksen
yhdenmukaistamisen vélineend, komissio toteaa, etta kanteessa ei ole yhtaan tata koskevaa
kanneperustetta. Koska tydjarjestyksen 42 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
kielletdan vetoamasta uuteen perusteeseen asian kasittelyn kuluessa, komissio katsoo tassa
tilanteessa, etta kyseinen kanneperuste on jatettava tutkimatta.



114 Kyseisen kanneperusteen sisallon osalta komissio vaittaa, etta riidanalaisella paatoksella ei
ole mitdan tekemista verotuksen yhdenmukaistamisen kanssa.

- Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

115 Kuten taman tuomion 90 kohdassa mainittiin, edella mainitussa asiassa De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg vastaan korkea viranomainen annetusta tuomiosta ilmenee, etta
tuen kasite on yleisluonteisempi kuin avustuksen kasite sen vuoksi, etté tuella ei tarkoiteta
ainoastaan konkreettisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myds toimenpiteita, jotka eivat ole
avustuksia sanan suppeassa merkityksessa mutta jotka eri tavoin alentavat yritysten vastattavaksi
tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten seka luonteeltaan etté vaikutuksiltaan avustusten
kaltaisia.

116 Tasta seuraa, etta toimenpide, jolla viranomaiset myontavat tietyille yrityksille
verohelpotuksen, jolla sen edunsaajat asetetaan taloudellisesti edullisempaan asemaan kuin muut
verovelvolliset, on HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua valtiontukea (ks. vastaavasti em. asia
Banco Exterior de Espafia, tuomion 14 kohta).

117 Sit4, ettd verovahennyksen saava yritys on edullisemmassa asemassa suhteessa sellaisiin
yrityksiin, joille mainittua vahennysta ei ole myodnnetty, ei voida kiistaa.

118 Espanjan hallitus vaittaa kuitenkin, etta riidanalaiset toimenpiteet, joita sovelletaan
automaattisesti kaikkiin yrityksiin sellaisin objektiivisin perustein, joilla ei jateta verohallinnolle
mitdan harkintavaltaa esimerkiksi toimenpiteista hyotyvien yritysten valinnassa, eivat ole
luonteeltaan valikoivia.

119 Tata vaitetta ei voida hyvaksya.

120 Lailla nro 43/1995 kayttoonotetusta verovahennyksesta voivat hyotya vain yhdentyyppiset
yritykset eli ne, jotka harjoittavat vientitoimintaa ja toteuttavat maarattyja riidanalaisissa
toimenpiteissa tarkoitettuja investointeja. Taman toteamus riittda osoittamaan sen, etta kyseessa
oleva verovahennys tayttaa sen erityisyyden vaatimuksen, joka muodostaa valtiontuen kasitteen
erddn ominaispiirteen eli kyseessa olevan etuisuuden valikoivan luonteen (ks. valtion ainoastaan
kansallisille vientituotteille myéntaman vientitoimintaan liittyvan normaalia edullisemman
rediskonttauskoron osalta em. asia komissio v. Ranska, tuomion 20 ja 21 kohta, vientiluottojen
korkojen takaisinmaksun osalta asia 57/86, Kreikka v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s.
2855, 8 kohta ja taloudellisissa vaikeuksissa oleviin suuryrityksiin, jotka ovat erityisen paljon
velkaa tietyn tyyppisille eli Iahinna julkiseen sektoriin kuuluville velkojille, sovellettavan erityisen
konkurssijarjestelman osalta em. asia Ecotrade, tuomion 38 kohta).

121 Riidanalaisten toimenpiteiden valikoivan luonteen osoittaminen ei edellyta sita, etta
toimivaltaisilla kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa kyseessa olevan verovdhennyksen
soveltamisessa (ks. em. asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999, 27 kohta), vaikka tallaisen
harkintavallan olemassaolo saattaakin olla sen luonteinen seikka, etté silla sallitaan julkisvallan
suosivan tiettyja yrityksia tai tuotantoaloja muiden vahingoksi ja néin ollen se voi olla osoituksena
siita, etta kyseesséa on HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tai EY 87 artiklassa tarkoitettu valtiontuki.



122 Sita vastoin kyseessa olevan jasenvaltion verojarjestelman, johon kansalliset toimenpiteet
kuuluvat, luonteella ja systematiikalla voidaan periaatteessa patevasti perustella toimenpiteiden
poikkeavuutta yleisesti sovellettavista sdannoksista. Tallaisessa tilanteessa mainitut toimenpiteet,
sikéli kuin ne vastaavat kyseisen verojarjestelman systematiikkaa, eivat tayta erityisyyden
vaatimusta.

123 Talta osin on todettava, etta yhteison oikeuden nykytilassa véalitén verotus kuuluu
jasenvaltioiden toimivaltaan, vaikka vakiintuneessa oikeuskaytannosséa onkin todettu, etta niiden
on kaytettava tata toimivaltaansa yhteison oikeutta noudattaen (ks. mm. asia C?391/97,
Gschwind, tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. 1?5451, 20 kohta) ja nain ollen pidattaydyttava tahan
littyen toteuttamasta mitd&n toimenpiteitd, jotka saattavat muodostaa yhteismarkkinoille
soveltumattoman valtiontuen.

124 Jotta sen verojarjestelman, johon riidanalaiset toimenpiteet kuuluvat, luonteella ja
systematiikalla voitaisiin nyt esilla olevassa asiassa oikeuttaa mainitut toimenpiteet, ei riita, etta
toimenpiteilla vaitetaéan pyrittavan edistaméaéan kansainvalistéa kauppaa. Pitda paikkansa, etta
tallainen padméaéarad muodostaa taloudellisen tavoitteen, mutta asiassa ei ole osoitettu, ettd mainittu
paamaara vastaa Espanjassa voimassa olevan verojarjestelman — sellaisena kuin sita sovelletaan
kaikkiin yrityksiin — yleista systematiikkaa.

125 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan valtiontukien osalta ei myoskaan tehda eroa niiden
syiden tai tavoitteiden perusteella, vaan ne maaritellaan niiden vaikutusten perusteella (ks. mm.
em. asia Belgia v. komissio, tuomio 12.12.2002, 45 kohta). Taten se seikka, etta riidanalaisilla
toimenpiteilla pyritaan toteuttamaan kauppa? tai teollisuuspolitiikan tavoitteita, kuten
kansainvalisen kaupan edistamista tukemalla investointeja ulkomaille, ei riité siihen, ettd mainitut
toimenpiteet jaisivat valittomasti HT 4 artiklan ¢ alakohdan mukaisen "tuen” maaritelman
ulkopuolelle.

126 Espanjan hallitus ja valiintulijat vetoavat myods verotuksellisen yhdenvertaisuuden
periaatteeseen sikali kuin terasteollisuuden yritysten jattdminen lain nro 43/1995 34 8:n
soveltamisalan ulkopuolelle aiheuttaisi mainittujen yritysten syrjimisen suhteessa Espanjan
verolainsdddannon soveltamisalaan kuuluviin yrityksiin, jotka tayttavat kyseisessa sadnnoksessa
saadetyn verovahennyksen myontamisen asettamat edellytykset.

127 Talta osin riittda, kun todetaan, etta niilta osin kuin terasteollisuuden yrityksia koskevat
EHTY:n perustamissopimuksen erityiset maaraykset, mainittujen yritysten tilanne ei ole vastaava
kuin muiden yritysten.

128 Edella esitetyin perustein on todettava, ettd komissio ei ole tehnyt oikeudellista virhetta
katsoessaan, etta rildanalaiset toimenpiteet olivat luonteeltaan valikoivia.

129 Lisaksi katsoakseen, etta mainitut toimenpiteet kuuluivat HT 4 artiklan ¢ alakohdassa
maaratyn kiellon soveltamisalaan, komissiolla ei ollut velvollisuutta osoittaa, etta niilla ol
vaikutusta jasenvaltioiden valiseen kauppaan tai kilpailuun, toisin kuin EY:n
perustamissopimuksen mukaisten asioiden yhteydessa (yhdistetyt asiat C?280/99 P—C?282/99 P,
Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001, Kok. 2001, s. 1?4717, 32 kohta; yhdistetyt asiat
C?74/00 P ja C?75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002,
s. 1?7869, 102 kohta ja em. asia Belgia v. komissio, tuomio 12.12.2002, 75 kohta).

130 Kaiken edella esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen toista osaa ei voida
hyvaksya, ja nain ollen kolmas kanneperuste on hylattava.



Valiintulijoiden esittdamét oikeudelliset perusteet ja perustelut
Asianosaisten lausumat

131 Baskiviranomaiset tuovat esiin kaksi uutta oikeudellista perustetta Espanjan hallituksen
vaitteiden tueksi.

132 Ensinnakin baskiviranomaiset moittivat komissiota siita, ettd se on automaattisesti ilman
mitaan erityisia perusteluja ulottanut rildanalaisen paatoksen koskemaan baskiprovinssien
saanndoksia toteamalla ainoastaan, ettd mainitut sdanndkset ovat luonteeltaan vastaavia kuin lain
nro 43/1995 34 artikla.

133 Talta osin komissio on ainakin tehnyt arviointivirheen jattdessdan omaksumatta
vastaavanlaista kantaa Navarran autonomisella alueella voimassa olevien s&dantdjen osalta.

134 Joka tapauksessa asiassa olisi tullut ottaa huomioon se seikka, etta riidanalaiset
toimenpiteet ovat osa autonomisia verojarjestelmid, jotka ovat kukin erilaisia muun muassa
valittdmien verojen osalta.

135 Toiseksi komissio ei baskiviranomaisten mukaan ole harkinnut sitd mahdollisuutta, etta
riidanalaiset toimenpiteet muodostavat tuen ainoastaan osittain.

136 Komission olisi tullut tAsmentaa, missa maarin lain nro 43/1995 34 8:ssé riidanalaisten
toimenpiteiden 43 8:ssé oli kyse valtiontukien luomisesta ja, koska kyseessa oli yrityksia, jotka
harjoittivat seka terésteollisuuden toimintaa ettd muuta toimintaa, mika oli tuen suhteellinen maara.

137 Olettaen, etté riidanalaisia toimenpiteita pidetaan valtiontukena, Unesid moittii komissiota
my0s siitd, ettéd tama ei ole aloittanut menettelyd, joka on luotu Espanjan kuningaskunnan ja
Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista tehdyn asiakirjan
(EYVL 1985, L 302, s. 22; jaliempéana liittymisasiakirja) poytakirjassa N:o 10, joka koskee
Espanjan terasteollisuuden rakenneuudistusta. Mainitun poytakirjan liitteen, jonka otsikkona on
"Tuen arvioimismenettelyt ja ?perusteet”, 7 artiklan mukaisten lausuntojen perusteella olisi voitu
todeta, etta useisiin kansallisiin oikeusjarjestyksiin siséltyy riidanalaisia toimenpiteita vastaavia
saantoja, joita on tdahan saakka pidetty aidosti yleisesti sovellettavina toimenpiteing, joita ei voida
pitaa julkisvallan myontamina tukina.

138 Unesid vaittaa liséksi, etta se seikka, etta valtion toteuttama toimenpide kuuluu HT 4 artiklan
¢ alakohdan soveltamisalaan kuulumatta valttamatta yhteisén toimielinten ennakolta hyvaksymien
tukisdanndosten tukiluokkiin, ei tarkoita sitd, ettd mainitun toimenpiteen olisi pelkastaan tasta syysta
todettava olevan yhteensoveltumaton EHTY:n perustamissopimuksen kanssa, eika sita, etta
jasenvaltion olisi taman johdosta lakkautettava kyseessa oleva toimenpide.



139 Komissio on ndin soveltanut ilmeisella tavalla vaarin HT 95 artiklan soveltamisalaa
jattdessaan saattamatta asian Euroopan unionin neuvoston kasiteltavaksi, jotta tdma olisi ilmaissut
kantansa riidanalaisten toimenpiteiden mahdollisesta poikkeuksellisesta hyvaksymisesta. Vaikka
ratkaisun tekeminen mainitun artiklan soveltamisesta onkin komission harkintavallassa, talla on
kuitenkin HT 8 artiklan mukainen velvollisuus "varmistaa tassa sopimuksessa asetettujen
tavoitteiden toteutuminen sopimuksessa asetetuin edellytyksin”. Nain ollen, mikéli olosuhteista kay
ilmi, ettd maaratty julkisvallan myoéntama tuki on perusteltu, koska se kuuluu osana
perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseen, komission on tosiasiallisesti tutkittava
mahdollisuus soveltaa HT 95 artiklan ensimmaista alakohtaa ja HT 5 ja HT 15 artiklan mukaisesti
perusteltava téltd osin tekemansa ratkaisu.

140 Nyt esilla olevassa asiassa on mahdollista hyvéksya lain nro 43/1995 34 §:n voimassa
pitdminen EHTY:n soveltamisalaan kuuluvien yritysten osalta, kun otetaan huomioon HT 2
artiklassa ja HT 3 artiklan d ja g alakohdassa mainitut tavoitteet. Riidanalaisessa paattksessa ei
kuitenkaan ole taltd osin mitaan taloudellista tai sosiaalista selvitysta.

141 Komissio esittda ensin yleisia huomautuksia niistd kahdenlaisista vaaristymista, joita
aiheutuu yhtaalta eri jasenvaltioiden yleisten sdanndsten valisista eroavaisuuksista ja toisaalta
kohtelusta, jota sovelletaan ainoastaan tiettyihin yrityksiin tai tiettyyn ryhmaan kuuluviin yrityksiin ja
joka on edullisempi kuin jAsenvaltiossa voimassa olevien yleisten saanndsten mukainen kohtelu,
ja huomauttaa taman jalkeen, ettd tuen valikoiva luonne on rippumaton siitéa seikasta, onko tuki
seurausta objektiivisten arviointiperusteiden soveltamisesta. Toimenpide voi olla valikoiva, vaikka
sen soveltamista koskevat arviointiperusteet ovat taysin selkeita ja objektiivisia eivatka jata
hallinnolle mitdan harkintavaltaa toimenpiteen taytantéénpanossa.

142 Komission mukaan nyt esilla olevassa asiassa jo riidanalaisten toimenpiteiden lukeminen
riittdd osoittamaan niiden poikkeuksellisen luonteen suhteessa yleissaantéon ja nain ollen sen,
ettd verokannustin on luonteeltaan valikoiva, koska sita sovelletaan ainoastaan sellaisten yritysten
eduksi, jotka harjoittavat "vientitoimintaa”. Tallainen kannustin ei ole luonteeltaan yleinen siten,
etté sita sovellettaisiin kaikkiin niihin, jotka ovat yhteiséverotuksessa verovelvollisia, vaan se
koskee ainoastaan niita, jotka harjoittavat tiettyja vientiin liittyvid toimintoja. Tallaisella
verokannustimella luodaan ilmeinen etu siitd hyotyville verovelvollisille asettamalla ne
taloudellisesti edullisempaan tilanteeseen kuin muut verovelvolliset, kuten ne Espanjassa
verovelvolliset teraksentuottajat, joihin tata etua ei sovelleta, sekd muissa jasenvaltioissa
verovelvolliset teraksentuottajat (ks. rildanalaisen paatoksen 19. perustelukappale).

143 Mité tulee riidanalaisen paatoksen vaitettyyn automaattiseen ulottamiseen baskien
alueellisiin saannoksiin ja Navarran autonomisella alueella sovellettavan vastaavanlaisen
veroedun huomioimatta jattamiseen, komissio vaittd& ensinnakin, ettd baskien alueelliset
saannokset ovat nimenomaisesti rildanalaisen paatoksen kohteena ja ettd mainittujen sddnndsten
yhdenmukaisuus lain nro 43/1995 34 8:n kanssa — joka olennaisilta osiltaan vastaa baskien
alueellisia sd&nnoksia — salli riidanalaisessa paatoksessa kaytetyn viittauksen, jolla valtettiin
turhaa toistoa. Liséksi Espanjan viranomaiset eivat ole mainitun paatoksen tekemista edeltaneen
menettelyn aikana missaan vaiheessa ilmoittaneet komissiolle kyseisen 34 §:n seka riidanalaisten
toimenpiteiden kanssa vastaavanlaisen, Navarran autonomisella alueella sovellettavan
verosdannoksen olemassaolosta. Nain ollen baskiviranomaisten esiintuoma vaitetty arviointivirhe
on ainoastaan seurausta Espanjan viranomaisten toteuttaman yhteisty6n puutteesta tai jopa
naiden laiminlydnnista.

144 Toiseksi sen vaitteen osalta, joka koskee mielivaltaista toimintaa tai suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista sen vuoksi, ettd komissio ei ole tutkinut sitd seikkaa, etta riildanalaiset sdannot
saattoivat muodostaa valtiontuen ainoastaan osittain, komissio katsoo, etta riidanalaisen



paatoksen vaikutusten rajoittaminen kuuluu paatéksen taytantdonpanovaiheeseen, jonka kuluessa
Espanjan viranomaisten on yksil6itava yritys yritykseltd ne investoinnit, joiden osalta
verovahennyksen soveltaminen ei ole EHTY:n perustamissopimuksen mukaista.

145 Kolmanneksi, liittymisasiakirjan mukaisen menettelyn vaitetyn rikkomisen osalta komissio
toteaa, etta tdma vaite on taysin perusteeton, koska mainitun asiakirjan poytakirjaa N:o 10
sovellettiin liittymisasiakirjan 52 artiklan mukaisesti ainoastaan kolmen vuoden ajan alkaen
Espanjan kuningaskunnan liittymisestd Euroopan yhteisdihin ja ainoastaan tukiin, jotka liittyivat
Espanjan terasteollisuuden yritysten rakenneuudistussuunnitelmiin.

146 Lopuksi komissio ei kiista sitd, etta silla on toimivalta HT 95 artiklan nojalla hyvaksya
valtiontukia tapauskohtaisesti, mutta kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee,
tama toimivalta on poikkeuksellista ja harkinnanvaraista. Komission mukaan tama tarkoittaa sita,
ettd sen on perusteltava mainitun toimivallan kayttd, mutta sitéa vastoin silla ei ole mitaan
velvollisuutta selvittda syita — ja viela vahemman taloudellisia syita — joiden vuoksi se ei ole
kayttanyt tassa sddnnoksessa annettua mahdollisuutta hyvaksya tuki yksittaistapauksessa.

147 Kyseisen toimivallan kayttd on toki tuomioistuinvalvonnan alaista, mutta tama valvonta
rajoittuu sen varmistamiseen, onko perustamissopimuksen maarayksia rikottu tai mainitun
sopimuksen taytantdonpanemiseksi annettuja toimia loukattu tai onko asiassa syyllistytty
harkintavallan vaarinkayttoon.

148 Lisaksi Unesid on ilmoittanut puutteellisesti ne perustamissopimuksen tavoitteet, joihin se
viittaa. Mainittujen tavoitteiden joukossa on myés HT 5 artiklan ensimmaisen alakohdan
kolmannen luetelmakohdan mukaisesti tavanomaisten kilpailun edellytysten luominen,
yllapitaminen ja noudattaminen.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

149 Riidanalaisen paatdksen ulottuvuudesta baskien alueellisiin sdannoksiin riittaa, kun
todetaan, ettd baskiviranomaiset eivat ole esittdneet mitdan sellaisia seikkoja, joilla voitaisiin
osoittaa, etta perusteet, joilla kyseista paatdsta on perusteltu lain nro 43/1995 34 §:n osalta, eivat
olisi sovellettavissa mainittuihin alueellisiin s@dnnoksiin niiden erityislaatuisuuden vuoksi.

150 Lisaksi se, etta rildanalaisen paatoksen kohteena eivat ole tietyt vastaavanlaiset
verosdannokset, joita sovelletaan Espanjan muilla alueilla, ei ole sen luonteinen seikka, etta silla
asetettaisiin kyseenalaiseksi paatoksen laillisuus.

151 Vaite, jonka mukaan komissio ei ollut selvittanyt sitd mahdollisuutta, etta riidanalaiset
toimenpiteet muodostavat ainoastaan osittain HT 4 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetun tuen, ei pida
paikkaansa tosiasioiden osalta, koska riidanalaisen paatoksen 15. perustelukappaleesta ilmenee
selvasti, etta kyseinen paatos koskee riidanalaisten toimenpiteiden soveltamista arvioituna
ainoastaan perustamissopimuksen maarayksiin ndhden ja nain ollen ainoastaan EHTY:n
mukaisten yritysten osalta.

152 Sen vaitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole aloittanut liittymisasiakirjan poytakirjassa
N:0 10 olevassa liitteessa luotua menettelya, riittdd, kun todetaan, etté kuten komissio on
paikkansapitavasti todennut, mainitun asiakirjan 52 artiklan mukaisesti poytéakirjaa N:o 10
sovellettiin ainoastaan kolmen vuoden ajan Espanjan kuningaskunnan liittymisesta Euroopan
yhteisdihin ja joka tapauksessa se koskee vain Espanjan terasteollisuuden yritysten
rakenneuudistussuunnitelmia.

153 Lopuksi on todettava sen vaitteen osalta, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen HT 95



artiklan ensimmaisen alakohdan sovellettavuuden yhteydessa, ettd mainitulla artiklalla sallitaan
komission tekevan tuossa artiklassa maaratyn menettelyn mukaisesti paatoksia, joilla sallitaan
poikkeuksellisesti hiili? ja terdsmarkkinoiden hyvan toimivuuden kannalta tarpeellisten tukien
myontaminen.

154 Joillakin paatoksilla annetaan lupa erityisten tukien mydntamiseen ilmoitetuille
terasteollisuuden yrityksille, ja toisilla komissiolle annetaan toimivalta julistaa yhteismarkkinoille
soveltuviksi kaikille sdadetyt edellytykset tayttaville yrityksille mydnnettavat tietyntyyppiset tuet
(asia C?399/95 R, Saksa v. komissio, maarays 3.5.1996, Kok. 1996, s. 172441, 20 kohta).

155 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, komissio kayttaa tata toimivaltaa, kun se
katsoo, ettd kyseessé oleva tuki on tarpeellinen perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Lisaksi jarjestelma edellyttaa sisaisen rakenteensa mukaisesti komission
tekeman yksittaispaatoksen yhteydessa sita, etta jasenvaltio pyytaa komissiota ryhtymaan HT 95
artiklassa maarattyyn menettelyyn ennen kuin komissio on tutkinut tuen tarpeellisuuden
perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamisen kannalta (em. asia Belgia v. komissio, tuomio
12.12.2002, 84 ja 85 kohta).

156 Tasta seuraa, etta toisin kuin Unesid vaittaa, komissiolla ei ollut nyt esilla olevassa asiassa
mitd&n velvollisuutta aloittaa viran puolesta ennen riidanalaisen paatoksen tekemista HT 95
artiklan ensimmaisessé alakohdassa maarattyd menettelya salliakseen riidanalaiset toimenpiteet
mainittuun maaraykseen perustuen.

157 Edella esitetyn johdosta valiintulijoiden esittdmat oikeudelliset perusteet ja perustelut on
hylattava.

158 Edella esitetyilla perusteilla kanne on hylattava kokonaisuudessaan.
Oikeudenkayntikulut

159 Yhteis6jen tuomioistuimen tydjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka
haviaa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska
komissio on vaatinut oikeudenkayntikulujen korvaamista ja Espanjan kuningaskunta on havinnyt
asian, viimeksi mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Tydjarjestyksen 69
artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan valiintulijat vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylataan.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacion Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de
Guipuzcoa, Juntas Generales de Guipuzcoa, Gobierno del Pais Vasco ja Union de
Empresas Siderurgicas (Unesid) vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
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