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V?c T-308/00

Salzgitter AG

V.

Komise Evropskych spole?enstvi

~Statni podpory — ?lanek 4 pism. ¢) ESUO, ?lanky 67 a 95 ESUO — Finan?ni zasahy ve prosp?ch
podniku Salzgitter — Hranice s byvalou N?meckou demokratickou republikou a byvalou
?eskoslovenskou republikou — Neozndmené podpory — Sesty kodex podpor ocela?skému
pr?myslu — Pravni jistota“

Rozsudek Soudu (?tvrtého rozSi?eného senéatu) ze dne 1. ?ervence 2004
Shrnuti rozsudku

1. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Posouzeni legality — Zohledn?ni judikatury soudu
Spole?enstvi tykajici se statnich podpor podléhajicich Smlouv? o ES — Meze

[?lanek 4 pism. c) ESUQ]
2. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Pojem — Specificka vazanost nebo selektivnost
[?lanek 4 pism. c) ESUQ]

3. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Pojem — Pravni charakter — Vyklad na zéklad?
objektivnich skute?nosti — Soudni p?ezkum — Rozsah

[?lanek 4 pism. c) ESUO; ?I. 87 odst. 1 ES]

4. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Pojem — Da?ova opat?eni — Selektivni charakter
opat?eni

[?lanek 4 pism. c) ESUO]

5. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Podpory ve prosp?ch oblasti postizenych
rozd?lenim N?mecka — PouZziti ustanoveni Smlouvy o ES — Vylou?eni

[?lanek 4 pism. c) ESUO; ?I. 87 odst. 2 pism. c) ES]

6. ESUO — Podpory ocela?skému pr?myslu — Pojem — Opat?eni uvedena jako spadajici mezi
podpory ve prosp?ch oblasti postizenych rozd?lenim N?mecka — Vylou?eni z d?vodu jejich
vyrovnavaciho charakteru — Posuzovaci pravomoc Komise

[?lanek 4 pism. ¢) ESUO; ?I. 87 odst. 2 pism. c¢) ES]

7. ESUO - Podpory oceld?skému pr?myslu — Pojem — Kvalifikace da?ového opat?eni jakozto
zvyhodn?ni — Obvykla da?ové zat?z, kterd ma slouZzit jako srovnavaci bod

[?lanek 4 pism. c) ESUQ]



8. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Pojem — Zahrnuti subvenci, jakoZz i da?ovych ulev
— Povinnost Komise prokazat rovnocennost U?ink? da?oveé ulevy a (?ink? subvence — Nedostatek

[?lanek 4 pism. c) ESUO]

9. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Zakaz — Ovlivn?ni hospoda?ské sout?ze a
obchodu mezi ?lenskymi staty — Nedostatek relevance

[?lanek 4 pism. c) ESUQO]

10. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Nepouzitelnost ?lanku 67 ESUO — Praxe Komise
— Nedostatek relevance

[?lanek 4 pism. ¢) ESUO a ?lanek 67 ESUO; obecné rozhodnuti ?. 2320/81]

11. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Povoleni Komisi na zéklad? ?lanku 95 ESUO —
P?ipustnost — Diskre?ni pravomoc Komise — Soudni p?ezkum — Meze

[?lanek 4 pism. c¢) ESUO a ?lanek 95 ESUQ]

12. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Zékaz — Protipravn? poskytnutd podpora —
Neexistence pravidla ohledn? proml?eni vykonu pravomoci Komisi — Dodrzovani poZzadavk?
pravni jistoty

[?lanek 4 pism. c) ESUQ]

13. Pravo Spole?enstvi — Zasady — Ochrana legitimniho o?ekavani — Pravni jistota — OdliSné
podminky dovolatelnosti — D?sledky — MoZnost p?ijemce protipravni podpory ocela?skému
pr?myslu poskytnuté v rozporu s povinnosti oznameni dovolavat se pravni jistoty za U?elem
zpochybn?ni rozhodnuti, které na?izuje jeji vraceni, bez ohledu na to, Ze nevzniklo legitimni
o?ekavani

14. ESUO - Podpory ocela?skému pr?myslu — Spravni ?izeni — Dvojzna?na situace vytvo?ena
ne?innosti Komise a ml?enim druhého a t?etiho kodexu podpor ocela?skému pr?myslu —
Povinnost objasnit tuto situaci p?ed na?izenim vraceni jiz poskytnutych podpor

(Obecné rozhodnuti ?. 1018/85 a 3484/85)

1. Up?esn?ni poskytnuta soudem Spole?enstvi ohledn? pojm? uvedenych v ustanovenich
Smlouvy o ES tykajicich se statnich podpor jsou relevantni pro uplatn?ni odpovidajicich
ustanoveni Smlouvy o ESUO potud, pokud tato up?esn?ni s ni nejsou neslu?itelna. Pro posouzeni
legality rozhodnuti tykajicich se podpor uvedenych ve smlouv? ESUO je tedy v tomto rozsahu
od?vodn?né odkazat na judikaturu tykajici se statnich podpor podléhajicich Smlouv? o ES.

(viz bod 28)

2. Specificka vazanost nebo selektivnost statniho opat?eni tvo?i jednu z vlastnosti pojmu statni
podpory, a? uz v rdmci Smlouvy o ES nebo v ramci Smlouvy o ESUO, bez ohledu na skute?nost,
Ze toto hledisko neni v ?I. 4 pism. ¢) ESUO vyslovn? zmin?no. Je tedy t?eba ov??it, zda dané
opat?eni poskytuje, nebo neposkytuje zvyhodn?ni vylu?n? n?kterym podnik?m nebo n?kterym
odv?tvim ?innosti

(viz bod 29)



3. Pojem ,statni podpora“, jak je vymezen ve Smlouv? o ES, ma pravni charakter a musi byt
vykladan na zaklad? objektivnich skute?nosti. Z tohoto d?vodu v zdsad? musi soud Spole?enstvi
s p?ihlédnutim jak ke konkrétnim skute?nostem sporu, ktery je mu p?edlozZen, tak k technickému
nebo komplexnimu charakteru posouzeni provedenych Komisi, vykonavat Uplny p?ezkum, pokud
jde o otadzku, zda se na opat?eni vztahuje ?I. 87 odst. 1 ES.

Nem?ze tomu byt jinak, pokud jde o otazku, zda se na opat?eni vztahuje ?l. 4 pism. ¢) ESUO,
protoze vykon takového soudniho p?ezkumu neni neslu?itelny se Smlouvou o ESUO.

(viz body 30-31)

4. Da?ové opat?eni, které m?ze byt kvalifikovano jako statni podpora, se v zasad? odliSuje od
obecného da?ového opat?eni pravn? nebo fakticky omezenym po?tem adreséat?, kte?i z n?j
mohou mit prosp?ch. V tomto ohledu neni d?leZité, Ze selektivhost opat?eni vyplyva nap?iklad z
odv?tvoveého kritéria nebo z kritéria zem?pisného umist?ni na vymezené ?asti uzemi ?lenského
statu. Naopak pro to, aby mohlo byt opat?eni kvalifikovano jako statni podpora, je vyznamné, aby
podniky, které maji z tohoto opat?eni prosp?ch, pat?ily do skupiny p?esn? vymezené pravnim
nebo faktickym pouzitim kritéria zavedeného danym opat?enim.

(viz bod 38)

5. Ze skute?nosti, Ze otdzka poskytnuti statnich podpor je p?edm?tem ustanoveni ?I. 4 pism. c)
ESUO, vyplyva, ze pokud jde o tuto otazku, ustanoveni Smlouvy o ES se nemohou v oblasti
pokryté Smlouvou o ESUO pouzit.

Pokud tak ve Smlouv? o ESUO nejsou obsaZena ustanoveni shodna nebo rovnocenna s
ustanovenimi v ?l. 87 odst. 2 pism. ¢) ES, uznani, v ramci Smlouvy o ES, slu?itelnosti podpor
poskytnutych n?kterym oblastem Spolkové republiky N?mecko postizenym rozd?lenim N?mecka
se nedotyka oblasti p?sobnosti ?I. 4 pism. ¢) ESUO, a tedy ani pojmu ,statni podpora“ tak, jak je
uveden v tomto ustanoveni.

(viz body 63-64)

6. Jelikoz zruSeni a zakaz statnich podpor stanovené v ?I. 4 pism. ¢) ESUO maji obecny a
absolutni charakter, nemohou byt zruSeny uplatn?nim p?iblizného a nejistého vyrovnavaciho
postupu. P?ezkum vyrovnavaciho charakteru statnich opat?eni pat?i do posuzovaci pravomoci
Komise spo?ivajici v ov??eni, Ze podminky poZadované pro vyjimku jsou spin?ny.

Pouhé dovolavani se vyjimky stanovené v ?I. 87 odst. 2 pism. ¢) ES, a sice uznani slu?itelnosti
podpor poskytnutych n?kterym oblastem Spolkové republiky N?mecko postizenym rozd?lenim
N?mecka, kterd se nepouzije a nema rovnocenné ustanoveni v rdmci Smlouvy o ESUO, nem?ze
byt povazovano za prokazani jisté p?i?inné souvislosti z titulu této Smlouvy mezi zvyhodn?nim
p?iznanym podniku a tdajnym hospoda?skym znevyhodn?nim, kterym trp?ly podniky umist?né v
oblasti postizené rozd?lenim N?mecka.

(viz body 72, 74-75)

7. Vramci Smlouvy o ESUO je t?eba za U?elem ur?eni statnich podpor vylu?n? ur?it, zda v
ramci dané pravni Upravy m?Ze statni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi
vyroby* ve srovnani s jinymi, které by se nachazely s ohledem na cil sledovany touto Upravou ve
srovnatelné faktické a pravni situaci.

V d?sledku toho je za U?elem ur?eni, zda opat?eni p?iznava zvyhodn?ni, nutné ur?it referen?ni



bod v ramci dané pravni Upravy, vzhledem k n?muz je situace vytvo?ena uvedenym opat?enim
srovnavana. Za u?elem ur?eni, co je ,obvyklou“ da?ovou zat?zi, tak nem?ze byt provedeno
srovnavaci zkoumani da?ovych pravidel pouzitelnych ve vSech ?lenskych statech, ba i pouze v
n?kterych z nich, aniz by bylo zkresleno poslani ustanoveni tykajicich se kontroly statnich podpor.
P?i neexistenci harmonizace da?ovych ustanoveni ?lenskych stat? na arovni Spole?enstvi by totiz
tento p?ezkum znamenal srovnani r?znych faktickych a pravnich situaci, které vyplyvaji z pravnich
a spravnich rozdil? mezi ?lenskymi staty.

(viz body 79-81)

8. 1 kdyZ pojem statni podpory zahrnuje nejen pozitivni pln?ni, jako jsou samotné subvence, ale
také zasahy, které r?znymi formami sniZzuji naklady, které b?Zn? zat?Zuji rozpo?et podniku, a
které jsou tak, aniz by byly subvencemi v izkém slova smyslu, stejné povahy a maji shodné
0?inky, neni namist? stanovit hierarchii mezi tim, co tvo?i subvenci v izkém slova smyslu na
jedné stran? a co tvo?i ostatni opat?eni p?irovnatelna k této subvenci na stran? druhé, ale vymezit
pojem podpory ve smyslu ?I. 4 pism. ¢c) ESUO. Z tohoto vymezeni vyplyv4, Ze je-li prokazéno, ze
statni zasah vede ke sniZeni naklad?, které by b?Zn? m?ly zat?Zovat rozpo?et podniku, musi byt
toto opat?eni kvalifikovano jako podpora, a ma tak ze samotného d?vodu této kvalifikace shodny
U?inek jako subvence v Uzkém slova smyslu.

Komise tedy neni povinna navic prokazat, Zze da?ova uleva, kterou m?| podnik vyuzivat, m?la
stejny U?inek jako subvence v Uzkém slova smyslu.

(viz body 83-84, 89)

9. Vramci?l. 4 pism. ¢c) ESUO jsou statni podpory kvalifikovany jako neslu?itelné se spole?nym
trhem, aniz by bylo nutné prokazat, a dokonce ani zjiS?ovat, zda ve skute?nosti existuje zasah do
sout?Znich podminek nebo k n?mu m?Ze dojit. Podpora nemusi mit nezbytn? vliv na obchod mezi
?lenskymi staty nebo na hospoda?skou sout?Z proto, aby se na ni vztahovala ustanoveni toho
?lanku.

(viz body 90-91)

10. ?lanek 4 pism. c) ESUO tim, Ze zakazuje subvence a podpory poskytované staty v jakékoli
form?, sm??uje ke zruSeni a zdkazu n?kterych zasah? ?lenskych stat? v oblasti, kterou Smlouva o
ESUO pod?izuje pravomoci Spole?enstvi. Nezavadi Zadné rozliSeni mezi individualnimi
podporami a rezimy podpor ani mezi specifickymi rezimy podpor a nespecifickymi rezimy podpor
uhelnému a ocela?skému odv?tvi a zdkaz, ktery stanovi, je formulovan striktnim zp?sobem.

Pokud jde o ?lanek 67 ESUO, sm??uje k zabran?ni zdsah?m do hospod4?ské sout?ze, které
vykon pravomoci ponechanych ?lenskym stat?m zp?sobuje, a omezuje se tak na stanoveni
ochrannych opat?eni, kterd m?ze Spole?enstvi p?ijmout proti opat?eni ?lenského statu, které
citeln? ovliv?uje podminky hospoda?ské sout?Ze v uhelném a oceld?ském odv?tvi, aniz by se
t?chto odv?tvi zjevn? a p?imo dotykalo. ?lanek 4 pism. ¢) ESUO a ?lanek 67 ESUO se tykaji dvou
odliSnych oblasti s tim, Ze posledn? uvedeny ?lanek se nevztahuje na statni podpory.

To, Ze se Komise az do p?ijeti druhého kodexu podpor ocela?skému pr?myslu rozhodnutim ?.
2320/81 domnivala, ze ?I. 4 pism. c) se uplat?uje pouze na specifické podpory ve prosp?ch
podnik? z odv?tvi uhli a oceli, tedy na podpory poskytované zvlast? nebo hlavn? t?mto podnik?m,
zatimco pouziti rezim? obecnych a regionalnich podpor na ocela?ské odv?tvi podléha kontrole
Komise na zéklad? spole?ného pouziti ustanoveni ?lanku 67 ESUO a ustanoveni ?lank? 87 ES a
88 ES, nem?Ze zpochybnit tento vyklad.



(viz body 107-112, 115)

11. ?lanek 4 pism. c) ESUO nezakazuje Komisi povolit statni podpory ocela?skému pr?mysilu,
bu? z titulu kategorii zvlast? uvedenych v kodexu podpor ocela?skému pr?mysilu, v jedné z jeho
postupnych verzi, anebo pro statni podpory, které nespadaji do t?chto kategorii, zakladaje se
p?imo na ?l. 95 prvnim a druhém pododstavci ESUO.

Pokud vyuZije tuto posledn? uvedenou moznost, Komise ma diskre?ni pravomoc pro ur?eni, zda
jsou podpory nezbytné pro U?ely dosazeni cil? Smlouvy.

V této oblasti se musi kontrola legality v d?sledku toho omezit na p?ezkum toho, zda Komise
nep?ekro?ila omezeni své vlastni diskre?ni pravomoci zkreslenim skute?nosti nebo zjevnym
omylem v posouzeni skute?nosti nebo zneuzitim pravomoci nebo ?izeni.

Jestlize je cilem prokézat, Ze se Komise dopustila zjevného omylu v posouzeni skute?nosti, ktery
m?ze od?vodnit zruSeni jejiho rozhodnuti, je t?eba p?edlozZit d?kazy dostate?né k tomu, aby
zbavily v?rohodnosti posouzeni skute?nosti uvedena v dot?eném rozhodnuti.

(viz body 131, 136-138)

12. Pro to, aby plnila svou funkci, musi byt proml?eci Ih?ta stanovena p?edem. Stanoveni této
Ih?ty a jejich podminek pouZiti pat?i do pravomoci zakonodarce Spole?enstvi. Ten nestanovil
proml?eci Ih?tu v oblasti kontroly podpor poskytnutych na zaklad? Smlouvy o ESUO.

Nicmén? zakladni pozadavek pravni jistoty ve svych r?znych projevech sm??uje k zajist?ni
p?edvidatelnosti situaci a pravnich vztah? podléhajicich pravu Spole?enstvi a musi byt
zohledn?n, je-li p?ezkoumavana platnost rozhodnuti Komise, které uklada vraceni statni podpory
protipravn? poskytnuté ocela?skému podniku.

(viz body 159-161)

13. MozZnost dovolavat se zasady pravni jistoty nepodléha podminkam umoz?ujicim se dovolavat
legitimniho o?ekavani ohledn? pravnosti statni podpory.

Proto se ocela?sky podnik, ktery ziskal statni podporu, kterd nebyla oznamena Komisi, m?ze
dovolavat za u?elem zpochybn?ni rozhodnuti Komise ukladajiciho jeji vraceni, pravni jistoty, i
kdyz je vylou?eno, az na vyjime?né okolnosti, aby p?ijemce podpory mohl mit legitimni o?ekavani
ohledn? pravnosti této podpory, pokud byla poskytnuta v rozporu s ustanovenimi tykajicimi se
p?edb?Zného kontrolniho postupu statnich podpor.

(viz body 165-166)

14. Ocela?sky podnik, ktery byl p?ijemcem protipravnich podpor, se spravn? opira o zasadu
pravni jistoty, aby zpochybnil legalitu rozhodnuti Komise, které na?izuje jejich vraceni v p?ipad?,
kdy v dob?, kdy uvedené podpory ziskal, existovala p?i?in?nim Komise situace nejistoty a
nejasnosti ohledn? pravni dpravy podpor dot?eného druhu, k niz se p?idal dlouho trvajici
nedostatek reakce Komise, ktera p?esto o poskytnuti podpor v?d?la, a tak doslo v rozporu s
povinnosti ?adné pé?e uloZzené tomuto organu k vytvo?eni situace dvojzna?ného charakteru,
kterou Komise m?la objasnit p?edtim, neZ mohla podniknout jakékoli kroky sm??ujici k uloZeni
vraceni jiz poskytnutych podpor.



(viz body 174, 180, 182)

ROZSUDEK SOUDU (?tvrtého rozSi?eného senatu)
1. ?ervence 2004 (*)

~Statni podpory — ?lanek 4 pism. ¢) ESUO, ?lanky 67 a 95 ESUO — Finan?ni zasahy ve prosp?ch
podniku Salzgitter — Hranice s byvalou N?meckou demokratickou republikou a byvalou
?eskoslovenskou republikou — Neoznamené podpory — Sesty kodex podpor ocela?skému
pr?myslu — Pravni jistota“

Ve v?ci T?308/00,

Salzgitter AG, se sidlem v Salzgitter (N?mecko), zastoupené J. Sedemundem a T. LUbbigem,
advokaty, s adresou pro u?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,
podporovana

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou W.-D. Plessingem, jako zmocn?ncem, ve
spolupraci s K. Schroeterem, advokatem,

vedlejSim U?astnikem,
proti

Komisi Evropskych spole?enstvi, zastoupené K.-D. Borchardtem a V. Kreuschitzem, jako
zmocn?nci, s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalované,

jejimz p?edm?tem je zruSeni rozhodnuti Komise 2000/797/ESUO ze dne 28. ?ervna 2000
tykajiciho se statni podpory poskytnuté N?meckem spole?nostem Salzgitter AG, Preussag Stahl
AG a ocela?skym dce?inym spole?nostem skupiny, dnes seskupenym pod nazvem Salzgitter AG
— Stahl und Technologie (SAG) (U?. v?st. L 323, s. 5),

SOUD PRVNIHO STUPN?
EVROPSKYCH SPOLE?ENSTVI (?tvrty rozsi?eny senat),

ve sloZeni V. Tiili, p?edsedkyn?, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij a M. Vilaras, soudci,
vedouci soudni kancel&?e: I. Natsinas, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 16. ?ijna 2003,

vydava tento

Rozsudek



Pravni ramec
1 ?lanek 4 ESUO stanovi:

~Se spole?nym trhem uhli a oceli se povaZuji za neslu?itelné, a proto touto smlouvou uvnit?
Spole?enstvi zakazané:

[..]

c) subvence nebo podpory poskytované staty nebo zvlastni poplatky jimi ukladané v jakékoli
form?.”

2 ?lanek 67 ESUQ stanovi:

.1.  Kazdé opat?eni ?lenského statu, které by mohlo citeln? ovlivnit podminky hospoda?ské
sout?Ze v uhelném a oceld?ském pr?myslu, musi zt?astn?na vliadda oznamit Komisi.

2. Jestlize by takové opat?eni mohlo podstatnym zv?tSenim rozdil? mezi vyrobnimi naklady, ke
kterému doSlo jinak neZz zm?nou vynosnosti, vyvolat vazné poruSeni rovnovahy, m?Zze Komise po
konzultaci Poradniho vyboru a Rady p?ijmout tato opat?eni:

— ma-Ili opat?eni tohoto statu Skodlivé U?inky pro uhelné a ocela?ské podniky podléhajici
pravomoci doty?ného statu, m?ze jej Komise zmocnit, aby jim poskytl podporu, jejiz vysi,
podminky a dobu trvani stanovi po dohod? s Komisi. [...]

— ma-li opat?eni tohoto statu Skodlivé U?inky pro uhelny nebo ocela?sky pr?mysl podléhajici
pravomaoci jinych ?lenskych stat?, poda mu Komise doporu?eni, aby zjednal napravu opat?enimi,
jez bude sam pokladat za nejlépe slu?itelna s vlastni hospoda?skou rovnovahou.

- [...]"
3 ?lanek 95 prvni a druhy pododstavec ESUO stanovi:

,ve vSech p?ipadech touto smlouvou nep?edvidanych, kdy se ur?ité rozhodnuti nebo doporu?eni
Komisi ukadZe nezbytnym k tomu, aby ve fungovani spole?ného trhu uhli a oceli bylo v souladu s
?lankem 5 dosaZeno n?kterého z cil? Spole?enstvi, jak jsou stanoveny v ?lancich 2, 3 a 4, m?ze
byt toto rozhodnuti nebo doporu?eni p?ijato na zaklad? jednomysiného souhlasu Rady a po
konzultaci Poradniho vyboru.

TotéZ rozhodnuti nebo doporu?eni p?ijaté stejnym postupem p?ipadn? stanovi pouZzitelné sankce.”

4 Aby Komise odpov?d?la na poZzadavky restrukturalizace ocela?ského odv?tvi, zavedla,
opirajic se o ustanoveni ?lanku 95 ESUO, od za?éatku 80. let reZim Spole?enstvi povolujici
poskytovani statnich podpor ocela?skému pr?myslu v ur?itych taxativn? uvedenych p?ipadech.
Tento rezim byl p?edm?tem naslednych Gprav s cilem ?elit konjunkturalnim obtizim ocela?ského
pr?myslu. Postupn? po sob? p?ijata rozhodnuti v tomto ohledu jsou obecn? nazyvéana ,kodexy
podpor oceld?skému pr?myslu®.

5 Dne 18. prosince 1996 p?ijala Komise rozhodnuti 2496/96/ESUO zavad?jici pravidla
Spole?enstvi pro podpory ocela?skému prmyslu (U?. v?st. L 338, s. 42), které tvo?i Sesty kodex
podpor ocela?skému pr?myslu. Toto rozhodnuti bylo pouZzitelné od 1. ledna 1997 do 22. ?ervence
2002.



Skute?nosti p?edchazejici sporu

6 Salzgitter AG — Stahl und Technologie (dale jen ,Zalobkyn?*) je skupinou p?sobici v
ocela?ském odv?tvi, kterd seskupuje Preussag Stahl AG a dalSi podniky ?inné v témze odv?tvi.

7 V N?mecku byl dne 5. srpna 1971 p?ijat Zonenrandférderungsgesetz (n?mecky zakon
sm??ujici k podpo?e rozvoje oblasti podél hranic s byvalou N?meckou demokratickou republikou
a byvalou ?eskoslovenskou republikou, dale jen ,ZRFG"), ktery byl stejn? jako jeho pozd?jSi
zm?ny schvélen Komisi po p?ezkumu opat?eni, upravenych v ?lanku 92 Smlouvy o ES (nov? po
zm?n? ?lanek 87 ES) a ?lanku 93 Smlouvy o ES (nov? ?lanek 88 ES). Posledni zm?ny ZRFG byly
schvéaleny Komisi jako statni podpory slu?itelné se Smlouvou o ES (U?. v?st. 1993 C 3, s. 3).
ZRFG p?estal s kone?nou platnosti platit v roce 1995.

8 Od po~?atku ?lanek 3 ZRFG stanovil da?ové pobidky formou zvlaStnich odpis?
(Sonderabschreibungen) a rezerv osvobozenych od dan? (steuerfreie Riicklagen) pro investice
uskute?n?né v jakémkoli zavodu jakéhokoli podniku umist?ném podél hranic s byvalou N?meckou
demokratickou republikou a byvalou ?eskoslovenskou republikou (dale jen ,Zonenrandgebiet").
Zvlastni odpisy spo?ivaly v mozZnosti zanést do rozvahy spole?nosti z titulu investic, na n?Z mohou
byt poskytnuty subvence, v prvnim roce nebo v letech nasledujicich po t?chto investicich
dot?eného podniku odpisy vysSi nez odpisy p?edvidané obecnou Upravou. To znamenalo pro
podnik snizeni zakladu dan?, a tedy vySSi objem pen?zni hotovosti pro prvni rok nebo roky po
investicich, ?imZ mu bylo poskytnuto zvyhodn?ni, pokud jde o hotovostni tok. Podobné
zvyhodn?ni podnik rovn?z ziskal prost?ednictvim rezerv osvobozenych od dan?. Zvlastni odpisy a
rezervy osvobozené od dan? nebylo nicmén? mozné uplatnit sou?asn?.

9 Poté, co Komise objevila v U?etni zav?rce spole?nosti Preussag Stahl AG, jedné ze
spole?nosti sou?asné skupiny Salzgitter AG, Ze ji byly mezi lety 1986 a 1995 p?iznany ?etné
podpory na zaklad? ?lanku 3 ZRFG, vyrozum?la Spolkovou republiku N?mecko dopisem ze dne
3. b?ezna 1999 o svém rozhodnuti zahdjit postup upraveny v ?l. 6 odst. 5 Sestého kodexu podpor
ocela?skému pr?myslu, pokud jde o podpory p?iznané N?meckem spole?nosti Preussag Stahl AG
a dalSim ocela?skym dce?inym spole?nostem skupiny Salzgitter AG. Timto rozhodnutim
zve?ejn?nym dne 24. dubna 1999 v U?ednim v?stniku Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. C 113,
s. 9) vyzvala Komise z(U?astn?né osoby k p?edloZeni jejich vyjad?eni k dot?enym podporam.

10 Vramci spravniho ?izeni obdrzela Komise p?ipominky n?meckych U?ad? dopisem ze dne
10. kv?tna 1999, jakoz i vyjad?eni jediného vedlejSiho U?astnika, UK Steel Association, které
p?edala Spolkové republice N?mecko.

11  Dne 28. ?ervna 2000 p?ijala Komise rozhodnuti 2000/797/ESUO o statni podpo~?e
poskytnuté N?meckem Salzgitter AG, Preussag Stahl AG a ocela?skym dce?inym spole?nostem
skupiny, dnes seskupenym pod nazvem Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (U?. v?st. L
323, s. 5, dale jen ,napadené rozhodnuti“), na zaklad? kterého byly zvlastni odpisy a rezervy
osvobozené od dan? upravené ?lankem 3 ZRFG, ze kterych m?la Zalobkyn? prosp?ch, ve vySi
odpovidajici zakladu umoz?ujicimu poskytnuti subvenci, ?inicimu 484 milion? a 367 milion?
n?meckych marek, kvalifikovany jako statni podpory neslu?itelné se spole?nym trhem. V souladu
s ?lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti na?idila Komise Spolkové republice N?mecko, aby tyto
podpory byly jejich p?ijemcem vraceny, a vyzvala ji, aby uvedla p?esné podminky pro jejich
vraceni.

?izeni a navrhy G?astnik? ?izeni

12 Navrhem na zahdjeni ?izeni doru?enym do kanceld?e Soudu dne 21. za?i 2000 podala



Zalobkyn? tuto Zalobu.

13 Na zaklad? navrhu Zalobkyn? obsazeném v jeji Zalob? byla Zalovana vyzvana Soudem
dopisem vedouciho kancela?e ze dne 13. listopadu 2000 ke spIn?ni povinnosti, které jsou ji
uloZeny na zaklad? ?lanku 23 Protokolu o statutu Soudniho dvora ESUO. Dne 3. ledna 2001
doru?ila Zalovana do kancela?e spravni spis sestavajici z 27 pisemnosti, z nichz Zzadna nem?la
d?v?rny charakter. Dopisem ze dne 11. ledna 2001 vyrozum?| vedouci soudni kancela?e
Zalobkyni, Ze ma moznost nahlédnout do spravniho spisu doru?eného do kancela?e.

14 Dne 30. ledna 2001 pozadala Spolkova republika N?mecko o p?istoupeni k tomuto ?izeni na
podporu Zalobnich navrh? Zalobkyn?.

15 Dne 29. b?ezna 2001 bylo usnesenim p?edsedy ?tvrtého rozSi?eného senatu Soudu
povoleno vedlejSi U?astenstvi Spolkoveé republiky N?mecko vzhledem k tomu, Ze U?astnici ?izeni
nevznesli Zddnou namitku k jeji Zadosti o p?istoupeni.

16 Po p?edlozeni vyjad?eni Zalobkyn? a Zalovaneé k vyjad?eni vedlejSiho U?astnika Spolkové
republiky N?mecko byla dne 3. z4?i 2001 ukon?ena pisemna ?ast ?izeni.

17 Na zaklad? zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (?tvrty rozSi?eny senét) jednak zahajit
astni ?ast ?izeni a jednak vyzvat, v rdmci organiza?nich procesnich opat?eni, U?astniky ?izeni k
p?edlozZeni ur?itych dokument? a k zodpov?zeni ur?itych otdzek p?ed jednanim, coz bylo
provedeno ve stanovené |h?t?.

18 K vyslechnuti ?e?i U?astnik? ?izeni a jejich odpov?di na otazky poloZzené Soudem dosSlo na
jednani dne 16. ?ijna 2003.

19  Zalobkyn? a Spolkova republika N?mecko jako vedlejsi G?astnik na jeji podporu navrhuiji,
aby Soud:

- zruSil napadené rozhodnuti;

- ulozil Zalované nahradu naklad? ?izeni.

20 Zalovana navrhuje, aby Soud

- zamitl Zalobu jako neopodstatn?nou;

- ulozil Zalobkyni nahradu naklad? ?izeni.
Pravni otazky

21 Na podporu svych Zalobnich navrh? na zruSeni se Zalobkyn? dovolava osmi Zalobnich
d?vod?. Prvni Zalobni d?vod vychazi z toho, Ze Komise provedla r?zna nespravna zjist?ni tykajici
se pojmu statni podpory; druhy Zalobni d?vod vychazi z chybného vykladu ?I. 4 pism. c) ESUO a
?lanku 67 ESUO,; t?eti Zalobni d?vod vychézi z neuplatn?ni ?lanku 95 ESUO; ?tvrty Zalobni d?vod
vychazi z omylu v posouzeni vyplyvajiciho z kvalifikace n?kterych investic jako opat?eni
podléhajicich p?sobnosti Smlouvy o ESUO; péaty Zalobni d?vod vychazi z omylu v posouzeni
spo?ivajiciho v tom, Ze Komise nekvalifikovala n?které investi?ni projekty jako opat?eni sm??ujici
k ochran? Zivotniho prost?edi; Sesty Zalobni d?vod vychazi z omylu v posouzeni ve vymezeni
ur?ujici aktualiza?ni sazby; sedmy Zalobni d?vod vyché&zi z poruSeni zasady pravni jistoty a
kone?n? osmy zalobni d?vod vychazi z poruSeni povinnosti uvést od?vodn?ni.



K prvnimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z toho, Zze Komise provedla r?zna nespravna zjist?ni
tykajici se pojmu ,statni podpora“

22V prvnim Zalobnim d?vodu Zalobkyn? tvrdi, Ze Komise nespravn? kvalifikovala zvlastni
odpisy a rezervy osvobozené od dan? p?edvidané v ?lanku 3 ZRFG jako statni podpory ve smyslu
Smlouvy o ESUO. Tento Zalobni d?vod je rozd?len do ?ty? ?asti vychazejicich postupn? z
obecného charakteru opat?eni stanovenych v ?lanku 3 ZRFG, z udajného vyrovnavaciho
charakteru t?chto opat?eni, z Gdajné nezbytnosti zabyvat se da?ovymi pravidly ?lenskych stat?
Spole?enstvi za U?elem ur?eni ,,obvyklé“ da?ové zat?Ze a kone?n? z idajné povinnosti Komise
prokézat 0?inky opat?eni stanovenych v ?lanku 3 ZRFG na hospodé?skou sout?z.

K prvni ?asti, vychazejici z chybné kvalifikace da?ovych ustanoveni ?lanku 3 ZRFG v tom, Ze
p?edstavuji obecnd da?ova ustanoveni

— Argumenty U?astnik? ?izeni

23 Zalobkyn? uplat?uje, Ze da?ovéa ustanoveni ZRFG jsou obecnymi ustanovenimi pouZitelnymi
na veSkeré podniky Spole?enstvi, které maji zavody v oblastech Spolkové republiky N?mecko u
hranic s byvalou N?meckou demokratickou republikou a byvalou ?eskoslovenskou republikou. Za
t?chto okolnosti Zalobkyn? tvrdi, Ze da?ova opat?eni p?edvidana v ?lanku 3 ZRFG nemohou byt
kvalifikovana jako statni podpory.

24 VedlejSi u?astnik se v podstat? p?ipojuje k tomuto stanovisku.

25 Zalovana nejprve uvadi, ze kone?ny charakter p?edchozich rozhodnuti Komise tykajicich se
ZRFG jiz branil p?ijeti rozhodnuti nekvalifikujiciho jako statni podpory opat?eni stanovena v
?lanku 3 ZRFG vzhledem k tomu, Ze pojem ,statni podpora“ obsazeny v ?I. 4 pism. ¢) ESUO a
pojem ,statni podpora“ obsazeny v ?lanku 87 ES jsou nepopirateln? shodné, i kdyz pravidla, ktera
se na n? vztahuiji, jsou zasadn? odliSna.

26 Zalovana dale up?es?uje, Ze da?ové Ulevy p?edvidané v ?lanku 3 ZRFG jsou regionaln?
vazané. | kdyz vSechny podniky mohou mit prosp?ch z opat?eni stanovenych timto ustanovenim,
tato opat?eni p?iznavaji sout?Zni vyhody pouze s ohledem na investice uskute?n?né v
podporované oblasti, a nikoliv s ohledem na investice uskute?n?né v zavodech umist?nych mimo
tuto oblast. Tato opat?eni byla p?ijata na podporu ur?ité zvlastni oblasti, a museji byt v d?sledku
toho povaZzovana za stétni podpory.

- Z&v?ry Soudu

27  Uvodem je vhodné p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je pojem ,statni podpora®
obecn?jSi nez pojem ,subvence*, protoZe zahrnuje nejen pozitivni pln?ni, jakymi jsou samotné
subvence, ale také zasahy, které r?znymi formami snizuji néklady, které b?zn? zat?Zuji rozpo?et
podniku, a které jsou tak, aniz by byly subvencemi v izkém slova smyslu, stejné povahy a maji
shodné 0?inky (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. Gnora 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky G?ad, 30/59, Recuell, s. 1, 39; ze dne 15. b?ezna 1994,
Banco Exterior de Espafia, C?378/92, Recuell, s. 1?7877, bod 13, a ze dne 1. prosince 1998,
Ecotrade, C?200/97, Recuell, s. 1?7907, bod 34).

28 Soudy Spole?enstvi navic up?esnily pojmy uvedené v ustanovenich Smlouvy o ES tykajicich
se statnich podpor. Tato up?esn?ni jsou relevantni pro uplatn?ni odpovidajicich ustanoveni
Smlouvy o ESUO potud, pokud s ni nejsou neslu?itelna. Pro posouzeni legality rozhodnuti
tykajicich se podpor uvedenych v ?l. 4 pism. ¢) ESUO je tedy v tomto rozsahu od?vodn?né



odkéazat na judikaturu tykajici se statnich podpor podléhajicich Smlouv? o ES. Tak je tomu zvlast?
v p?ipad? judikatury up?es?ujici pojem statni podpory (rozsudky Soudu ze dne 21. ledna 1999,
Neue Maxhutte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T?129/95, T?2/96 a T?97/96, Recueil,
s. 11?17, bod 100, a ze dne 29. ?ervna 2000, DSG v. Komise, T?234/95, Recueil, s. 11?2603, bod
115).

29 Vtomto ohledu tvo?i podle ustalené judikatury specificka vazanost nebo selektivnost
statniho opat?eni jednu z vlastnosti pojmu statni podpory, a? uz v rdmci Smlouvy o ES (viz v
tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. z4?i 1996, Francie v. Komise, C?241/94,
Recueil, s. 174551, bod 24, a ze dne 19. kv?tna 1999, Italie v. Komise, C?6/97, Recuell, s. 172981,
bod 17) nebo v ramci Smlouvy o ESUO (rozsudek Ecotrade, bod 27 vySe, bod 40) bez ohledu na
skute?nost, Ze toto hledisko neni v ?I. 4 pism. ¢) ESUO vyslovn? zmin?no. Je tedy t?eba ov??it,
zda dané opat?eni poskytuje, nebo neposkytuje zvyhodn?ni vylu?n? n?kterym podnik?m nebo
n?kterym odv?tvim ?innosti (viz v tomto smyslu, Ecotrade, bod 27 vySe, body 40 a 41).

30 Kone?n? je nutno uvést, Ze pojem ,podpora“, jak je vymezen ve Smlouv? o ES, ma pravni
charakter a musi byt vykladan na zéklad? objektivnich skute?nosti. Z tohoto d?vodu v zasad?
musi soudy Spole?enstvi s p?ihlédnutim jak ke konkrétnim skute?nostem sporu, ktery je jim
p?edloZen, tak k technickému nebo komplexnimu charakteru posouzeni provedenych Komisi,
vykonavat uplny p?ezkum, pokud jde o otazku, zda se na opat?eni vztahuje ?I|. 87 odst. 1 ES
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kv?tna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise,
C?83/98 P, Recuell, s. 1?3271, bod 25; rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v.
Komise, T?296/97, Recueil, s. 11?3871, bod 95, a ze dne 17. ?ijna 2002, Linde v. Komise,
T?98/00, Recuell, s. 11?3961, bod 40).

31 Nem?Ze tomu byt jinak, pokud jde o otdzku, zda se na opat?eni vztahuje ?I. 4 pism. c)
ESUO, protozZe vykon takového soudniho p?ezkumu neni neslu?itelny se Smlouvou o ESUO.

32 Vdaném p?ipad? vytyka Zalobkyn? Komisi v podstat? to, Ze se domnivala, Ze da?ova
ustanoveni ?lanku 3 ZRFG m?la selektivni charakter.

33 Ve sv?tle judikatury uvad?né v bod? 29 vyse je tedy d?lezité ov??it, zda dana opat?eni
poskytovala, nebo neposkytovala zvyhodn?ni vylu?n? n?kterym podnik?m nebo n?kterym
odv?tvim ?innosti.

34 Je namist? poznamenat, Ze ?lanek 3 ZRFG stanovi, Ze u poplatnik?, kte?i uskute?ni
investice v pr?myslovém zavod? umist?ném v Zonenrandgebiet, m?Ze byt na jejich Zadost a s
ohledem na hospoda?ské obtize vyplyvajici ze zvlastni situace této oblasti v ramci zdan?ni p?ijm?
p?edem p?ihlédnuto k n?kterym ?initel?m zp?sobilym snizit da?ovy z&klad. ZvIastni odpisy a
vyjime?né rezervy povolené na zéklad? ?lanku 3 ZRFG se tykaji investic jak movitych, tak
nemovitych, které jsou sou?asti investi?niho majetku zavodu. Zvlastni odpisy ve vySi 50 % z
po?izovaci ceny majetku mohou byt uplatn?ny v pr?b?hu obdobi, b?hem kterého doSlo k nabyti
nebo k vyrob? nebo b?hem ?ty? nasledujicich obdobi, vedle odpis? odpovidajicich znehodnoceni
stanovenych zakonem o dani z p?ijmu. Rezervy osvobozené od dan? (ve vySi 50 % z po?izovaci
ceny majetku tvo?iciho staly kapital) mohou byt vytvo?eny nejvySe dva roky p?edtim, nezli bude
investice ukon?ena.

35 Neni sporné, ze ?lanek 3 ZRFG se uplatni bez rozdilu na vSechna odv?tvi ?innosti, vSechny
druhy investic, a? uz jsou movité, nebo nemovité, a na vSechny podniky, bez rozdilu velikosti,
?innosti nebo sidla.

36 Nicmén? je také nesporné, Ze kogentni podminkou pro vyuZiti opat?eni stanovenych v
?lanku 3 ZRFG je, Ze zavody, ve kterych jsou investice uskute?n?ny, jsou umist?ny v



Zonenrandgebiet. Krom toho neni popirano, Ze Zalobkyn? m?la prosp?ch z vyuZziti da?ovych
opat?eni stanovenych v ?lanku 3 ZRFG pro své dva zavody umist?né v Peine a v Salzgitteru v
Zonenrandgebiet.

37 Skute?nost, Ze vyuZziti da?ového opat?eni obsazeného ve spolkovém zakon? podléha
podmince umist?ni investic v izemn? omezené oblasti ?lenského statu, jako je tomu v tomto
p?ipad?, je p?itom v zasad? dosta?ujici pro domn?nku, Ze se dané opat?eni tyka jasn? vymezené
kategorie podnik?.

38 Da?ové opat?eni, které m?ze byt kvalifikovano jako statni podpora, se totiz v zasad?
odliSuje od obecného da?ového opat?eni jak pravn?, tak fakticky omezenym po?tem adresat?,
kte?i z n?j mohou mit prosp?ch. V tomto ohledu se Soud domniv4, Ze neni d?lezZité, Ze
selektivnost opat?eni vyplyva nap?iklad z odv?tvového kritéria nebo, jako v daném p?ipad?, z
kritéria zem?pisného umist?ni na vymezené ?asti tzemi ?lenského statu. Naopak pro to, aby
mohlo byt opat?eni kvalifikovano jako statni podpora, je vyznamné, aby podniky, které maji z
tohoto opat?eni prosp?ch, pat?ily do skupiny p?esn? vymezené pravnim nebo faktickym pouzitim
kritéria zavedeného danym opat?enim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ESVO ze
dne 20. kv?tna 1999, Norway v. EFTA Surveillance Authority, E-6/98, Zprava Soudniho dvora
ESVO, s. 74, bod 37).

39 V.daném p?ipad? je t?eba p?ipomenout, Ze samotny p?edm?t dot?enych da?ovych
opat?eni spo?iva v podpo?e investic v zavodech umist?nych v zem?pisn? omezené oblasti
n?meckého Uzemi, tj. v pohrani?nich oblastech s byvalou N?meckou demokratickou republikou a
byvalou ?eskoslovenskou republikou. V tomto ohledu Zalobkyn? ani vedlejSi G?astnik nepopiraji
skute?nost, Ze pro to, aby se na investice vztahovaly dot?ené da?ove vyhody, musi byt
uskute?n?ny v zavodech umist?nych v zem?pisn? omezené oblasti n?meckého tzemi.

40 Je p?itom nespornég, Ze podniky usazené v N?mecku nemohly vyuzivat zvlastni odpisy a
vytva?eni rezerv osvobozenych od dan? p?edvidané ?lankem 3 ZRFG, pokud jde o investice
uskute?n?né v jejich zavodech umist?nych mimo Zonenrandgebiet. Z toho vyplyva, Ze prava z
t?chto opat?eni nemohla sv?d?it vSem podnik?m usazenym na vnitrostatnim tzemi bez rozdilu.

41 Toto zjiSt?ni nem?ze byt vyvraceno skute?nosti, Ze da?ova opat?eni upravena v ?lanku 3
ZRFG se tykala pouze ,zavod?* umist?nych v Zonenrandgebiet, a nikoli podnik?. Vylou?eni
selektivniho charakteru takovychto opat?eni s tim, Ze to nejsou podniky, které z nich maji
prosp?ch p?imo, ale vylu?n? jejich zavody umist?né v Zonenrandgebiet by totiz napoméahalo
obchazeni upravy statnich podpor Spole?enstvi. Kazdopadn? v daném p?ipad? Zalobkyn? uvedla,
Ze byla jedinym oceld?skym podnikem ?innym v Zonenrandgebiet.

42  Kone?n? je t?eba uvést, Ze Zalobkyn? netvrdila, Ze rozdily vzeslé z dot?enych da?ovych
opat?eni byly v souladu s povahou a strukturou systému, jehoz jsou sou?asti (viz obdobn?
rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. ?ervence 1974, Itélie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, bod
33; ze dne 9. prosince 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise, C?353/95 P, Recueil, s. 1?7007, body 32
az 37, a ze dne 13. Ginora 2003, Span?Isko v. Komise, C?409/00, Recueil, s. 171487, bod 52;
rozsudek Soudu ze dne 18. za?i 1995, Tiercé Ladbroke v. Komise, T?471/93, Recueil, s. 11?2537,
bod 62).

43 Zat?chto podminek je namist? zamitnout prvni ?ast prvniho Zalobniho d?vodu.

K druhé ?asti, vychazejici z udajného vyrovnavaciho charakteru da?ovych opat?eni stanovenych
v ?lanku 3 ZRFG



- Argumenty U?astnik? ?izeni

44 Zalobkyn? tvrdi, Ze da?ova opat?eni stanovena v ?lanku 3 ZRFG neposkytuji zvIastni
finan?ni zvyhodn?ni podnik?m, které spl?uji podminky pro to, aby vyuZivaly zvlastni odpisy nebo
rezervy osvobozené od dan?, ale poskytuji pouhé vyrovnani (alespo? ?aste?né) zvlastnich
znevyhodn?ni, ktera vyplyvaji z vykonu hospoda?ské ?innosti v oblasti, ktera se z d?vodu
rozd?leni Evropy nachazela um?le odd?lena od hospoda?ského zazemi, které p?edtim p?irozen?
m?la. Tak podle Zalobkyn? nevedla da?ova ustanoveni ?lanku 3 ZRFG k Zadné regionalni
podpo?e ur?ené k vyrovnani p?irozenych regionalnich znevyhodn?ni. Cilem t?chto ustanoveni
bylo vylu?n? vyrovnat hospoda?ské znevyhodn?ni zp?sobené um?lou izolaci n?kterych
n?meckych pohrani?nich oblasti, ktera byla ?ist? politického p?vodu.

45  Zalobkyn? v tomto ohledu uvadi, Ze z ustanoveni ?I. 87 odst. 2 pism. ¢) ES prohla3ujicich za
slu?itelné se spole?nym trhem podpory poskytované hospoda?stvi ur?itych oblasti Spolkové
republiky N?mecko postizenych rozd?lenim N?mecka vyplyva, Ze podminky v pohrani?nich
oblastech s byvalou N?meckou demokratickou republikou nebyly ,obvyklé“. To podle ni ukazuje,
Ze opat?eni p?ijata ve prosp?ch pohrani?nich oblasti nebyla sou?asti obvyklych program?
regionalnich podpor, ale Ze p?edstavovala pravidla zvlastniho druhu. Kone?n? Zalobkyn? tvrdi, Ze
to, co je platné v oblasti Smlouvy o ES, je rovn?z platné v oblasti Smlouvy o ESUO.

46 VedlejSi u?astnik uplat?uje, ze ?lanek 87 ES zavadi rozliSeni mezi opat?enimi
vyrovnavajicimi skody p?edvidanymi v odst. 2 pism. c) tohoto ?lanku a b?Znymi regionalnimi
podporami uvedenymi v jeho odst. 3 pism. a) a c¢) v tom, Ze dot?ena vyrovnavaci opat?eni a
podpory nemohou byt posuzovany stejnym zp?sobem. Regionalni podpory se vyzna?uji tim, Zze
podnik umist?ny ve znevyhodn?né oblasti je diky statni podpo?e zvyhodn?n ve srovnani se svymi
p?irozenymi hospoda?skymi podminkami a svymi b?Znymi sout?Znimi podminkami. Naproti tomu
podle vedlejSiho U?astnika podpory uvedené v ?I. 87 odst. 2 pism. c¢) ES slouzi k vyrovnani Skod,
které nevyplyvaji z p?irozenych hospoda?skych podminek dot?eného podniku, ale z p?ipadu
p?sobeni vysSi moci, tedy z rozd?leni Evropy. Podpora vyrovnavajici Skody tak pouze p?iblizuje
jejiho p?ijemce podminkam, ve kterych by se nachéazel, kdyby nedoslo ke Skodné udalosti.

47  Podle vedlejSiho U?astnika ma nep?ihlédnuti k situaci n?meckych pohrani?nich oblasti
dot?enych v této v?ci ve Smlouv? o ESUO historicky d?vod: Smlouva o ESUO byla uzav?ena dne
18. dubna 1951, tj. v okamziku, kdy se jest? vychazelo z toho, Ze rozd?leni N?mecka bude
do?asné a Ze bude moci byt p?ekonano vSeobecnou mirovou smlouvou.

48 Vedlejsi U?astnik dale uplat?uje, Ze jelikoz ZRFG, zejména jeho ?lanek 3, stanovil opat?eni
nespecifick& pro ocela?ské odv?tvi, Smlouva o ESUO nebrani podp?rnému pouziti ?I. 87 odst. 2
pism. c) ES na oceld?ské odv?tvi a tomu, aby ocela?ské podniky mohly mit prosp?ch z t?chto
obecnych opat?eni. Vzhledem k tomu, Ze Komise p?ezkoumala ZRFG, jakoZ i jeho nasledné
zm?ny z hlediska ?I. 87 odst. 2 pism. ¢) ES a Ze dosla k zav?ru, Ze ustanoveni ZRFG byla
nezbytné pro vyrovnani hospoda?skych znevyhodn?ni zp?sobenych rozd?lenim N?mecka,
Komise uznala p?i?innou souvislost mezi rozd?lenim N?mecka a nezbytnosti vyrovnavacich
opat?eni stanovenych ZRFG. Podle vedlejSiho U?astnika bylo tedy N?mecko na zaklad?
p?ezkumu vykonaného Komisi opravn?no jiz na zaklad? samotné Smlouvy o ES zavést opat?eni,
jaka byla upravena v ?lanku 3 ZRFG v ocela?ském odv?tvi, aniz by to vyZadovalo povoleni
Komise. V tomto ohledu vedlejSi U?astnik mimoto uvadi, Ze Komise nema Zadnou ,schvalovaci
pravomoc” v oblasti p?sobnosti ?I. 87 odst. 2 pism. c) ES, ktery stanovi systém zakonné vyjimky.
Na zav?r vedlejsi u?astnik tvrdi, Ze Komise nebyla opravn?na prohlasit, Ze pouZiti zvlaStnich
odpis? ocela?skymi podniky na zéklad? ?lanku 3 ZRFG bylo neslu?itelné s pravidly upravujicimi
spole?ny trh uhli a oceli.



49  Zalovana namita, Ze selektivni poskytovani zvyhod?ujicich opat?eni, jakéa byla upravena
?lankem 3 ZRFG p?edstavuje, pokud ma vyrovnat hospoda?ské znevyhodn?ni, rovn?Z statni
podporu. Podle Zalované musi byt totiz podpory posuzovany v zavislosti na svych u?incich, a
nikoli v zavislosti na cili, ktery sleduji. ?lanek 3 ZRFG nem?zZe byt tedy povaZzovan za obecné
da?ové opat?eni nemajici charakter statni podpory z pouhého d?vodu, Ze jeho proklamovanym
cilem je vyrovnavat hospoda?ska znevyhodn?ni ur?ité oblasti.

50 Navic zalovana vylu?uje jakoukoli moznost analogického pouziti ?I. 87 odst. 2 pism. c¢) ES.
?lanek 4 pism. ¢) ESUO zakazuje subvence nebo podpory poskytované staty v jakékoli podob?.
Jakékoli zmirn?ni p?isnosti tohoto zédkazu je nemyslitelné. Mimoto Zalovana tvrdi, Ze takovéto
pouziti by mohlo byt od?vodn?no pouze existenci mezery ve Smlouv? o ESUO, ktera podle ni
neexistuje. Podle ndzoru Zalované Ize neexistenci zvlaStniho ustanoveni pro n?mecké pohrani?ni
oblasti ve Smlouv? o ESUO vysv?tlit p?isn?jSi kazni existujici v tomto odv?tvi, p?i?emz to
prokazuje, Ze tv?rci Smlouvy byli proti p?izniv?jSimu zachazeni. V kazdém p?ipad? ma Zalovana
za to, Ze ?l. 87 odst. 2 pism. c) ES nevylu?uje jakoukoliv posuzovaci pravomoc Komise vzhledem
k tomu, Ze Komise musi ov??it, zda je podpora skute?n? nutné pro vyrovnani hospoda?skych
znevyhodn?ni zp?sobenych rozd?lenim N?mecka.

— Zav?ry Soudu

51 V druhé ?asti svého prvniho zalobniho d?vodu Zalobkyn? v podstat? tvrdi, Ze Komise
neprokazala existenci druhého znaku statni podpory, tj. zvyhodn?ni poskytnutého dot?enymi
opat?enimi.

52 Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda da?ova opat?eni vyplyvajici z ?lanku 3 ZRFG poskytla
Zalobkyni zvyhodn?ni, jak to shledala Komise v napadeném rozhodnuti.

53 V souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 27 vySe zahrnuje pojem podpory statni
zasahy, které r?znymi formami snizuji naklady, které obvykle zat?Zuji rozpo?et podniku.

54  Z ?lanku 3 ZRFG vyplyva, Ze Spolkova republika N?mecko p?estala pouzivat sva obecna
da?ova pravidla v oblasti odpis? a vytva?eni rezerv, pokud jde o investice do nemovitého majetku
uskute?n?né v zavodech umist?nych v Zonenrandgebiet.

55 Jak jiz bylo konstatovano v bod? 36 vySe, Zalobkyn? vyuZivala da?ova opat?eni stanovena
?lankem 3 ZRFG pro své dva zavody umist?né v Peine a v Salzgitteru v Zonenrandgebiet.

56 Podle zn?ni ?lanku 3 ZRFG mohla tato opat?eni vést ke sniZzeni naklad? Zalobkyn?, z
kterého by nemohla mit prosp?ch za pouziti n?meckého obecného da?ového rezimu, a to
nejmén? ve dvou ohledech.

57 Zaprvé ji tato opat?eni poskytla moznost provést dodate?né odpisy vedle odpis?
odpovidajicich znehodnoceni v prvnich letech po obdobi, b?hem kterého byly investice
uskute?n?ny; vzhledem k tomu, Ze tyto odpisy byly ode?teny z hrubého zisku, zdanitelny p?ijem
podniku za tyto roky mohl byt zvIast? snizen. Jak konstatovala Komise v bod? od?vodn?ni 60
napadeného rozhodnuti, Zalobkyn? tedy m?la prosp?ch z ,vyhody hotovostniho toku“, ktery by
nem?la, pokud by jeji zavody nebyly umist?ny v Zonenrandgebiet. Krom toho je t?eba
poznamenat, Ze ve svych pisemnostech Zalobkyn? p?ipustila, Ze m?la p?ebytek hotovostniho toku
vyplyvajici z opat?eni upravenych v ?lanku 3 ZRFG, jak to ostatn? bylo konstatovano Komisi v
bod? od?vodn?ni 100 napadeného rozhodnuti.

58 Zadruhé z ?lanku 3 ZRFG vyplyva, Ze zvlastni odpis mohl byt pouZzit nejen v pr?b?hu



obdobi, b?hem kterého byla investice uskute?n?na, ale rovn?zZ b?hem nasledujicich ?ty? obdobi;
tato moznost dovolovala podniku, ktery ji vyuZival, rozlozit v ?ase nebo dokonce sniZzit jeho zaklad
dan? z p?ijm?. Jak to up?es?uje bod od?vodn?ni 61 napadeného rozhodnuti, ,tento odklad dan?
[...] m?Ze byt posouzen jako Uv?r s nulovymi Uroky ve vySi odloZzené dan? a v délce trvani
odkladu“. | p?es skute?nost, Zze da? byla i p?esto splatna na konci odkladného obdobi, totiz podnik
po celou délku trvani odkladu vyuzival vyhodu odpovidajici rozdilu mezi aktualizovanou vysi dan?
na konci odkladného obdobi zohled?ujici Urokové sazby a vysi dan?, ktera by byla splatna, pokud
by k odkladu nedoslo.

59 V d7?sledku toho tvo?ila da?ova opat?eni stanovena ?lankem 3 ZRFG odklad dan?, ktery
snizoval naklady Zalobkyn?, které by za b?Znych podminek zat?Zovaly jeji rozpo?et.

60 Tento zav?r neni vyvracen argumenty Zalobkyn? a vedlejSiho G?astnika, podle nichz jednak
p?edm?tem da?ovych opat?eni ?lanku 3 ZRFG bylo pouze vyrovnat hospoda?ské znevyhodn?ni,
které vyplyvalo z um?lé izolace oblasti Zonenrandgebiet, kter4 byla politického p?vodu, a jednak
?1. 87 odst. 2 pism. c) ES prokazuje, Ze situace dot?enych pohrani?nich mezin?meckych oblasti
byla neobvykla.

61 Zaprvé skute?nost, Ze, jak uvadi Zalobkyn? a vedlejSi U?astnik, ?I. 87 odst. 2 pism. ¢) ES
uznava slu?itelnost ,podpor poskytovanych hospoda?stvi ur?itych oblasti Spolkové republiky
N?mecko postizenych rozd?lenim N?mecka, pokud jsou pot?ebné k vyrovnani hospoda?skych
znevyhodn?ni zp?sobenych timto rozd?lenim*“, se nem?Ze dotykat posouzeni opat?eni jako statni
podpory ve smyslu Smlouvy o ESUO.

62 V tomto ohledu je namist? p?ipomenout, Ze na zaklad? ?l. 305 odst. 1 ES nem?ni
ustanoveni této smlouvy ustanoveni Smlouvy o ESUO, zejména pokud jde o prava a povinnosti
?lenskych stat?, pravomoci organ? tohoto spole?enstvi a pravidla stanovena zmin?nou smlouvou
pro fungovani spole?ného trhu s uhlim a oceli. Ustanoveni Smlouvy o ESUO si tudiZ zachovavaiji
vlastni p?sobnost (rozsudek Soudu ze dne 25. b?ezna 1999, Forges de Clabecq v. Komise,
T?37/97, Recueil, s. 117859, bod 132). Pouze v p?ipad?, Ze n?které otazky nejsou p?edm?tem
ustanoveni Smlouvy o ESUO nebo pravnich p?edpis? p?ijatych na zaklad? této smlouvy, se
Smlouva o ES a ustanoveni p?ijata k jejimu provedeni mohou pouZzit na vyrobky podléhajici
Smlouv? 0 ESUO (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1987, Deutsche Babcock,
328/85, Recueil, s. 5119, bod 10, a ze dne 24. za?i 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise,
C?74/00 P a C?75/00 P, Recueil, s. 1?7869, bod 100).

63 Jak ovSem Soudni dv?r rozhodl, otazka poskytnuti statni podpory je p?edm?tem ustanoveni
?1. 4 pism. ¢) ESUO, a v d?sledku toho, pokud jde o tuto otdzku, ?lenskeé staty nezamyslely
uplatnit stejna pravidla ani stejnou p?sobnost zasah? Spole?enstvi (viz rozsudek Falck a
Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 vySe, body 101 a 102).

64 Pokud tedy ve Smlouv? o ESUO nejsou obsaZzena ustanoveni shodna nebo rovnocenna s
ustanovenimi v ?l. 87 odst. 2 pism. ¢) ES, uznani slu?itelnosti podpor poskytnutych n?kterym
oblastem Spolkové republiky N?mecko postizenym rozd?lenim N?mecka v ramci Smlouvy o ES
se nedotyka oblasti p?sobnosti ?I. 4 pism. ¢) ESUO, a tedy ani pojmu ,statni podpora“ tak, jak je
uveden v tomto ustanoveni.

65 Pokud jde o argument p?edlozeny vedlejSim G?astnikem, podle kterého ma neexistence
ustanoveni ve Smlouv? o ESUO shodnych nebo rovnocennych s t?mi v ?I. 87 odst. 2 pism. c) ES
historicky d?vod, tento argument rovn?zZ nem?ze byt p?ijat.

66 Ze zn?ni ?l. 4 pism. ¢) ESUOQ, jakoz i z celkovych souvislosti a cil?, do kterych spada toto
ustanoveni, totiz vyplyva, Zze Smlouva o ESUO zamyslela vyhradit zakazu statnich podpor zvIast?



p?isny rezim. | kdyz tedy bylo v roce 1951 mozné v??it, jak tvrdi n?mecka vlada, Ze rozd?leni
N?mecka bude pouze do?asné, z?stava nicmén? skute?nosti, Ze tento stav zavedeny
ustanovenim demarka?ni linie mezi ob?ma okupovanymi oblastmi mohl byt vzat v ivahu v dob?
sepisovani Smlouvy o ESUO a mohl byt zohledn?n v textu této Smlouvy.

67 Je pravda, Ze aZ do uplynuti doby platnosti prvniho kodexu podpor ocela?skému pr?mysiu
[rozhodnuti Komise ?. 257/80/ESUO ze dne 1. tnora 1980 zavad?jici pravidla Spole?enstvi pro
specifické podpory ocela?skému pr?myslu (U?. v?st. L 29, s. 5)] dne 31. prosince 1981 zastavala
Komise vyklad odliSny od vykladu zastavaného v projednavané v?ci, podle kterého se ?I. 4 pism.
c) ESUO uplat?oval pouze na specifické podpory ve prosp?ch podnik? z odv?tvi uhli a oceli, tj. na
podpory poskytované zvlast? nebo hlavn? t?mto podnik?m, zatimco pouziti rezZim? obecnych a
regionalnich podpor na ocela?ské odv?tvi podléhalo kontrole Komise na zaklad? spole?ného
pouziti ustanoveni ?lanku 67 ESUO a ustanoveni ?lank? 87 a 88 ES.

68 S vyhradou p?ezkumu druhého Zalobniho d?vodu tykajiciho se vykladu ?I. 4 pism. c) ESUO
a ?lanku 67 ESUO se vSak skute?nost, Zze Komise po ur?itou dobu mohla mit v ramci své
rozhodovaci praxe za to, Ze obecné nebo regionalni rezimy, i kdyZ byly pouZzitelné na ocelad?ské
odv?tvi, nepodléhaly ?I. 4 pism. ¢) ESUO, nem?Ze dotknout p?sobnosti Smlouvy o ESUO.

69 Ze Smlouvy o ESUO totiz nevyplyva, Ze by jeji tv?rci cht?li jasn? ud?lit ?1. 4 pism. c) ESUO
takovouto omezenou p?sobnost, a Ze v d?sledku toho se jim odchyleni od tohoto ustanoveni,
které by zohled?ovalo rozd?leni N?mecka, nezdalo nezbytné.

70 Navic by bylo nespravné vyvozovat z existence vyjimky ze zakazu ve Smlouv? o ES
automatické a retroaktivni rozSi?eni takovéto vyjimky na obdobny zakaz obsazeny ve Smiouv? o
ESUO uzav?ené d?ive. Takovyto postup by znamenal zm?nu textu Smlouvy o ESUO obchazenim
postup? stanovenych k tomuto G?elu.

71 Zadruhé i za p?edpokladu, Ze by, jak uvadi Zalobkyn?, pouh& existence ustanoveni ?I. 87
odst. 2 pism. ¢) ES umoZz?ovala prokazat ,neobvyklou® povahu podminek existujicich na tzemi
Zonenrandgebiet, z?stdva skute?nosti, Ze v projednavané v?ci neposta?uje toto zjist?ni k
neuplatn?ni ?I. 4 pism. ¢) ESUO z d?vodu udajného vyrovnavaciho charakteru da?ovych opat?eni
p?edvidanych v ?lanku 3 ZRFG na hospoda?ské znevyhodn?ni postihujici toto Uzemi.

72 Jak uvedl Soudni dv?r v rAmci Smlouvy o ESUO, zruSeni a zakaz stanovené v ?l. 4 pism. c)
ESUO majici obecny a absolutni charakter nemohou byt zruSeny uplatn?nim p?iblizného a
nejistého vyrovnavaciho postupu (rozsudek De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v.
Vysoky U?ad, bod 27 vy3e, s. 55). Zalobkyn? v3ak neprokazala ur?itost p?i?inné souvislosti
existujici mezi timto Udajnym znevyhodn?nim a opat?enimi ur?enymi k jeho vyrovnani.

73  Krom toho z ustélené judikatury vyplyva, Ze legalita rozhodnuti v oblasti statnich podpor
musi byt posuzovana v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise k dispozici v okamZziku,
kdy rozhodnuti p?ijala (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ?ervence 1986, Belgie v. Komise,
234/84, Recueil, s. 2263, bod 16, a Francie v. Komise, C?241/94, bod 29 vyse, bod 33).

74V projednavaném p?ipad? vyplyva z pisemnosti obsazenych ve spisu, Ze vedlejSi U?astnik
se p?i spravnim ?izeni p?ed Komisi omezil na odkaz na vyjimku ze zasady zakazu statnich
podpor stanovenou v ?l. 87 odst. 2 pism. c¢) ES, na zaklad? ?ehoz m?| za to, Ze opat?eni ?lanku 3
ZRFG vyrovnavala znevyhodn?ni zp?sobené rozd?lenim N?mecka. Stejn? tomu bylo b?hem
pisemné ?asti ?izeni p?ed Soudem. Jak vSak bylo up?esn?no v bodech 64 az 66 vySe, ?I. 87
odst. 2 pism. ¢) ES se nepouZije a nema rovnocenné ustanoveni v ramci Smlouvy o ESUO. Navic
p?ezkum vyrovnavaciho charakteru takovychto opat?eni pat?i do posuzovaci pravomoci Komise
spo?ivajici v ov??eni, Ze podminky poZzadované pro vyjimku jsou spin?ny (viz v tomto smyslu



rozsudek Soudu ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen a dalSi v. Komise, T?132/96 a
T?143/96, Recueil, s. 11?3663, bod 140).

75 Pouhé dovolavani se vyjimky stanovené v ?I. 87 odst. 2 pism. c¢) ES tudiZ nem?ze byt
povazovano za prokazani jisté p?i?inné souvislosti z titulu Smlouvy o ESUO mezi zvyhodn?nim
p?iznanym Zalobkyni a tdajnym hospoda?skym znevyhodn?nim, kterym trp?ly podniky umist?né
v Zonenrandgebiet.

76 S ohledem na vySe uvedené je namist? zamitnout druhou ?ast prvniho Zalobniho d?vodu.

K t?eti ?asti, vychazejici z idajné nezbytnosti zabyvat se da?ovymi pravidly ?lenskych stat?
Spole?enstvi za U?elem ur?eni, co tvo?i ,obvyklou“ da?ovou zat?z

- Argumenty U?astnik? ?izeni

77  Zalobkyn? ma za to, ze napadené rozhodnuti neuvadi zadné zavazné a kontrolovatelné
kritérium pro soud Spole?enstvi za (?elem ur?eni, co je ,obvyklou* da?ovou zat?zi pro podniky,
podle které je moZné posoudit existenci statni podpory ve smyslu ?I. 4 pism. ¢) ESUO. Podle
Zalobkyn? Komise nem?la za U?elem provedeni srovnani s ,,obvyklym stavem* vychazet pouze z
da?ovych ustanoveni Spolkové republiky N?mecko, jak to ud?lala v bod? od?vodn?ni 60
napadeného rozhodnuti, kde postavila proti pravidl?m o zvlaStnich odpisech vyplyvajicim ze
ZRFG obecna pravidla pouzitelnd v N?mecku na zvlastni odpisy. Komise m?la rovn?Z vychazet z
da?ovych sazeb, jakoz i z dob odpis? investi?niho majetku pouzitelnych na ocela?ské odv?tvi v
ramci celého spole?ného trhu nebo alespo? v ?lenskych statech, ve kterych jsou usazeni
sout?Zitelé Zalobkyn?. Pouze toto srovnavaci zkoumani da?ovych pravidel pouzitelnych v r?znych
?lenskych statech by umoznilo ov??it, zda pouziti ?lanku 3 ZRFG poskytovalo Zalobkyni
zvyhodn?ni majici stejnou povahu a shodné 0?inky jako subvence v izkém smyslu slova.

78  Zalovana namita, Ze zakladni podminky, zvlast? infrastruktury, se mezi jednotlivymi
?lenskymi staty liSi a Ze vysSi zdan?ni je obecn? spojeno s lepSimi zakladnimi podminkami. To je
d?vod, pro ktery podle ni tvo?i dot?eny ?lensky stat referen?ni bod, ktery je vhodné brat v Gvahu
p?i zkoumani selektivniho charakteru dot?eného opat?eni. Nema tak smysl provad?t srovnani
mezi pravidly pouzitelnymi v této zalezitosti v r?znych ?lenskych statech.

- Zav?ry Soudu

79 Jak Soudni dv?r rozhodl v ramci Smlouvy o ES, pouZiti ?I. 87 odst. 1 ES uklada vylu?n?
ur?it, zda v rdmci dané pravni Gpravy m?ze statni opat?eni zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo
ur?itd odv?tvi vyroby“ ve srovnéni s jinymi, které by se nachézely s ohledem na cil sledovany
touto Upravou ve srovnatelné faktické a pravni situaci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8.
listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99,
Recueil, s. 178365, bod 41, a Span?Isko v. Komise, bod 42 vy3e, bod 47).

80 Takovéto posouzeni musi rovn?z p?evazit, pokud jde o Smlouvu o ESUO (viz v tomto
smyslu rozsudek Ecotrade, bod 27 vySe, bod 41).

81 V d?sledku toho pro ur?eni, co tvo?i zvyhodn?ni ve smyslu judikatury tykajici se pojmu
,Statni podpora“, je nutné ur?it referen?ni bod v ramci dané pravni upravy, vzhledem k n?muz je
tato vyhoda srovnavana. V projednavané v?ci za U?elem ur?eni, co je ,obvyklou” da?ovou zat?zi
ve smyslu této judikatury, nem?Ze byt provedeno srovnavaci zkoumani da?ovych pravidel
pouzitelnych ve vSech ?lenskych statech, ba i pouze v n?kterych z nich, aniz by bylo zkresleno
poslani ustanoveni tykajicich se kontroly statnich podpor. V p?ipad? neexistence harmonizace
da?ovych ustanoveni ?lenskych stat? na urovni Spole?enstvi by tento p?ezkum znamenal



srovnani r?znych faktickych a pravnich situaci, které vyplyvaji z pravnich a spravnich rozdil? mezi
?lenskymi staty. Udaje poskytnuté Zalobkyni v ramci této Zaloby krom toho ukazuji rozdily, které
existuji mezi ?lenskymi staty, zejména pokud jde o zaklad dan? a da?ové sazby investi?niho
majetku.

82 Komise tak opravn?n? p?ezkoumala vylu?n? zvyhodn?ni vyplyvajici z opat?eni ?lanku 3
ZRFG ve srovnani s obecnou n?meckou da?ovou Upravou.

83 Mimoto judikatura Spole?enstvi v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyn?, neuklada Komisi
prokazat, Ze da?ova uleva, kterou m?l podnik vyuzivat, m?la stejny U?inek jako subvence v Uzkém
smyslu slova.

84 | kdyz pojem statni podpory zahrnuje nejen pozitivni pin?ni, jako jsou samotné subvence, ale
také zasahy, které r?znymi formami sniZzuji ndklady, které b?Zn? zat?Zuji rozpo?et podniku, a
které jsou tak, aniz by byly subvencemi v izkém slova smyslu, stejné povahy a maji shodné
0?inky (viz zejména rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky G?ad, bod
27 vySe, s. 39; Banco Exterior de Espafia, bod 27 vy3e, bod 13, a Ecotrade, bod 27 vySe, bod 34),
p?edm?tem judikatury neni stanoveni hierarchie mezi tim, co tvo?i subvenci v Uzkém slova
smyslu na jedné stran? a co tvo?i ostatni opat?eni p?irovnateln& k této subvenci na stran? druhé,
ale vymezeni pojmu podpory ve smyslu ?l. 4 pism. c) ESUO. Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze je-li
prokazano, ze statni zasah vede ke snizeni naklad?, které by b?zn? m?ly zat?zovat rozpo?et
podniku, musi byt toto opat?eni kvalifikovano jako podpora, a ma tak ze samotného d?vodu této
kvalifikace shodny U?inek jako subvence v tzkém smyslu slova. V rozporu s tim, co navrhuje
Zalobkyn?, nemusi byt v d?sledku toho p?edlozen zadny dopl?ujici d?kaz.

85 T?eti ?ast prvniho Zalobniho d?vodu musi byt v d?sledku toho zamitnuta.

K ?tvrté ?asti Zalobniho d?vodu, vychazejici z idajné povinnosti Komise prokazat, Ze U?inky
da?ovych opat?eni ?lanku 3 ZRFG na hospoda?skou sout?Z jsou shodné s U?inky klasické
subvence

- Argumenty U?astnik? ?izeni

86 Zalobkyn? uplat?uje, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné posouzeni 0?ink?, které
m?la mit da?ova opat?eni kritizovana Komisi na hospoda?skou sout?z, zatimco z bodu 34
rozsudku Ecotrade, bod 27 vySe, vyplyva, Ze Komise m?Ze kvalifikovat jako podpory ve smyslu ?I.
4 pism. ¢) ESUO statni opat?eni, ktera snizuji naklady podnik?, pouze tehdy, jestlize p?edem
prokéze, Ze tato opat?eni maji stejné U?inky na hospoda?skou sout?z jako klasicka subvence.



87 Zalovana ma jednak za to, Ze kontrola podpor je pouze omezenym Gkolem, nebo? jejim
U?elem neni zrusSit vSechna zkresleni hospoda?ské sout?Ze uvnit? spole?ného trhu, ale pouze
zakéazat n?které aspekty ve?ejného zasahu, jako je poskytovani podpor. Zalovana rovn?z uvadi,
Ze pojem ,podpora“ je obecn?jSi nez pojem ,subvence”, protoZe zahrnuje rovn?Z opat?eni, ktera
jsou svou povahou a svymi (?inky rovnocenna p?imym subvencim. Z toho podle ni vyplyva, Ze
pro kvalifikaci opat?eni jako podpory ve smyslu ?I. 4 pism. ¢) ESUO neni nutné p?edem prokazat,
Ze dana opat?eni maji stejné U?inky na hospoda?skou sout?z jako klasické subvence. Navic
relevantni ustanoveni v oblasti podpor, tj. ?I. 87 odst. 1 ES a ?l. 4 pism. ¢) ESUO, nestanovi
Zadné rozliSeni mezi podporami, které jsou subvencemi v b?Zném smyslu slova, a podporami,
které jimi nejsou. Pokud jde o rozsudek Ecotrade, viz bod 27 vySe tykajici se rozliSeni mezi
subvencemi v Uzkém smyslu slova, tedy p?imymi finan?nimi p?isp?vky na jedné stran? a
ostatnimi formami podpor, nap?iklad vzdani se da?ovych p?ijm? statu, které by byly b?zn?
vybrany, na stran? druhé, Zalovana uvéadi, Ze toto rozliSeni je zcela nevhodné pro kvalifikaci
danych opat?eni a nema Zadny vliv na p?ezkum selektivnosti t?chto opat?eni.

- Z&av?ry Soudu

88 Ve ?tvrté ?asti zalobkyn? jednak vytyka Komisi, Ze nep?ezkoumala, zda sniZzeni naklad?,
které b?zn? zat?Zuji rozpo?et podniku, ma U?inky shodné s G?inky klasické subvence. Déle
zalobkyn? tvrdi, ze z rozsudku Ecotrade, bod 27 vySe, vyplyva, ze Komise m?la prokazat u?inky
opat?eni plynoucich z ?lanku 3 ZRFG na hospoda?skou sout?z.

89 Pokud jde o prvni vytku, Soud se z d?vod? shodnych s t?mi uvedenymi v bod? 84 vySe
domniva, Ze Komise nema povinnost p?ezkoumat, zda Uleva na nakladech, které b?zn? zat?zuji
rozpo?et podniku, ma 0?inky shodné s U?inky subvence v Uzkém smyslu slova. Tato vytka musi
byt tedy zamitnuta.

90 Pokud jde o druhou vytku tykajici se nutnosti prokazat U?inky opat?eni plynoucich z ?lanku 3
ZRFG na hospoda?skou sout?z, z ustalené judikatury vyplyva, Ze v ramci ?l. 4 pism. ¢c) ESUO
jsou statni podpory kvalifikovany jako neslu?itelné se spole?nym trhem, aniz by bylo nutné
prokazat, a dokonce i zjis§?ovat, zda ve skute?nosti existuje zasah do sout?Znich podminek nebo k
n?mu m?Zze dojit (rozsudky Soudu ze dne 12. kv?tna 1999, Moccia Irme a dalSi v. Komise,
T?164/96 az T?167/96, T?122/97 a T?130/97, Recueil, s. 11?1477, bod 82, a ze dne 16. prosince
1999, Acciaierie di Bolzano v. Komise, T?158/96, Recueil, s. 11?3927, bod 113).

91 V d?sledku toho nemusi mit podpora nezbytn? vliv na obchod mezi ?lenskymi staty nebo na
hospoda?skou sout?Z proto, aby se na ni vztahovala ustanoveni ?l. 4 pism. ¢) ESUO (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. ?ervna 2001, Moccia Irme a dalSi v. Komise, C?280/99 P az C?282/99
P, Recueil, s. 1?4717, body 32 a 33, a Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 vySe, bod
102).

92 Navic v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyn?, bod 34 rozsudku Ecotrade, bod 27 vySe, se netyka
otdzky U?ink? na hospoda?skou sout?Z, které m?Ze mit opat?eni kvalifikovatelné jako statni
podpora, ale omezuje se na p?ipomenuti ustalené judikatury uvad?né v bod? 84 vySe tykajici se
vymezeni pojmu statni podpory.

93 Zat?chto podminek nebyla Komise v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyn?, povinna
p?ezkoumat, zda da?ova opat?eni upravena v ?lanku 3 ZRFG m?la vliv na hospoda?skou sout?z,
aby je mohla kvalifikovat jako statni podpory ve smyslu ?I. 4 pism. ¢) ESUO.



94  Ztoho vyplyva, zZe ?tvrta ?ast prvniho Zalobniho d?vodu musi byt zamitnuta, jakoZz i prvni
Zalobni d?vod jako celek.

K druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z chybného vykladu ?I. 4 pism. ¢) ESUO a ?lanku
67 ESUO

Argumenty U?astnik? ?izeni

95  Zalobkyn? tvrdi, Ze ?I. 4 pism. c) ESUO se z d?vodu ,?4aste?né integrace* zavedené
Smlouvou o ESUO tykéa vylu?n? specifickych podpor ve prosp?ch podnik? v uhelném a
ocela?ském odv?tvi. V d?sledku toho se na podpory ozna?ované jako ,nespecifické”, tj. vdaném
p?ipad? rezimy podpor, které m?ly vyuZivat nejen podniky z uhelného a ocela?ského odv?tvi, ale
rovn?z ze vSech ostatnich odv?tvi hospoda?stvi, nevztahuje zakaz uvedeny v ?l. 4 pism. c)
ESUO. Podle Zalobkyn? se na rezimy ?lenskych stat? zavad?jici nespecifické podpory na zaklad?
judikatury Soudniho dvora a spravni praxe Komise vztahuje pouze koordinovana kontrola
upravena ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se statnich podpor a ustanovenimi ?lanku 67
ESUO.

96 Zalobkyn? ma v d?sledku toho za to, Ze napadené rozhodnuti spo?iva na rozsi?eni
p?sobnosti ?I. 4 pism. ¢) ESUO v rozporu se Smlouvou. Toto rozsi?eni nemohlo platn? zm?nit
p?sobnost ?I. 4 pism. ¢) ESUO a ?lanku 67 ESUO. Podle Zalobkyn? k tomuto rozSi?eni doSlo p?i
p?ijeti kodex? podpor ocela?skému pr?myslu, kterymi se Komise od roku 1986 odchylila od
rozliSeni mezi specifickymi podporami a nespecifickymi podporami.

97  Zalobkyn? tvrdi, Ze pouziti ?lanku 67 ESUO se neomezuje na opat?eni ?lenskych stat?
nemajici charakter statni podpory. Toto ustanoveni se pouzije na vSechna nespecificka podp?rna
opat?eni, ktera ?lenské staty p?ijaly v ramci své obecné pravomoci v oblasti hospoda?ské a
da?ové politiky. Krom toho v souladu zejména s ?lankem 305 ES nemohla Komise zm?nit p?ijetim
r?znych naslednych kodex? podpor ocela?skému pr?myslu ?aste?ny charakter integrace
provedené Smlouvou o ESUO.

98 Podle Zalobkyn?, jelikoZ da?ova pravidla p?edvidana v ?lanku 3 ZRFG nep?edstavuji statni
podpory ve smyslu ?l. 4 pism. ¢) ESUO, povinnost ozndmeni dovolavana Komisi v bodech
od?vodn?ni 67—76 napadeného rozhodnuti neexistovala. Naopak podle Zalobkyn? da?ova
opat?eni ?lanku 3 ZRFG tvo?ila ,jednani ?lenského statu“ ve smyslu ?I. 67 odst. 1 ESUO, které by
Spolkova republika N?mecko m?la oznamit Komisi, pokud by jejich pouZziti mohlo ,citeln? ovlivnit
podminky hospoda?ské sout?Ze v ocela?ském pr?myslu“. Podle Zalobkyn? otazka, zda tyto
podminky byly spin?ny, v daném p?ipad? neni d?lezit4, protoZze n?mecké vlada ZRFG Komisi
n?kolikrat ozndmila v ramci oznameni na zaklad? ?l. 88 odst. 2 ES. Krom toho neni d?lezZité, Ze se
Spolkova republika N?mecko, jak to poznamenava Komise v bod? od?vodn?ni 66 napadeného
rozhodnuti, b?hem spravniho ?izeni nedovolavala ?lanku 67 ESUO vzhledem k tomu, Ze podle
Zalobkyn? je tento ?lanek kogentnim ustanovenim spo?ivajicim na d?lené pravomoci
Spole?enstvi a ?lenskych stat? upravené Smlouvou o ESUO z hlediska ?aste?né integrace.

99 Vedlejsi ?astnik se p?ipojuje k argument?m zalobkyn?.

100 Zalovana namita, Ze rozliseni mezi obecnymi podporami a specifickymi podporami neni
relevantni, protoZze Smlouva o ESUO takovéto rozliSeni nestanovi. Uplat?uje, Ze ?lanek 67 ESUO
se sice m?Ze pouzit na rozsahlé ?asti da?ové politiky ?lenskych stat?, ale nepouZzije se na da?ova
opat?eni, na ktera se vztahuje pouze ?l. 4 pism. ¢) ESUO. Toto vymezeni jasn? ukazuje, Ze pro
vyhledani pouZzitelného ustanoveni v rdmci Smlouvy o ESUO je ur?ujici pouze charakter podpory.



101 Zalovana ve svych vyjad?enich k vyjad?eni vedlejsiho G?astnika rovn?z tvrdi, Ze p?isnost
zakazu stanoveného v ?l. 4 pism. ¢) ESUO by byla zbavena svého smyslu, pokud by se toto
ustanoveni nepouZzilo na rezim podpor nevyhrazeny uhelnému a ocela?skému odv?tvi. Podle
Zalované by bylo pro ?lenské staty jednoduché vyhnout se pouZiti tohoto ustanoveni tim, Ze by
pouzily apravu nespecifickych podpor, které by svymi podminkami prospivaly nikoli vylu?n?, avSak
p?edevsim uhelnému a ocela?skému odv?tvi.

102 Kone?n? Zalovana uplat?uje, Ze podle judikatury Soudniho dvora nemohou byt zasahy
uvedenymi v ustanovenich ?lanku 67 ESUO ty, které ?I. 4 pism. ¢) ESUO prohlaSuje bez ohledu
na jejich formu za neslu?itelné se spole?nym trhem uhli a oceli, zruSené a zakazané. Podle
Zalované ?l. 67 odst. 2 ESUO je zvlaStnim ustanovenim, které musi byt pouzito p?i dodrzeni
podminek, které stanovi. V tomto ohledu je pouze Komise vyjime?n? opravn?na povolit finan?ni
podpory za p?edpokladu uvedeného v prvni odrézce ?1. 67 odst. 2 ESUO nebo je odsouhlasit v
ramci p?isného ramce ustanoveni ?lank? 54 az 56 ESUO. Podle Zalované v kazdém p?ipad? ?I. 4
pism. ¢) ESUO vzhledem k tomu, Ze stanovi zakaz podpor, tvo?i obecné pravidlo, zatimco prvni
odrazka ?1. 67 odst. 2 ESUO umoz?ujici v ur?itych p?ipadech povolit podpory je vyjimkou.

Zav?ry Soudu

103 Uvodem je vhodné p?ipomenout, Ze Smlouva o ESUO se na zaklad? ?lanku 80 ESUO
vztahuje pouze na podniky vyvijejici vyrobni ?innost v oboru uhli a oceli.

104 Z toho vyplyva, Ze se na podnik vztahuje zakaz stanoveny v ?I. 4 pism. c) ESUO jen tehdy,
vykonava-li takovouto vyrobni ?innost (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 17.
prosince 1959, Société des fonderies de PonT?a-Mousson v. Vysoky U?ad, 14/59, Recuell, s. 445,
467 a 468, a ze dne 28. ledna 2003, N?mecko v. Komise, C?334/99, Recueil, s. 171139, bod 78).

105 V daném p?ipad? neni sporné, Ze, jak uvedla Komise v bod? od?vodn?ni 13 napadeného
rozhodnuti, Zalobkyn? je podnik ve smyslu ?lanku 80 ESUO.

106 S ohledem na odpov?? na prvni Zalobni d?vod se Soud domniva, Ze p?ezkum tohoto
Zalobniho d?vodu je omezen na ur?eni, zda Komise spravn? v napadeném rozhodnuti rozhodla,
Ze ?l. 4 pism. c) ESUO se pouzije na nespecifickou Upravu podpor v uhelném a ocela?ském
odv?tvi.

107 Na zaklad? ?I. 4 pism. ¢) ESUO jsou zakdzané, za podminek stanovenych ve Smlouv? o
ESUO, subvence a podpory poskytované staty v jakékoli form?.

108 Toto ustanoveni sm??uje ke zruSeni a k zdkazu n?kterych zasah? ?lenskych stat? v oblasti,
kterou Smlouva o ESUO pod?izuje pravomoci Spole?enstvi (viz v tomto smyslu rozsudek De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky U?ad, bod 27 vyS3e, s. 47).

109 Je namist? uvést, Ze ?l. 4 pism. ¢) ESUO nezavadi Zadné rozliSeni mezi individualnimi
podporami a reZzimy podpor ani mezi specifickymi reZzimy podpor a nespecifickymi rezimy podpor
uhelnému a ocela?skému odv?tvi. Navic zakaz statnich podpor stanoveny timto ustanovenim je
formulovan striktnim zp?sobem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. za?i 1999, RJB
Mining v. Komise, T?110/98, Recuell, s. 1172585, bod 76).

110 Pokud jde o ?lanek 67 ESUO, sm??uje k zabran?ni zasah?m do hospoda?ské sout?ze,
které vykon pravomoci ponechanych ?lenskym stat?m zp?sobuje (rozsudky De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky u?ad, bod 27 vySe, s. 47, a rozsudek Soudu ze dne 5.
?ervna 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise, T?6/99, Recuell, s. 11?1523, bod 83). ?lanek



67 ESUO se tak omezuje na stanoveni ochrannych opat?eni, ktera m?ze Spole?enstvi p?ijmout
proti opat?eni ?lenského statu, které citeln? ovliv?uje podminky hospoda?ské sout?Ze v uhelném
a ocela?ském odv?tvi, aniz by se t?chto odv?tvi zjevn? a p?imo dotykalo (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. kv?tna 1960, Hauts fourneaux et fonderies de Givors a dalSi v. Vysoky u?ad,
27/58 az 29/58, Recueil, s. 503, 526).

111 Ztoho vyplyva, Ze soudce Spole?enstvi prohlasil, Ze ?I. 4 pism. ¢) ESUO a ?lanek 67 ESUO
se tykaji dvou odliSnych oblasti (rozsudek De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v.
Vysoky U?ad, bod 27 vySe, s. 47, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. za?i 2001, Banks,
C?390/98, Recuell, s. 176117, bod 88) s tim, Ze ?lanek 67 ESUO se nevztahuje na statni podpory
(rozsudek Forges de Clabecq v. Komise, bod 62 vySe, bod 141). Na zaklad? toho neni ?lanek 67
ESUO zvlaStnim pouzitim ?I. 4 pism. c) ESUO.

112 Je pravda, Ze od za?atku 70. let az do p?ijeti rozhodnuti Komise ?. 2320/81/ESUO ze dne 7.
srpna 1981 zavad?jicino pravidla Spole?enstvi pro podpory ocela?skému pr?myslu (U?. v?st. L
228, s. 14), které tvo?i druhy kodex podpor oceld?skému pr?myslu, se Komise domnivala, Ze ?I. 4
pism. c) se uplat?uje pouze na specifické podpory ve prosp?ch podnik? z odv?tvi uhli a oceli, tedy
na podpory poskytované zvlast? nebo hlavn? t?mto podnik?m, zatimco pouziti rezim? obecnych a
regionalnich podpor na oceld?ské odv?tvi podléha kontrole Komise na zaklad? spole?ného pouZiti
ustanoveni ?lanku 67 ESUO a ustanoveni ?lank? 87 ES a 88 ES.

113 Tento postoj m?Ze byt vysv?tlen jednak nutnosti zabranit tomu, aby kv?li p?isnému zédkazu
?1. 4 pism. ¢) ESUO dochazelo k naruSeni hospoda?ské sout?ze k ajm? podnik? ?innych v odv?tvi
uhli a oceli, zatimco by podpory byly poskytovany jinym pr?myslovym odv?tvim dané zem?, a
jednak nutnosti nalézt ?eSeni obsahlych hospoda?skych a finan?nich obtizi, které se hluboce
dotykaly odv?tvi oceli. V rdmci Usili o nutnou restrukturalizaci odv?tvi, kterd p?esahovala jak
Jfinan?ni prost?edky tém?? vSech ocela?skych podnik?“, tak fondy, které m?lo k dispozici
Spole?enstvi, aby ?elilo této situaci, zavedla Komise po ziskani jednomysiného souhlasu Rady
kontrolni systém a podrobila pravu Spole?enstvi podpory ocela?skému pr?myslu ?lenskych stat?,
JejichZz charakter Spole?enstvi [byl] zachovan diky jejich souladu s orientacemi, které
Spole?enstvi povazuje za své v dané oblasti.“ (prvni bod od?vodn?ni prvniho kodexu podpor
oceld?skému pr?myslu) Bylo vSak stanoveno, Ze prvni kodex podpor ocela?skému pr?myslu mohl
byt omezen pouze na specifické podpory, protoze pouziti rezZim? obecnych a regionalnich podpor
na ocela?ské odv?tvi podléhalo kontrole Komise na zaklad? ustanoveni ?lanku 67 ESUO a ?lank?
87 a 88 ES.

114 Nicmén? p?ijeti tohoto p?istupu p?iznivého pro ocela?ské podniky neznamena, Ze se
Komise v ramci své kontroly statnich podpor vzdala veSkeré moznosti konstatovat, Ze z d?vodu
nutné restrukturalizace ocela?skych podnik? a nutnosti postupn? zrusit statni podpory se zakaz ?I.
4 pism. ¢) v zasad? musi op?t pouzivat, ledaze by tyto podpory, bez ohledu na to, zda jsou
specifické, nebo ne pro odv?tvi oceli, mohly byt kvalifikovany Komisi jako p?edstavujici podpory
ozna?ovane jako ,podpory Spole?enstvi“ a na zaklad? toho jako slu?itelné s ?adnym fungovanim
spole?ného trhu. V tomto smyslu je vhodné vykladat druhy kodex podpor ocela?skému pr?mysiu,
jakoz i nasledné kodexy v?etn? Sestého kodexu podpor ocela?skému pr?myslu, na kterém je
zaloZeno napadené rozhodnuti.

115 Pokud se v d?sledku toho od druhého kodexu podpor ocela?skému pr?myslu kodexy tykaji
,vsech podpor ocela?skému pr?myslu [...] bez ohledu na to, zda jsou, nebo nejsou specifické*,
p?edm?tem tohoto up?esn?ni je pouze navratit ?I. 4 pism. ¢) ESUO jeho p?vodni dosah, protoze
tento ?lanek nezaklada zadné rozliSeni mezi druhy podpor, které pod?izuje svému zakazu.

116 V projedndvaném p?ipad? tak, jak to konstatoval Soud v ramci p?ezkumu prvniho Zalobniho
d?vodu, vzhledem k tomu, Ze da?ovéa opat?eni stanovena ?lankem 3 ZRFG ve prosp?ch



Zalobkyn? jsou statnimi podporami, tato opat?eni spadaji do p?sobnosti ?I. 4 pism. ¢) ESUO.

117 Z toho bez ohledu na nejistotu, kterou mohla v daném p?ipad? vyvolat zm?na vykladu
Komise, coz bude p?ezkouméano v ramci posouzeni sedmeého Zalobniho d?vodu dale, vyplyva, ze
Komise v bod? od?vodn?ni 66 napadeného rozhodnuti spravn? posoudila, Ze ?I. 4 pism. ¢) ESUO
byl v daném p?ipad? pouzitelny senim ?lanku 67 ESUO.

118 Druhy Zalobni d?vod, vychazejici z udajného chybného vykladu ?I. 4 pism. ¢) ESUO a
?lanku 67 ESUO, musi byt v d?sledku toho zamitnut.

K t?etimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z neuplatn?ni ?lanku 95 ESUO
Argumenty U?astnik? ?izeni

119 Zalobkyn? mé za to, Ze za p?edpokladu, Ze by Soud nevyhov?| Zalobnimu d?vodu
vychazejicimu z chybného vykladu ?lanku 67 ESUO, m?lo by byt uznano, Ze se Komise dopustila
pochybeni tim, Ze z U?edni povinnosti nep?ezkoumala, zda da?ovéa opat?eni plynouci z ?lanku 3
ZRFG mohla byt prohldSena za slu?itelna se spole?nym trhem s ohledem na vSechny cile
Smlouvy o0 ESUO (?lanky 2 ESUO az 4 ESUQ). Ve své replice Zalobkyn? up?es?uje, Ze Komise
nema Zadnou diskre?ni pravomoc pro rozhodnuti otazky, zda musi provést kontrolu na zéklad?
?lanku 95 ESUO. Jeji diskre?ni pravomoc se omezuje pouze na vyklad a pouziti ?1ank? 2, 3 a 4
ESUO uvedenych v ?lanku 95 ESUO.

120 Zalobkyn? popira argumenty Komise uvedené v bod? od?vodn?ni 123 napadeného
rozhodnuti, podle kterého ji rozsudek Soudu vydany ve v?ci Irish Steel (rozsudek Soudu ze dne 7.
?ervence 1999, Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, T?106/96, Recuelil, s. [1?2155) zakazuje
povolit na zaklad? ?lanku 95 ESUO podpory, které nespl?uji kritéria povoleni stanovena kodexy
podpor ocela?skému pr?myslu. Podle stanoviska Zalobkyn? v uvedeném rozsudku Soud rozhodl v
tom smyslu, Ze zdkaz stanoveny kazdym z t?chto kodex? byl platny vylu?n? pro podpory, které
vyjmenovava a které povazuje za slu?itelné se Smlouvou o ESUO s tim, Ze Komise je vylu?n?
vazana timto kodexem, posuzuje-li slu?itelnost podpor uvedenych v tomto kodexu se Smlouvou.
Podle Zalobkyn? neni mimo tento p?ipad d?vod pouZzit kodex podpor ocela?skému pr?mysiu,
ktery tudiz nem?ze nijak p?edjimat rozhodnuti Komise zaloZené na ?lanku 95 ESUO. Jelikoz
pravidla o zvlastnich odpisech p?edvidana v ?lanku 3 ZRFG neodpovidaji vymezeni podpor
uvedenych v kodexech podpor oceld?skému pr?myslu, Zalobkyn? tvrdi, Ze p?ijeti rozhodnuti na
zaklad? ?lanku 95 ESUO nebylo vylou?eno.

121 Zalobkyn? dodava, Ze s ohledem na cile Smlouvy o ESUO, jak jsou stanoveny v ?lancich 2,
3 a4 ESUO, bylo uznani slu?itelnosti ?lanku 3 ZRFG skute?n? nutné pro zajist?ni existence
dostate?nych pobidek k tomu, aby podniky rozvijely a zlepSovaly [?]. 3 pism. d) ESUQ] vyrobni
potenciél svych zavod? v pohrani?nich oblastech, jakoZ i k tomu, aby bylo zabran?no odlivu
pracovnich sil z t?chto oblasti a jejich hospoda?skému odumirani (?I. 2 druhy pododstavec
ESUO). Podle Zalobkyn? se jedné o stejné politické Gvahy, které vedly tv?rce ?imské smlouvy z
d?vodu um?Iého rozd?leni Evropy v ?l. 87 odst. 2 pism. c) ES k prohldSeni podpor poskytovanych
ur?itym pohrani?nim oblastem za slu?itelné se spole?nym trhem. Tyto Uvahy by tak m?ly byt
rovn?Zz vzaty v ivahu s ohledem na cile sledované Smlouvou o ESUO. V daném p?ipad? Komise
pozadavek tohoto p?ezkumu v ramci ?lanku 95 ESUO nesplnila.

122 VedlejSi U?astnik tvrdi, Ze neoznameni ?lenského statu na zaklad? ?lanku 95 ESUO neni
dosta?ujici k tomu, aby byla Komise zbavena odpov?dnosti jednat nebo ji bylo dokonce
zabran?no jednat na zaklad? tohoto ustanoveni a p?ipadn? prohlasit podpory za slu?itelné se
spole?nym trhem.



123 VedlejSi ?astnik dale uvadi, Ze kodexy podpor ocela?skému pr?myslu nezmi?uji zvlastni
p?ipad vyrovnani znevyhodn?ni zp?sobenych rozd?lenim N?mecka. Nepouzitelnost kodex?
podpor ocela?skému pr?myslu plyne rovn?z z rozsudku vydaného ve v?ci Irish Steel, bod 120
vySe, podle kterého podpory nespadajici pod kategorie uvedené v ustanovenich t?chto kodex?
mohou ziskat individuélni vyjimku na zaklad? ?lanku 95 ESUO. Podle vedlejSiho ?astnika
vzhledem k tomu, Ze tato opat?eni vyrovnavajici Skody nemohou byt v Zzadném p?ipad?
povazovana za regionalni podporu ve smyslu kodexu podpor ocela?skému pr?mysilu, tyto kodexy
tedy nejsou pouzitelné v daném p?ipad?, a nebrani tak rozhodnuti Komise p?ijatému na zaklad?
?lanku 95 ESUO.

124 Kone?n? vedlejSi u?astnik vytyka Komisi, Ze se dopustila zjevného omylu v posouzeni p?i
vykonu svého spravniho uvazeni na zéklad? ?lanku 95 ESUO. Tento omyl spo?iva v tom, Ze
Komise neposuzovala podporu vyrovnavajici Skody vzniklé ur?itym dot?enym n?meckym
pohrani?nim oblastem s p?ihlédnutim ke zvlaStnim Skodam vzniklym p?sobenim vy3Si moci,
jakym je rozd?leni N?mecka, ale pouze na zaklad? pravidel zavedenych kodexy podpor
ocela?skému pr?myslu, které byly v daném p?ipad? nepouzitelné. V kazdém p?ipad? ma vedlejSi
U?astnik za to, Ze vzhledem k tomu, Ze znevyhodn?ni zp?sobené rozd?lenim N?mecka tvo?ila
situaci nep?edvidanou Smlouvou o ESUO, Komise m?la posoudit dany p?ipad na z&klad? kritérii
uvedenych v ?I. 87 odst. 2 pism. c) ES.

125 Zalovana zaprvé namita, ze i kdyZ mimo pouziti kodexu podpor ocela?skému pr?myslu byla
judikaturou Spole?enstvi uznana moznost p?ijmout individualni rozhodnuti na zaklad? ?lanku 95
ESUO pro kategorie podpor, kterych se kodex podpor ocela?skemu pr?myslu netykda, p?ijeti
tohoto rozhodnuti podléha posouzeni Komise. V dané oblasti se nejedné o povinnosti Komise a
tim mén? o povinnost provést ov??eni z G?edni povinnosti. Komise ma tedy moznost posoudit,
zda ur?ité skute?nosti od?vod?uji omezen?jSi pouziti ?lanku 95 ESUO. V tomto ohledu Zalovana
odkazuje na bod od?vodn?ni 124 napadeného rozhodnuti, ve kterém uvadi, Ze provedla p?ezkum
na zaklad? ?lanku 95 ESUO a rozhodla se nep?ijmout rozhodnuti na zaklad? tohoto ?lanku.

126 Zadruhé podle Zalované se napadené rozhodnuti netykd ZRFG jako takového, ale tyka se
pouZziti zvlastnich odpis? a vytvo?eni rezerv osvobozenych od dan? Zalobkyni, tj. individualni
podpory. Pokud jde o otazku tykajici se nezbytnosti rozhodnuti na zaklad? ?lanku 95 ESUO, neni
tedy rozhodné, zda ZRFG byl nezbytny pro zajist?ni pobidek pro podniky dostate?nych k tomu,
aby rozvijely a zlepSovaly vyrobni potencial svych zavod? v pohrani?nich oblastech, jakoZ i pro to,
aby nedochazelo k trvalému ubytku pracovnich mist v t?chto oblastech. Podle Zalované bylo t?eba
prokazat, Ze zvlastni odpisy a rezervy osvobozené od dan? byly nezbytné pro uskute?n?ni
ur?itych investic podléhajicich Smlouv? o ESUO, coz Zalobkyn? neprokézala.

127 Zalovana dale ve svém vyjad?eni k vyjad?eni vedlejsiho G?astnika uvadi, ze podle
judikatury Soudniho dvora p?edm?tem ?l. 95 prvniho pododstavce ESUO neni nic jiného nez
zavedeni systému zvlastnich vyjimek ze Smlouvy o ESUO s cilem umoznit Komisi ?elit
nep?edvidané situaci. Komise nem?ze povolit poskytnuti statnich podpor, které nejsou nezbytné
pro dosazeni cil? stanovenych Smlouvou o ESUO a které mohou narusit hospoda?skou sout?z.

Zav?ry Soudu
—  Uvodni avahy

128 Je vhodné p?ipomenout, Ze ustanoveni ?lanku 95 ESUO zmoc?uji Komisi p?ijmout
rozhodnuti nebo doporu?eni na zaklad? souhlasného stanoviska Rady, rozhodujici jednomysin?,
a po konzultaci poradniho vyboru ESUO ve vSech p?ipadech nestanovenych ve Smlouv?, ve
kterych se takové rozhodnuti nebo doporu?eni ukaze nezbytnym pro to, aby ve fungovani



spole?ného trhu uhli a oceli v souladu s ustanovenimi ?lanku 5 ESUO bylo dosazeno n?kterého z
cil? Spole?enstvi, jak jsou stanoveny v ?lancich 2, 3 a 4 ESUO.

129 V kontextu Smlouvy ?l. 4 pism. ¢) ESUO nebrani tomu, aby Komise ud?lila vyjimku
podporam zamysSlenym ?lenskymi staty a slu?itelnym s cili Smlouvy, opirajicimi se o ?l. 95 prvni a
druhy pododstavec ESUO (rozsudek Soudu ze dne 24. ?ijna 1977, EISA v. Komise, T?239/94,
Recuell, s. 11?1839, bod 63), které maji ?elit nep?edvidanym situacim.

130 V oblasti statnich podpor Komise pouzila ?I. 95 prvni a druhy pododstavec ESUO podle dvou
r?znych p?istup?. Jednak p?ijala obecna rozhodnuti, tj. kodexy podpor ocela?skému pr?myslu,
stanovic obecnou vyjimku ze zékazu statnich podpor, pokud jde o ur?ité kategorie podpor. Krom?
toho vydala individualni rozhodnuti vyjime?n? povolujici specifické podpory.

131 ?lanek 4 pism. c) ESUO tak nezakazuje Komisi povolit statni podpory, bu? z titulu kategorii
zvlast? uvedenych v kodexech podpor ocela?skému pr?myslu, anebo pro statni podpory, které
nespadaji do t?chto kategorii, zakladaje se p?imo na ?l. 95 prvnim a druhém pododstavci ESUO
(viz v tomto smyslu rozsudky EISA V. Komise, bod 129 vySe, body 70 az 72; Forges de Clabecq v.
Komise, bod 62 vy3e, bod 79, a DSG v. Komise, bod 28 vy3e, bod 204).

132 V daném p?ipad? podle napadeného rozhodnuti Komise nepouZila ?lanek 95 ESUO z
nésledujicich d?vod?:

,(121) Komise nejd?ive poznamenava, ze N?mecko ji nep?edlozilo formalni zadost o zahajeni
postupu podle ?lanku 95 [ESUQ] v této v?ci.

(122) Systém zavedeny Smlouvou o ESUO v oblasti statnich podpor umoz?uje Komisi za ur?itych
podminek a p?i dodrZzeni postupu stanoveného v ?lanku 95 [ESUO] povolit poskytnuti statnich
podpor ve vSech p?ipadech nestanovenych Smlouvou, ve kterych se takové rozhodnuti ukaze
nezbytnym pro to, aby ve fungovani spole?ného trhu uhli a oceli v souladu s ustanovenimi ?lanku
5 ESUO bylo dosazeno n?kterého z cil? Spole?enstvi, jak jsou stanoveny v ?lancich 2, 3 a 4.

(123) Podle rozsudku Soudu ze dne 7. ?ervence 1999 [Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise,
T?106/96, Recueil, s. 11?72155] nesta?i neoznameni ?lenského statu na zaklad? ?lanku 95 [ESUQ]
k tomu, aby byla Komise zbavena odpov?dnosti jednat nebo ji bylo dokonce zabran?no jednat na
zaklad? tohoto ustanoveni a p?ipadn? prohlasit podpory za slu?itelné se spole?nym trhem.
Nicmén? tentyZ rozsudek up?es?uje v bod? 42, Ze Komise je vdzana celkovym systémem
zavedenym kodexem [podpor ocela?skému pr?myslu], posuzuje-li slu?itelnost podpor uvedenych
v tomto kodexu se Smlouvou. Nem?Ze tedy povolit individualnim rozhodnutim takové podpory,
které jsou v rozporu s obecnymi pravidly zavedenymi timto kodexem. Regionalni investi?ni
podpory jsou povoleny [kodexem podpor ocela?skému pr?mysilu] v platnosti od roku 1986 pouze v
oblastech p?esn? vymezenych, mezi které nepat?i oblasti, kde jsou uskute?n?ny investice
subvencované zvlastnimi odpisy a rezervami osvobozenymi od dan?. Proto Komise dochazi k
zav?ru, Zze ?lanek 95 [ESUOQ] se v daném p?ipad? nepouZije.

(124) Krom toho Komise, vyuZivajic sveho spravniho uvazeni v dané oblasti, ma za to, Ze nema
co do ?in?ni s p?ipadem nep?edvidanym Smlouvou, v kterém by bylo nutné vydat kladné
rozhodnuti pro dosazeni n?kterého z cil? Spole?enstvi, jak jsou stanoveny v ?lancich 2, 3 a 4
[ESUQ]. Poskytované podpory nap?iklad nesm??ovaly k vytvo?eni ozdrav?né a hospoda?sky
Zivotaschopné struktury n?meckého ocela?skeho pr?myslu. N?mecko také nikdy nenavrhlo
p?ipadny plan na sniZeni kapacit uvnit? dané skupiny v p?imém vztahu s poskytovanim zvlastnich
odpis? a rezerv osvobozenych od dan?. Povoleni podpor na zaklad? ?lanku 95 [ESUQ] zde tedy
neni od?vodn?né.



(125) Navic v souvislostech vyvoje hospoda?ské a finan?ni situace ocela?ského odv?tvi na
za?atku 90. let a individualnich rozhodnuti p?ijatych na zaklad? ?lanku 95 [ESUOQ], ktera
povolovala podpory restrukturalizaci r?znych podnik?, uvedly Rada a Komise ve svém spole?ném
prohlaseni zachyceném v protokolu Rady ze dne 17. prosince 1993, Ze ,aniz by bylo dot?eno
pravo kazdéeho ?lenského statu Zadat rozhodnuti na zaklad? ?lanku 95 [ESUQ] a v souladu se
svym stanoviskem ze dne 25. Unora 1993 Rada prohlaSuje, Ze je pevn? rozhodnuta vyhnout se
jakékoli nové vyjimce na zaklad? ?lanku 95 pro podpory ve prosp?ch konkrétniho podniku*.” (
neoficialni p?eklad)

133 Zt?chto d?vod? vyplyva, Ze Komise vylou?ila pouziti ?lanku 95 ESUO p?edevSim na
zaklad? bodu 42 rozsudku Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 120 vySe, podle kterého
mohla povolit statni podporu uvedenou v kodexu podpor ocela?skému pr?myslu na zaklad?
?lanku 95 ESUO pouze tehdy, nebylo-li takovéto individualni povoleni v rozporu s obecnymi
pravidly zavedenymi timto kodexem (bod od?vodn?ni 123 napadeného rozhodnuti). Podp?rn? z
bodu 124 napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise m?la v daném p?ipad? za to, Ze podminky
pouziti ?lanku 95 ESUO nebyly spin?ny.

134 V d7?sledku toho v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyn?, Komise neodmitla p?ezkoumat, zda
?lanek 95 ESUO mohl byt v daném p?ipad? pouzit. Neni sporné, Ze Komise v bod? od?vodn?ni
124 napadeného rozhodnuti ov??ila, nehled? na to, ze SRN o pouziti ?lanku 95 ESUO nezéadala,
zda toto ustanoveni mohlo byt pouzito. Domnivala se vSak, Ze v okolnostech daného p?ipadu
nebyly podminky pouziti tohoto ustanoveni spin?ny. Za t?chto okolnosti neni namist? rozhodnout
o Zalobkyni vytykaném chybném vykladu rozsudku Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod
120 vyse, ze strany Komise, jelikoZ bez ohledu na tento vyklad Komise p?esto povaZovala za
nutné v bod? od?vodn?ni 124 napadeného rozhodnuti p?ezkoumat, zda podminky pouZziti ?lanku
95 ESUO bhyly v daném p?ipad? spin?ny.

135 Ve sv?tle t?chto up?esn?ni je t?eba ov??it, zda, jak tvrdi Zalobkyn?, se Komise dopustila
omylu v posouzeni tim, Ze odmitla pouzit vyjimku ?lanku 95 ESUO ze zakazu podpor
stanoveného v ?l. 4 pism. c) ESUO.

- K Gdajnému omylu v posouzeni, pokud jde o odmitnuti pouzit ?lanek 95 ESUO

136 Nejd?ive je namist? p?ipomenout, Ze neni sporné, Ze Komise ma diskre?ni pravomoc na
zaklad? ?lanku 95 ESUO pro ur?eni, zda jsou podpory nezbytné pro G?ely dosazeni cil? Smlouvy
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudu EISA v. Komise, bod 129 vySe, bod 72; ze dne 7. ?ervence
1999, British Steel v. Komise, T?89/96, Recueil, s. 11?2089, bod 47, a Wirtschaftsvereinigung Stahl
v. Komise, bod 120 vy3e, bod 43).

137 V této oblasti se musi p?ezkum legality v d?sledku toho omezit na p?ezkum toho, zda
Komise nep?ekro?ila omezeni své vlastni diskre?ni pravomoci zkreslenim skute?nosti nebo
zjevnym omylem v posouzeni skute?nosti nebo zneuzitim pravomoci nebo ?izeni (viz zejména
rozsudek Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 120 vySe, bod 63).

138 Pro prokazani, ze se Komise dopustila zjevného omylu v posouzeni skute?nosti, ktery m?ze
od?vodnit zruSeni napadeného rozhodnuti, musi byt d?kazy p?edloZzené Zalobkyni dostate?né k
tomu, aby zbavily v?rohodnosti posouzeni skute?nosti uvedena v dot?eném rozhodnuti (rozsudek
Soudu ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T?380/94, Recuell, s. 11?2169, bod
59).

139 V tomto ohledu je namist? poznamenat, Ze Zalobkyn? se omezila na to, Ze uvedla, ze s
ohledem na cile Smlouvy ESUO, jak jsou stanoveny v ?lancich 2, 3 a 4 ESUOQO, bylo uznani



slu?itelnosti ?lanku 3 ZRFG se Smlouvou skute?n? nezbytné pro zajist?ni existence dostate?nych
pobidek pro to, aby podniky rozvijely a zlepSovaly [?I. 3 pism. d) ESUO] vyrobni potencial svych
zavod? v pohrani?nich oblastech, jakoZ i pro to, aby bylo zabran?no odlivu pracovnik? z t?chto
oblasti a jejich hospoda?skému odumirani (?1. 2 druhy pododstavec ESUQO). Takovyto argument
obecného charakteru nem?ze byt povazovan za dostate?ny na to, aby bylo posouzeni provedené
Komisi zbaveno v?rohodnosti.

140 Krom toho je nutné konstatovat, Ze Zalobkyn? neuvadi Zadnou skute?nost, ktera by umoznila
prokazat, Ze investi?ni podpory formou zvlastnich odpis? a rezerv osvobozenych od dan?
poskytnuté v jeji prosp?ch byly nezbytné pro dosazeni cil? Smlouvy o ESUO.

141 Pouhy odkaz Zalobkyn? na sd?leni Spolkové republiky N?mecko ze dne 14. ledna 2000,
podle kterého bylo z?ejmé, Ze podpory prohldSené za slu?itelné na z&klad? ?I. 87 odst. 2 ES
vedou rovn?Z k dosazeni cil? Smlouvy o ESUO stanovenych ?lanky 2 a 3 ESUO, nem?Ze byt
povaZzovan za prokdzani nezbytného charakteru danych podpor ve smyslu ?lanku 95 ESUO. V
tomto ohledu sta?i up?esnit jednak, Ze ?l. 87 odst. 2 ES neni pouzitelny v souvislostech Smlouvy
0 ESUO a jednak, Ze posouzeni nezbytnosti podpor na zaklad? ?lanku 95 ESUO musi byt
provedeno v ramci cil? vlastnich Smlouv? o ESUO, které nezahrnuji podpory prohlaSené za
slu?itelné na zéklad? ?I. 87 odst. 2 ES.

142 V kazdém p?ipad? ma Soud za to, Ze se Komise nedopustila zjevného omylu v posouzeni
tim, Ze uvedla ve bod? od?vodn?ni 124 napadeného rozhodnuti, Ze Spolkova republika N?mecko
nenavrhla p?ipadny plan na sniZzeni vyroby uvnit? skupiny Salzgitter v p?imém vztahu k
poskytnutym podporam, coz brani p?ipadnému pouziti ?lanku 95 ESUO.

143 Pokud jde o odv?tvi, ve kterém, jak je obecn? znamo, existuji p?ebyte?né kapacity, jakym je
ocela?skeé odv?tvi, snizeni vyroby se m?ze skute?n? jevit nezbytnym pro dosazeni cil? Smlouvy v
ramci podpor, pro které m?ze byt vydano individualni rozhodnuti na zaklad? ?lanku 95 ESUO.
Takovéto snizeni m?ze p?isp?t k udrZzeni podminek, které podn?cuji podniky, aby rozvijely a
zlepSovaly sv?j vyrobni potencial [?I. 3 pism. d) ESUO] nebo aby modernizovaly vyrobu [?I. 3
pism. g) ESUOQ]. Navic v ramci p?ebyte?né kapacity v ocela?ském odv?tvi pouziti takovéhoto
kritéria zabra?uje podpo?e provad?ni hospoda?sky nezivotaschopnych pobidek, které tim, Zze
pouze prohlubuji nerovnovahu na dot?enych trzich, nakonec nevy?eSi G?innym a trvalym
zp?sobem problémy dot?enych oblasti a podnik?.

144 S ohledem na rozdilné cile stanovené Smlouvou a na miru volného uvazeni p?iznanou
Komisi v souvislosti s jejim ukolem spo?ivajicim v zajiSt?ni trvalého slad?ni t?chto r?znych cil?
tak, Ze Komise pouziva svoji diskre?ni pravomoc, aby doséhla uspokojeni obecného zajmu (viz
zejména v tomto smyslu rozsudek Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 120 vySe, bod 65 a
uvad?na judikatura), tudiz pouZiti kritéria sniZzeni vyrobnich kapacit Komisi netvo?i v
projednavaném p?ipad? zjevny omyl v posouzeni v rdamci p?ezkumu pouzitelnosti ?lanku 95 ES.

145 Jelikoz Komise nebyla s to se domnivat, Ze dané investi?ni podpory snizuji vyrobni kapacity
zalobkyn?, zejména proto, ze ji Spolkova republika N?mecko neinformovala o p?ipadném planu
na snizeni kapacit, Komise nemohla dojit k zav?ru, Ze dana podpora sm??uje k dosazeni cil?
Smlouvy.

146 Z toho vyplyva, Ze je namist? zamitnout t?eti Zalobni d?vod jako celek.

147 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Komise spravn? shledala, Ze da?ova opat?eni plynouci z
?lanku 3 ZRFG, ze kterych m?la Zalobkyn? prosp?ch, byla statnimi podporami neslu?itelnymi se
spole?nym trhem. Soud se domniva, Ze je namist? p?ezkoumat dale sedmy Zalobni d?vod
vychazejici z poruseni zasady pravni jistoty tim, Ze Komise vyZadovala na Spolkové republice



N?mecko, aby zajistila vraceni podpor prohlasenych za neslu?itelné Zalobkyni.
K sedmému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruseni zasady prvni jistoty
Argumenty U?astnik? ?izeni

148 Zalobkyn? nejd?ive uvadi, Ze v bod? od?vodn?ni 81 napadeného rozhodnuti se jevi, Zze
Komise haji stanovisko, podle kterého ?asové omezeni prava na vraceni podpory je obecn?
vylou?eno v ramci Smlouvy o ESUO na rozdil od ustanoveni Smlouvy o ES, protoZe ,by bylo v
rozporu se zakladni zasadou Smlouvy o ESUO" zakazu statnich podpor. Podle Zalobkyn?
takovéto tvrzeni vytva?i rozdil mezi pravem podpor, na které se vztahuje Smlouva ESUO, a
pravem, na které se vztahuje Smlouva o ES, ktery neexistuje ve skute?nosti, v duchu a pojeti
t?chto Smiuv, ani v praxi Komise. Udajny absolutni charakter zéakazu nebrani dodrzovani zasady
pravni jistoty a uznani proml?eci Ih?ty.

149 Podle Zalobkyn? z toho vyplyva, Ze zdsada pravni jistoty m?Ze byt rovn?z dovolavana v
oblasti p?sobnosti Smlouvy o ESUO. Ostatn? se jedna o obecnou pravni zasadu, jejiz pouziti je
zavazneé rovn?Z v ramci prava podpor a se kterou nem?ze [Komise] libovoln? nakladat.

150 Zalobkyn? dale uplat?uje, ze G?elem p?ikazu vratit statni podpory upraveného pravem
Spole?enstvi je odebrani sout?Znich zvyhodn?ni protipravn? ziskanych, které umoznily podniku,
ktery je jejich p?ijemcem, uplat?ovat vyhodn?jSi ceny nez jeho sout?Zitelé. Podle Zalobkyn? se
vSak Komise v daném p?ipad? nijak nevyjad?ila o G?incich zvlaStnich odpis? stanovenych v
?lanku 3 ZRFG na hospoda?skou sout?z.

151 Zalobkyn? rovn?Z tvrdi, Ze pravomoc Komise pozadovat vraceni podpory podléha v kazdém
p?ipad? proml?eci Ih?t? deseti let. Z této Ih?ty stanovené v ?lanku 15 na?izeni Rady (ES) ?.
659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se stanovi provad?ci pravidla k ?lanku [88] Smlouvy o
ES (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), m?la vychazet Komise v projednavaném p?ipad?,
protozZe je vysledkem vyvazeni zasady pravni jistoty s nezbytnosti obnovit nenarusenou
hospoda?skou sout?z.

152 Kone?n? v odpov?di na pisemné otazky Soudu sm??ujici k tomu, aby Zalobkyn? podpo?ila
a up?esnila n?které ze svych argument?, Zalobkyn? uvedla, Ze ?adn? zasilala od roku 1980-1981
zpravy o ?innosti a U?etni zav?rky Komisi, zvlast? sluzbam v rozhodné dob? p?islusnym pro
p?ezkum podpor a restrukturalizaci v odv?tvi ocela?ského pr?myslu v rdmci systému vyuzivani
vyrobnich kvét pro oceld?sky pr?mysl a p?islusné ?innosti Komise za G?elem restrukturalizace
evropského ocela?ského pr?myslu zavedeného v 80. letech. Tyto argumenty byly opakovany
p?ed Soudem.

153 Ve svych pisemnych vyjad?enich odkazuje vedlejSi t?astnik na rozsudek Acciaierie di
Bolzano v. Komise, bod 90 vyse, bod 69, ve kterém Soud potvrdil, Ze pokud v okamziku p?ijeti
daného rozhodnuti ve v?ci, ktera vedla k tomuto rozsudku, nebyla Zadna proml?eci Ih?ta
stanovena, Komise nebyla povinna dodrzet proml?eci Ih?tu, kdyZ p?ijala dané rozhodnuti. Z
tohoto rozsudku Udajn? vyplyva, Ze Soud by otazku proml?eni vy?eSil jinak, pokud by v okamZiku
p?ijeti sporného rozhodnuti bylo na?izeni ?. 659/1999 jiz v U?innosti. Podle vedlejSiho u?astnika
vzhledem k tomu, Ze podp?rné pouziti Smlouvy o ES a ustanoveni sekundarniho prava p?ijatych
na zaklad? této Smlouvy na oblasti p?sobnosti pokryté Smlouvou o ESUO bylo mozné, bylo by
mozné vylou?it podp?rné pouziti ?lanku 15 na?izeni ?. 659/1999 na statni podpory, na které se
vztahuje Smlouva o ESUO, pouze tehdy, pokud by Smlouva o ESUO tomuto pouZziti branila, coz v
projednavaném p?ipad? neplati.

154 Zalovana odkazuje na bod od?vodn?ni 80 napadeného rozhodnuti a na rozsudek Soudu ze



dne 15. z4?i 1998, BFM a EFIM v. Komise (T?126/96 a T?127/96, Recuelil, s. 11?3437, bod 67),
podle kterého ,proto, aby plnila svou funkci spo?ivajici v zajist?ni pravni jistoty, musi byt
proml?eci Ih?ta v zasad? stanovena p?edem zakonodarcem Spole?enstvi“. Zalovana uvadi, Zze v
daném p?ipad? tomu tak nebylo.

155 Pokud jde o argumenty tykajici se podp?rného pouziti na?izeni ?. 659/1999, Zalovana
poznamenava, Ze toto na?izeni se tykd pouze Smlouvy o0 ES a Ze nelze rozSi?it jeho p?sobnost
na oblast p?sobnosti Smlouvy o ESUO prost?ednictvim pravniho vykladu. k tomu by byl opravn?n
pouze zakonodarce. Rozsudek Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 90 vySe, na tomto zav?ru nic
nem?ni. Je-li pravda, Ze toto na?izeni bylo v platnosti v okamZiku p?ijeti napadeného rozhodnuti,
je nicmén? rovn?Z pravdou, Ze Smlouva o ESUO nestanovila Zzadnou proml?eci Ih?tu, a Ze tato
Ih?ta tedy nebyla pouzitelnd.

156 Kone?n? Zalovana v odpov?di na pisemné otazky Soudu uvedla, Ze neni rozhodné, zda se
seznamila s U?etnimi zav?rkami p?edloZzenymi Zalobkyni nebo ne, protoZe toto p?edani nem?ze
nahradit ozndmeni v ramci ?izeni upravujiciho statni podpory.

Zav?ry Soudu
157 Uvodem je namist? uvést, Zze v bod? od?vodn?ni 81 napadeného rozhodnuti Komise uvedla:

.V ramci ESUO jsou zakazané vSechny vnitrostatni podpory s vyhradou povoleni vyjimky podle
[kodexu podpor ocela?skému pr?myslu] p?ijatého na zaklad? ?lanku 95 [ESUO]. Tato situace se
zasadn? liSi od situace upravené ?I. 87 odst. 1 a 3 [ES], podle kterych ma Komise Siroky prostor
pro posouzeni a neni postavena p?ed absolutni zakaz podpor, ale p?ipadnou neslu?itelnost. Je-li
pravidlo o proml?eni stanovené na?izenim [...] ?. 659/1999 nutné z hlediska zasady pravni jistoty
v situaci upravené Smlouvou o ES, proml?eni nema smysl v odv?tvi ESUO, které z?stava
ovladano absolutnim ,zdkazem'‘ podpor. Tento ,zakaz' Smlouvy o ESUO zajiS?uje pravni jistotu,
nebo? podpory jsou bez povoleni vyjimky protipravni. ?asové omezeni p?ezkumu opat?eni by
bylo v rozporu s touto zékladni zasadou Smlouvy o ESUO."

158 Tento rozbor p?i p?ezkumu neobstoji.

159 Je zajisté pravda, Ze pro to, aby plnila svou funkci, musi byt proml?eci Ih?ta stanovena
p?edem. Stanoveni této |h?ty a jejich podminek pouZziti pat?i do pravomoci zdkonodarce
Spole?enstvi. Ten nestanovil proml?eci Ih?tu v oblasti kontroly podpor poskytnutych na zéklad?
Smlouvy o ESUO (viz zejména rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 vySe,
bod 139).

160 Je vSak vhodné p?ipomenout, Ze zakladni poZzadavek pravni jistoty ve svych r?znych
projevech sm??uje k zajist?ni p?edvidatelnosti situaci a pravnich vztah? podléhajicich pravu
Spole?enstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Unora 1996, Duff a dalsi, C?63/93, Recuell, s.
17569, bod 20, a rozsudek Soudu ze dne 19. b?ezna 1997, Oliveira v. Komise, T?73/95, Recueil,
s. 11?381, bod 29).

161 PoruSeni zékladniho poZzadavku pravni jistoty Komisi nelze v daném p?ipad? v rozporu s
tim, co tvrdila Komise p?ed Soudem, vylou?it ani z d?vodu neexistence proml?eci Ih?ty, ani z
d?vodu p?edb?Zného neoznameni dot?enych podp?rnych opat?eni Spolkovou republikou
N?mecko v souladu s postupem stanovenym v ramci Smlouvy o ESUO.

162 V tomto ohledu je namist? nejd?ive poznamenat, Ze ve v?ci, jeZ vedla k rozsudku Falck a
Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 vySe, Soudni dv?r nevylou?il moZnost konstatovat a
p?ipadn? postihnout poruseni zasady pravni jistoty Komisi v ramci p?ijeti rozhodnuti poZadujiciho



navraceni podpor v p?ipad? neexistence proml?eci Ih?ty a p?edchoziho oznameni t?chto podpor
(rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 vySe, bod 140).

163 Daéle je vhodné p?ipomenout, Ze v daném p?ipad? je poruSeni zasady pravni jistoty
dovolavano Zalobkyni, jeZ je p?ijemcem danych podpor. Mechanismus kontroly a p?ezkumu
statnich podpor upraveny ustanovenimi Sestého kodexu podpor ocela?skému pr?myslu neuklada
p?ijemci podpory zvlastni povinnost. Na jednu stranu povinnost oznameni a p?edb?zny zakaz
realizace projekt? podpor, stanovené v ?lanku 6 Sestého kodexu ocela?skému pr?myslu, jsou
ur?eny ?lenskému statu. Na druhou stranu je rozhodnuti, kterym Komise shledava neslu?itelnost
podpory a vyzyva ?lensky stat k jejimu zruSeni ve Ih?t?, kterou stanovi, rovn?Z ur?eno tomuto
?lenskému statu (viz obdobn? v ramci Smlouvy o ES, rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.
?ervence 1996, SFEI a dalsi, C?39/94, Recueil, s. 1?3547, bod 73). Vzhledem k tomu, Ze ?lensky
stét je jedinym institucionalnim partnerem Komise v rdmci kontroly statnich podpor na zaklad?
Smlouvy o0 ESUO (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 31. b?ezna 1998, Preussag Stahl v.
Komise, T?129/96, Recuell, s. [1?7609, bod 80), Zalobkyn? nem?Ze byt ?in?na odpov?dnou za to,
Ze nebyly p?edb?Zn? oznameny.

164 P?istoupit na tezi zastavanou Komisi by znamenalo, Ze by jeji opravn?ni na?idit navraceni
podpory nemohlo byt zpochybn?no z pouhého d?vodu, Ze tato podpora nebyla p?edem ozndmena
?lenskym statem, zatimco tuto protipravnost nelze p?i?itat p?ijemci podpory.

165 Je zajisté pravda, Ze soudce Spole?enstvi vylou?il, aby p?ijemce podpory mohl az na
vyjime?né okolnosti mit legitimni o?ekavani ohledn? pravnosti podpory, pokud byla tato podpora
poskytnuta v rozporu s ustanovenimi tykajicimi se p?edb?Zného kontrolniho postupu statnich
podpor. Hospoda?sky subjekt vynakladajici nalezitou pé?i musi byt obvykle schopen uijistit se, Ze
tento postup byl dodrZzen (rozsudky Soudniho dvora ze dne 20. z4?i 1990, Komise v. N?mecko,
C?5/89, Recueil, s. 1?3437, bod 14, a ze dne 14. ledna 1997, Span?Isko v. Komise, C?169/95,
Recuell, s. 1?7135, bod 51; rozsudky Soudu Preussag Stahl v. Komise, bod 163 vySe, bod 77; ze
dne 29. za?i 2000, CETM v. Komise, T?55/99, Recuell, s. 11?3207, bod 121, a ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi v. Komise, bod 110 vySe, bod 182).

166 Zalobkyn? se v3ak nedovolava legitimniho o?ekavani ohledn? pravnosti podpory, ale
poruSeni zdsady pravni jistoty, kterou nelze omezit na podminky poZadované pro vznik legitimniho
o?ekavani u p?ijemce podpor.

167 Je tedy namist? ov??it, zda v projednavaném p?ipad? Komise jednala v rozporu se zasadou
pravni jistoty.

168 V tomto ohledu je t?eba vyjit ze situace, kterd byla vytvo?ena rozhodnutim nevznést
namitky, které Komise p?ijala dne 4. srpna 1971, pokud jde o pouZziti reZimu podpor stanoveného
?lankem 3 ZRFG.

169 Jak byl uvedeno v bod? 67 vySe, az do uplynuti doby platnosti prvniho kodexu podpor
ocela?skému pr?myslu dne 31. prosince 1981 Komise zastavala vyklad odliSny od vykladu
p?ijatého v napadeném rozhodnuti, podle kterého vztazeni rezimu obecnych a regionalnich
podpor na ocela?stvi podléhalo kontrole Komise na zaklad? jak ustanoveni ?lanku 67 ESUO, tak
ustanoveni ?lank? 87 ES a 88 ES, s vylou?enim ustanoveni ?l. 4 pism. ¢) ESUO.

170 Na zaklad? tohoto vykladu bylo tedy mozné se domnivat, Ze az do dne 31. prosince 1981
mohly ocela?ské podniky v souladu s pravnimi p?edpisy vyuZivat rezimy obecnych a regionalnich
podpor, k nimz Komise nevznesla namitky na zaklad? ?lank? 87 ES a 88 ES — jako tomu bylo v
projednavaném p?ipad?, pokud jde o ?lanek 3 ZRFG a rozhodnuti Komise ze dne 4. srpna 1971.



171 Naproti tomu ode dne vstupu v platnost druhého kodexu podpor ocela?skému pr?myslu dne
1. ledna 1982 a poté nasledujicimi kodexy zavedla Komise vylu?ny systém ur?eny k zajist?ni
jednotného zachazeni se vSemi podporami ocela?skému pr?myslu v ramci jednoho postupu, ktery
pokryval jak specifické podpory (tedy ty, kterou jsou poskytovany na zaklad? rezim?, jejichz
hlavnim p?edm?tem nebo G?elem je podporovat ocela?ské podniky), tak nespecifické podpory
zahrnujici zejména ty, které jsou poskytovany na zaklad? rezim? obecnych nebo regionalnich
podpor. Zavedeni tohoto systému bylo vedeno snahou zahdjit nezbytnou restrukturalizaci
ocela?ského pr?myslu zasazeného krizi stanovenim postupného odstran?ni podpor. Ustanoveni
druhého kodexu podpor oceld?skému pr?myslu nestanovila viak nic, pokud jde o d?sledky, které
bylo t?eba vyvodit z tohoto nového systému, pokud jde o reZzimy obecnych a regionalnich podpor
d?ive povolené.

172 Od t?etiho kodexu podpor ocela?skému pr?myslu [rozhodnuti Komise ?. 3484/85/ESUO ze
dne 27. listopadu 1985 zavad?jici pravidla Spole?enstvi pro podpory ocela?skému pr?mysiu (U?.
v?st. L 340, s. 1)] pouzitelného mezi 1. lednem 1986 a 31. prosincem 1988 Komise up?esnila v
?lanku 6 tohoto kodexu, Ze musi byt v?as vyrozum?na proto, aby mohla p?edloZit vyjad?eni o
,Zam?rech®, kterymi m?ly byt na odv?tvi ocela?ského pr?myslu pouzity reZimy podpor, o nichz jiz
rozhodla na zaklad? ustanoveni Smlouvy o ES. Oznameni zdm?r? podpor uvedenych v ?lanku 6
tohoto kodexu Komisi m?la byt provedena nejpozd?ji do 30. ?ervna 1988.

173 P?inejmensim p?ijeti t?etiho kodexu podpor ocela?skému pr?myslu tudiz m?ze byt
analyzovano od okamziku p?ijeti tohoto kodexu jako konkludentni zp?tvzeti rozhodnuti Komise z
roku 1971, kterym nevznesla namitky, pokud jde o podniky, na které se vztahuje Smlouva o
ESUO, v?etn? Zalobkyn?. Krom toho se nezda jasné, zda nasledné pouziti ?lanku 3 ZRFG ve
prosp?ch Zalobkyn? spadalo pod povinnost oznameni ,zam?r?“ uvedenou v ?lanku 6 t?etiho
kodexu podpor ocela?skemu pr?myslu. Jakmile bylo totiz Zalobkyni jednou povoleno, delSi dobu
p?ed timto kodexem, vyuzivat zvyhodn?ni stanoveného ?lankem 3 ZRFG, v praxi m?la nadale
prosp?ch z pouziti tohoto ?lanku, jehoz podminky spl?ovala.

174 V d?sledku toho se situace, ktera vyplynula z p?ijeti druhého a t?etiho kodexu podpor
ocela?skému pr?myslu, vyzna?ovala nasledujici nejistotou a nedostatkem jasnosti, p?i?itatelnymi
Komisi:

- konkludentni charakter ?aste?ného zp?tvzeti, které bylo tudiZ nedostate?n? jasné povahy,
rozhodnuti Komise z roku 1971, obsahujiciho nevzneseni namitek;

- dvojsmyslinost, pokud jde o dosah ?4ste?ného konkludentniho zp?tvzeti vySe uvedeného
rozhodnuti o nevzneseni namitek, pokud jde o otdzku, zda nasledné pouZziti ?lanku 3 ZRFG m?lo
byt ozndmeno jako ,zadm?r* ve smyslu ?lanku 6 t?etiho kodexu podpor ocela?skému pr?mysiu.

175 K této situaci nejistoty a nejasnosti se p?idaly nasledné skute?nosti (dale uvedené v bod?
179 a nasledujicich) spojené s pravnim ramcem (popsanym v bodech 176 aZ 178 dale), ktery byl
zaveden po konstatovani zjevné krize v odv?tvi oceld?ského pr?mysilu.

176 Z d?vodu tohoto stavu zjevné krize zavedla Komise rozhodnutim ?. 2794/80/ESUO ze dne
31. prosince 1980, které zavadi systém vyrobnich kvot oceli pro podniky ocela?ského pr?mysiu
(U?. v2st. L 291, s. 1), systém kvot za G?elem znovuzavedeni rovnovahy mezi nabidkou a
poptavkou na ocela?ském trhu z d?vodu p?ebyte?né vyrobni kapacity. Bylo stanoveno, Ze
vypo~?et kvét ma byt zaloZen na referen?nich vyrobach kazdého ocela?ského podniku za pouZiti
ur?itych aprav zohled?ujicich zejména uskute?n?né investice nebo snahy o restrukturalizaci
podnik?. Pro pouZiti tohoto rezimu kvot m?la Komise pravidelné a aktuélni informace o vyrob? a
dodavkach dot?enych podnik? a disponovala pravomocemi prov??it, v?etn? p?ipad? prov?rky na



mist?, informace, které ji byly p?edany. Tento Uplny systém kvot a dohledu nad trhem provad?ny
Komisi Komise n?kolikrat zm?nila se snahou ho vyladit a zdokonalit.

177 V ramci p?ijeti takto zavedeného rezimu Komise stanovila jasnou souvislost mezi
poskytnutim nepovolenych podpor a vyrobnimi kvotami, aby bylo zabran?no sou?asnému pouziti
t?chto opat?eni. Od rozhodnuti Komise ?. 2177/83/ESUO ze dne 28. ?ervence 1983, kterym se
m?ni reZim dohledu a vyrobnich kvét pro n?které vyrobky pro podniky ocela?ského pr2myslu (U?.
v?st. L 208, s. 1), Komise mohla na zaklad? ?lanku 15 a tohoto rozhodnuti ,snizit vyrobni kvoéty
podniku, shledala-li, Ze dot?eny podnik vyuziva [vyuzival] podpory nepovolené Komisi na zaklad?
rozhodnuti ?. 2320/81/ESUO [druhy kodex podpor oceld?skému pr?myslu] nebo Ze podminky
spojené s povolenim podpory nebyly dodrzeny*. Podle tohoto ustanoveni ,takovéto zjist?ni
vylu?ovalo rovn?z podnik z Uprav [kvot] na zaklad? ?lank? 14, 14 A, 14 B, 14 C a 16 rozhodnuti
[?. 2177/83]". v podstat? stejna formulace byla obsazena v nasledujicich rozhodnutich
pozm??ujicich rezim dohledu a kvot, zejména v ?lanku 15 a rozhodnuti Komise ?. 3485/85/ESUO
ze dne 27. listopadu 1985, kterym se m?ni systém dohledu a vyrobnich kvét pro podniky
ocela?ského pr2myslu (U?. v2st. L 340, s. 5), a v ?lanku 15 a rozhodnuti Komise ?. 194/88/ESUO
ze dne 6. ledna 1988, kterym se m?ni systém dohledu a vyrobnich kvét pro podniky ocela?ského
pr2myslu (U?. v?st. L 25, s. 1), az do dne 30. ?ervna 1988. Je t?eba krom toho uvést, ze Soudni
dv?r n?kolikrat rozhodl, ze rezim vyrobnich kvot a kodex podpor ocela?skému pr?myslu tvo?ily
sourody celek a Ze sleduji spole?ny cil, tj. restrukturalizaci nezbytnou pro p?izp?sobeni vyroby a
kapacit p?edvidatelné poptavce a znovuzavedeni konkurenceschopnosti evropského ocela?stvi a
Ze nebylo svévolné ani diskrimina?ni, Ze Udaje vyplyvajici z pouziti jednoho z t?chto systém?
mohly byt p?evzaty jako reference v systému jiném (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ledna
1985, Finsider v. Komise, 250/83, Recueil, s. 131, bod 9; ze dne 15. ?ijna 1985, Krupp a Thyssen
v. Komise, 211/83, 212/83, 77/84 a 78/84, Recuell, s. 3409, bod 34, a ze dne 7. dubna 1987,
Dillinger Huttenwerke v. Komise, 226/85, Recuell, s. 1621, bod 2).

178 V d?sledku toho byla Komise nutn? vedena k ov??ovani informaci tykajicich se vyroby
ocela?skych podnik?, které od nich obdrzela, zvlast? proto, aby stanovila, zda udrzeni nebo
zvySeni vyrobnich kapacit nevyplyvalo z nepovolenych statnich podpor, které by mohly poruSovat
cil restrukturalizace odv?tvi ocela?ského pr2myslu. U?elem tohoto p?ezkumu bylo zejména ur?it,
zda vyrobni kvoty, které byly stanoveny podnik?m pravideln? a jmenovit?, m?ly byt p?ipadn?
snizeny. Krom toho Komise nemohla nep?ihlédnout ke zvySenym povinnostem, které sou?asn?
ukladala ocela?skym podnik?m, pokud jde o sd?leni jejich investi?nich program?, v?etn? jejich
finan?nich zdroj?, aby odhalila v?as vyvoj, ktery by mohl zhorSit nerovnovahu v oblasti vyrobnich
kapacit v souladu s rozhodnutim Komise ?. 3302/81/ESUO ze dne 18. listopadu 1981 tykajicim se
informaci, které jsou podniky ocela?ského odv?tvi povinny poskytnout o svych investicich (U?.
v?st. L 333, s. 35), ve zn?ni rozhodnuti Komise ?. 2093/85/ESUOQ ze dne 26. ?ervence 1985 (U?.
v?st. L 197, s. 19), v ?innosti az do dne 16. ?ijna 1991.

179 V t?chto souvislostech zvlaStnich povinnosti ulozenych ocela?skym podnik?m zaslala
Zalobkyn?, v rozhodné dob? majici ndzev Stahlwerke Peine — Salzgitter AG, Komisi na konci roku
1988 svoji zpravu o ?innosti a své u?etni zav?rky pro roky 1987/1988, z kterych vyplyvalo, Zze
vyuzivala vyjime?né rezervy (Sonderposten mit Ricklageanteil) pro investice ve svych
ocela?skych zavodech umist?nych v Peine a v Salzgitteru v Zonenrandgebiet na zaklad? ?lanku 3
ZRFG. Informace totozné povahy vyplyvaly ze zprav a U?etnich zav?rek za nasledujici roky
p?edanych Zalobkyni. Na zaklad? t?chto informaci, jejichZ p?edani neni Komisi popirano, m?la
Komise zjistit a konstatovat nedostatek oznameni t?chto podpor a za?it podle toho konat. Krom
toho je namist? p?ipomenout, Ze Komise znovu p?ezkoumala rezim podpor stanoveny ?lankem 3
ZRFG b?hem roku 1988, kteryzto p?ezkum vedl k p?ijeti rozhodnuti ze dne 14. prosince 1988 [SG
(88) D?1748] nevznést k n?mu namitky.



180 Situace nejistoty a nejasnosti popsana v bod? 174 vySe spole?n? s dlouho trvajicim
nedostatkem reakce Komise bez ohledu na v?domosti, které m?la o podporach vyuzivanych
Zalobkyni, tak vytvo?ila v rozporu s povinnosti ?adné pé?e uloZené tomuto organu situaci
dvojzna?ného charakteru, kterou m?la Komise objasnit p?edtim, nez mohla podniknout jakékoli
kroky sm??ujici k uloZeni vraceni jiz poskytnutych podpor (viz vtomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. ?ervence 1970, Komise v. Francie, 26/69, Recueil, s. 565, body 28 az 32).

181 Je v3ak nutné konstatovat, Ze Komise toto objasn?ni neprovedla. Zvlast? je namist? uvést,
Ze v naslednych zn?nich kodex? podpor oceld?skému pr?myslu Komise pouze p?evzala zn?ni
?lanku 6 t?etiho kodexu podpor oceld?skému pr?myslu.

182 V d?sledku toho Komise za zvlaStnich okolnosti projednavané v?ci nemohla pozadovat
vraceni podpor poskytnutych Zalobkyni mezi lety 1986 a 1995, aniz by poruSila zdsadu pravni
jistoty.

183 Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z porudeni zasady pravni jistoty tak musi byt vyhov?no, a
?lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti musi byt v d?sledku toho v rozsahu, v n?mz se tykaji
povinnosti Spolkové republiky N?mecko vymahat vraceni dané podpory od Zalobkyn?, zruSeny.

184 Za t?chto okolnosti se Soud domniva, Ze vzhledem k tomu, Ze navraceni podpor
poskytnutych zalobkyni mezi lety 1986 a 1995 bylo vylou?eno, neni namist? rozhodnout o
Zalobnich d?vodech, které se v podstat? vztahuji ke snizeni a vypo?tu vySe podpor, které maji byt
vraceny. Pokud jde o Zalobni d?vod vychazejici z nedostatku od?vodn?ni, ktery se vztahuje ke
shledani neslu?itelnosti p?edm?tnych podpor, soudni p?ezkum provedeny vySe v rdmci prvnich
t?ech Zalobnich d?vod? dovolavanych Zalobkyni dostate?n? prokazuje, Ze tato povinnost byla
dodrzena.

K naklad?m ?izeni

185 V souladu s ?I. 87 odst. 3 svého jednaciho ?adu m?Ze Soud rozd?lit ndklady ?izeni mezi
U?astniky ?izeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z (?astnik? ?izeni ponese své naklady, pokud jsou
U?astnici ?izeni sou?asn? nedsp?3Sni v jednom nebo vice bodech. V dané v?ci byla Zalobkyn? ve
zna?né ?asti svych Zalobnich navrh? asp?sna.

186 Na zaklad? spravedlivého posouzeni okolnosti v?ci proto Soud rozhodl, Ze Zalobkyn?
ponese t?etinu svych naklad? a Ze Komise ponese krom? svych naklad? dv? t?etiny naklad?
zalobkyn?.

187 Spolkova republika N?mecko ponese své naklady v souladu s ?I. 87 odst. 4 prvnim
pododstavcem jednaciho ?adu.

Z t?chto d?vod?
SOUD (?tvrty rozSi?eny senat)
rozhodl takto:

1) ?lanky 2 a 3 rozhodnuti Komise 2000/797/ESUO ze dne 28. ?ervna 2000 tykajici se
statni podpory poskytnuté Spolkovou republikou N?mecko spole?nostem Salzgitter AG,
Preussag Stahl AG a ocela?skym dce?inym spole?nostem skupiny, dnes seskupenym pod
nazvem Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG), se zruSuji.



2) Zalobkyn? ponese t?etinu svych naklad?.
3) Komise ponese krom? svych néklad? dv? t?etiny naklad? vynaloZzenych Zalobkyni.

4)  Spolkovéarepublika N?mecko ponese své vlastni naklady.

Tiili
Pirrung
Mengozzi
Meij
Vilaras
Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 1. ?ervence 2004.
Vedouci soudni kancela?e
P?edsedkyn?
H. Jung
V. Tiili
Obsah

Pravni ramec
Skute?nosti p?edchazejici sporu
?izeni a navrhy G?astnik? ?izeni
Pravni otazky

K prvnimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z toho, Ze Komise provedla r?zna nespravna zjist?ni
tykajici se pojmu ,statni podpora“

K prvni ?asti, vychazejici z chybné kvalifikace da?ovych ustanoveni ?lanku 3 ZRFG v tom, Ze
p?edstavuji obecna da?ova ustanoveni

— Argumenty U?astnik? ?izeni
— Zav?ry Soudu

K druhé ?asti, vychazejici z udajného vyrovnavaciho charakteru da?ovych opat?eni stanovenych
v ?lanku 3 ZRFG

— Argumenty G?astnik? ?izeni



— Zav?ry Soudu

K t?eti ?asti, vychazejici z dajné nezbytnosti zabyvat se da?ovymi pravidly ?lenskych stat?
Spole?enstvi za U?elem ur?eni, co tvo?i ,obvyklou” da?ovou zat?z

— Argumenty U?astnik? ?izeni

— Zav?ry Soudu

K ?tvrté ?asti Zalobniho d?vodu, vychazejici z idajné povinnosti Komise prokazat, Ze G?inky
da?ovych opat?eni ?lanku 3 ZRFG na hospoda?skou sout?Z jsou shodné s U?inky klasické
subvence

— Argumenty U?astnik? ?izeni

— Z&av?ry Soudu

K druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z chybného vykladu ?1. 4 pism. c) ESUO a ?lanku
67 ESUO

Argumenty U?astnik? ?izeni

Zav?ry Soudu

K t?etimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z neuplatn?ni ?lanku 95 ESUO
Argumenty U?astnik? ?izeni

Zav?ry Soudu

— Uvodni Gvahy

— K tdajnému omylu v posouzeni, pokud jde o odmitnuti pouzit ?lanek 95 ESUO
K sedmému zZalobnimu d?vodu, vychazejicimu z poruseni zasady prvni jistoty
Argumenty U?astnik? ?izeni

Zav?ry Soudu

K naklad?m ?izeni

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



