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V?c T-308/00

Salzgitter AG

v.

Komise Evropských spole?enství

„Státní podpory – ?lánek 4 písm. c) ESUO, ?lánky 67 a 95 ESUO – Finan?ní zásahy ve prosp?ch 
podniku Salzgitter – Hranice s bývalou N?meckou demokratickou republikou a bývalou 
?eskoslovenskou republikou – Neoznámené podpory – Šestý kodex podpor ocelá?skému 
pr?myslu – Právní jistota“

Rozsudek Soudu (?tvrtého rozší?eného senátu) ze dne 1. ?ervence 2004          

Shrnutí rozsudku

1.     ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Posouzení legality – Zohledn?ní judikatury soudu 
Spole?enství týkající se státních podpor podléhajících Smlouv? o ES – Meze

[?lánek 4 písm. c) ESUO]

2.     ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Pojem – Specifická vázanost nebo selektivnost

[?lánek 4 písm. c) ESUO]

3.     ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Pojem – Právní charakter – Výklad na základ? 
objektivních skute?ností – Soudní p?ezkum – Rozsah

[?lánek 4 písm. c) ESUO; ?l. 87 odst. 1 ES]

4.     ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Pojem – Da?ová opat?ení – Selektivní charakter 
opat?ení

[?lánek 4 písm. c) ESUO]

5.     ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Podpory ve prosp?ch oblastí postižených 
rozd?lením N?mecka – Použití ustanovení Smlouvy o ES – Vylou?ení

[?lánek 4 písm. c) ESUO; ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES]

6.     ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Pojem – Opat?ení uvedená jako spadající mezi 
podpory ve prosp?ch oblastí postižených rozd?lením N?mecka – Vylou?ení z d?vodu jejich 
vyrovnávacího charakteru – Posuzovací pravomoc Komise

[?lánek 4 písm. c) ESUO; ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES]

7.     ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Pojem – Kvalifikace da?ového opat?ení jakožto 
zvýhodn?ní – Obvyklá da?ová zát?ž, která má sloužit jako srovnávací bod

[?lánek 4 písm. c) ESUO]



8.     ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Pojem – Zahrnutí subvencí, jakož i da?ových úlev 
– Povinnost Komise prokázat rovnocennost ú?ink? da?ové úlevy a ú?ink? subvence – Nedostatek

[?lánek 4 písm. c) ESUO]

9.     ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Zákaz – Ovlivn?ní hospodá?ské sout?že a 
obchodu mezi ?lenskými státy – Nedostatek relevance

[?lánek 4 písm. c) ESUO]

10.   ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Nepoužitelnost ?lánku 67 ESUO – Praxe Komise 
– Nedostatek relevance

[?lánek 4 písm. c) ESUO a ?lánek 67 ESUO; obecné rozhodnutí ?. 2320/81]

11.   ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Povolení Komisí na základ? ?lánku 95 ESUO – 
P?ípustnost – Diskre?ní pravomoc Komise – Soudní p?ezkum – Meze

[?lánek 4 písm. c) ESUO a ?lánek 95 ESUO]

12.   ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Zákaz – Protiprávn? poskytnutá podpora – 
Neexistence pravidla ohledn? proml?ení výkonu pravomocí Komisí – Dodržování požadavk? 
právní jistoty

[?lánek 4 písm. c) ESUO]

13.   Právo Spole?enství – Zásady – Ochrana legitimního o?ekávání – Právní jistota – Odlišné 
podmínky dovolatelnosti – D?sledky – Možnost p?íjemce protiprávní podpory ocelá?skému 
pr?myslu poskytnuté v rozporu s povinností oznámení dovolávat se právní jistoty za ú?elem 
zpochybn?ní rozhodnutí, které na?izuje její vrácení, bez ohledu na to, že nevzniklo legitimní 
o?ekávání

14.   ESUO – Podpory ocelá?skému pr?myslu – Správní ?ízení – Dvojzna?ná situace vytvo?ená 
ne?inností Komise a ml?ením druhého a t?etího kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu – 
Povinnost objasnit tuto situaci p?ed na?ízením vrácení již poskytnutých podpor

(Obecná rozhodnutí ?. 1018/85 a 3484/85)

1.     Up?esn?ní poskytnutá soudem Spole?enství ohledn? pojm? uvedených v ustanoveních 
Smlouvy o ES týkajících se státních podpor jsou relevantní pro uplatn?ní odpovídajících 
ustanovení Smlouvy o ESUO potud, pokud tato up?esn?ní s ní nejsou neslu?itelná. Pro posouzení 
legality rozhodnutí týkajících se podpor uvedených ve smlouv? ESUO je tedy v tomto rozsahu 
od?vodn?né odkázat na judikaturu týkající se státních podpor podléhajících Smlouv? o ES.

(viz bod 28)

2.     Specifická vázanost nebo selektivnost státního opat?ení tvo?í jednu z vlastností pojmu státní 
podpory, a? už v rámci Smlouvy o ES nebo v rámci Smlouvy o ESUO, bez ohledu na skute?nost, 
že toto hledisko není v ?l. 4 písm. c) ESUO výslovn? zmín?no. Je tedy t?eba ov??it, zda dané 
opat?ení poskytuje, nebo neposkytuje zvýhodn?ní výlu?n? n?kterým podnik?m nebo n?kterým 
odv?tvím ?inností

(viz bod 29)



3.     Pojem „státní podpora“, jak je vymezen ve Smlouv? o ES, má právní charakter a musí být 
vykládán na základ? objektivních skute?ností. Z tohoto d?vodu v zásad? musí soud Spole?enství 
s p?ihlédnutím jak ke konkrétním skute?nostem sporu, který je mu p?edložen, tak k technickému 
nebo komplexnímu charakteru posouzení provedených Komisí, vykonávat úplný p?ezkum, pokud 
jde o otázku, zda se na opat?ení vztahuje ?l. 87 odst. 1 ES.

Nem?že tomu být jinak, pokud jde o otázku, zda se na opat?ení vztahuje ?l. 4 písm. c) ESUO, 
protože výkon takového soudního p?ezkumu není neslu?itelný se Smlouvou o ESUO.

(viz body 30–31)

4.     Da?ové opat?ení, které m?že být kvalifikováno jako státní podpora, se v zásad? odlišuje od 
obecného da?ového opat?ení právn? nebo fakticky omezeným po?tem adresát?, kte?í z n?j 
mohou mít prosp?ch. V tomto ohledu není d?ležité, že selektivnost opat?ení vyplývá nap?íklad z 
odv?tvového kritéria nebo z kritéria zem?pisného umíst?ní na vymezené ?ásti území ?lenského 
státu. Naopak pro to, aby mohlo být opat?ení kvalifikováno jako státní podpora, je významné, aby 
podniky, které mají z tohoto opat?ení prosp?ch, pat?ily do skupiny p?esn? vymezené právním 
nebo faktickým použitím kritéria zavedeného daným opat?ením.

(viz bod 38)

5.     Ze skute?nosti, že otázka poskytnutí státních podpor je p?edm?tem ustanovení ?l. 4 písm. c) 
ESUO, vyplývá, že pokud jde o tuto otázku, ustanovení Smlouvy o ES se nemohou v oblasti 
pokryté Smlouvou o ESUO použít.

Pokud tak ve Smlouv? o ESUO nejsou obsažena ustanovení shodná nebo rovnocenná s 
ustanoveními v ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES, uznání, v rámci Smlouvy o ES, slu?itelnosti podpor 
poskytnutých n?kterým oblastem Spolkové republiky N?mecko postiženým rozd?lením N?mecka 
se nedotýká oblasti p?sobnosti ?l. 4 písm. c) ESUO, a tedy ani pojmu „státní podpora“ tak, jak je 
uveden v tomto ustanovení.

(viz body 63–64)

6.     Jelikož zrušení a zákaz státních podpor stanovené v ?l. 4 písm. c) ESUO mají obecný a 
absolutní charakter, nemohou být zrušeny uplatn?ním p?ibližného a nejistého vyrovnávacího 
postupu. P?ezkum vyrovnávacího charakteru státních opat?ení pat?í do posuzovací pravomoci 
Komise spo?ívající v ov??ení, že podmínky požadované pro výjimku jsou spln?ny.

Pouhé dovolávání se výjimky stanovené v ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES, a sice uznání slu?itelnosti 
podpor poskytnutých n?kterým oblastem Spolkové republiky N?mecko postiženým rozd?lením 
N?mecka, která se nepoužije a nemá rovnocenné ustanovení v rámci Smlouvy o ESUO, nem?že 
být považováno za prokázání jisté p?í?inné souvislosti z titulu této Smlouvy mezi zvýhodn?ním 
p?iznaným podniku a údajným hospodá?ským znevýhodn?ním, kterým trp?ly podniky umíst?né v 
oblasti postižené rozd?lením N?mecka.

(viz body 72, 74–75)

7.     V rámci Smlouvy o ESUO je t?eba za ú?elem ur?ení státních podpor výlu?n? ur?it, zda v 
rámci dané právní úpravy m?že státní opat?ení zvýhod?ovat „ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví 
výroby“ ve srovnání s jinými, které by se nacházely s ohledem na cíl sledovaný touto úpravou ve 
srovnatelné faktické a právní situaci.

V d?sledku toho je za ú?elem ur?ení, zda opat?ení p?iznává zvýhodn?ní, nutné ur?it referen?ní 



bod v rámci dané právní úpravy, vzhledem k n?muž je situace vytvo?ená uvedeným opat?ením 
srovnávána. Za ú?elem ur?ení, co je „obvyklou“ da?ovou zát?ží, tak nem?že být provedeno 
srovnávací zkoumání da?ových pravidel použitelných ve všech ?lenských státech, ba i pouze v 
n?kterých z nich, aniž by bylo zkresleno poslání ustanovení týkajících se kontroly státních podpor. 
P?i neexistenci harmonizace da?ových ustanovení ?lenských stát? na úrovni Spole?enství by totiž 
tento p?ezkum znamenal srovnání r?zných faktických a právních situací, které vyplývají z právních 
a správních rozdíl? mezi ?lenskými státy.

(viz body 79–81)

8.     I když pojem státní podpory zahrnuje nejen pozitivní pln?ní, jako jsou samotné subvence, ale 
také zásahy, které r?znými formami snižují náklady, které b?žn? zat?žují rozpo?et podniku, a 
které jsou tak, aniž by byly subvencemi v úzkém slova smyslu, stejné povahy a mají shodné 
ú?inky, není namíst? stanovit hierarchii mezi tím, co tvo?í subvenci v úzkém slova smyslu na 
jedné stran? a co tvo?í ostatní opat?ení p?irovnatelná k této subvenci na stran? druhé, ale vymezit 
pojem podpory ve smyslu ?l. 4 písm. c) ESUO. Z tohoto vymezení vyplývá, že je-li prokázáno, že 
státní zásah vede ke snížení náklad?, které by b?žn? m?ly zat?žovat rozpo?et podniku, musí být 
toto opat?ení kvalifikováno jako podpora, a má tak ze samotného d?vodu této kvalifikace shodný 
ú?inek jako subvence v úzkém slova smyslu.

Komise tedy není povinna navíc prokázat, že da?ová úleva, kterou m?l podnik využívat, m?la 
stejný ú?inek jako subvence v úzkém slova smyslu.

(viz body 83–84, 89)

9.     V rámci ?l. 4 písm. c) ESUO jsou státní podpory kvalifikovány jako neslu?itelné se spole?ným 
trhem, aniž by bylo nutné prokázat, a dokonce ani zjiš?ovat, zda ve skute?nosti existuje zásah do 
sout?žních podmínek nebo k n?mu m?že dojít. Podpora nemusí mít nezbytn? vliv na obchod mezi 
?lenskými státy nebo na hospodá?skou sout?ž proto, aby se na ní vztahovala ustanovení toho 
?lánku.

(viz body 90–91)

10.   ?lánek 4 písm. c) ESUO tím, že zakazuje subvence a podpory poskytované státy v jakékoli 
form?, sm??uje ke zrušení a zákazu n?kterých zásah? ?lenských stát? v oblasti, kterou Smlouva o 
ESUO pod?izuje pravomoci Spole?enství. Nezavádí žádné rozlišení mezi individuálními 
podporami a režimy podpor ani mezi specifickými režimy podpor a nespecifickými režimy podpor 
uhelnému a ocelá?skému odv?tví a zákaz, který stanoví, je formulován striktním zp?sobem.

Pokud jde o ?lánek 67 ESUO, sm??uje k zabrán?ní zásah?m do hospodá?ské sout?že, které 
výkon pravomocí ponechaných ?lenským stát?m zp?sobuje, a omezuje se tak na stanovení 
ochranných opat?ení, která m?že Spole?enství p?ijmout proti opat?ení ?lenského státu, které 
citeln? ovliv?uje podmínky hospodá?ské sout?že v uhelném a ocelá?ském odv?tví, aniž by se 
t?chto odv?tví zjevn? a p?ímo dotýkalo. ?lánek 4 písm. c) ESUO a ?lánek 67 ESUO se týkají dvou 
odlišných oblastí s tím, že posledn? uvedený ?lánek se nevztahuje na státní podpory.

To, že se Komise až do p?ijetí druhého kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu rozhodnutím ?. 
2320/81 domnívala, že ?l. 4 písm. c) se uplat?uje pouze na specifické podpory ve prosp?ch 
podnik? z odv?tví uhlí a oceli, tedy na podpory poskytované zvlášt? nebo hlavn? t?mto podnik?m, 
zatímco použití režim? obecných a regionálních podpor na ocelá?ské odv?tví podléhá kontrole 
Komise na základ? spole?ného použití ustanovení ?lánku 67 ESUO a ustanovení ?lánk? 87 ES a 
88 ES, nem?že zpochybnit tento výklad.



(viz body 107–112, 115)

11.   ?lánek 4 písm. c) ESUO nezakazuje Komisi povolit státní podpory ocelá?skému pr?myslu, 
bu? z titulu kategorií zvlášt? uvedených v kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu, v jedné z jeho 
postupných verzí, anebo pro státní podpory, které nespadají do t?chto kategorií, zakládaje se 
p?ímo na ?l. 95 prvním a druhém pododstavci ESUO.

Pokud využije tuto posledn? uvedenou možnost, Komise má diskre?ní pravomoc pro ur?ení, zda 
jsou podpory nezbytné pro ú?ely dosažení cíl? Smlouvy.

V této oblasti se musí kontrola legality v d?sledku toho omezit na p?ezkum toho, zda Komise 
nep?ekro?ila omezení své vlastní diskre?ní pravomoci zkreslením skute?ností nebo zjevným 
omylem v posouzení skute?ností nebo zneužitím pravomoci nebo ?ízení.

Jestliže je cílem prokázat, že se Komise dopustila zjevného omylu v posouzení skute?ností, který 
m?že od?vodnit zrušení jejího rozhodnutí, je t?eba p?edložit d?kazy dostate?né k tomu, aby 
zbavily v?rohodnosti posouzení skute?ností uvedená v dot?eném rozhodnutí.

(viz body 131, 136–138)

12.   Pro to, aby plnila svou funkci, musí být proml?ecí lh?ta stanovena p?edem. Stanovení této 
lh?ty a jejích podmínek použití pat?í do pravomoci zákonodárce Spole?enství. Ten nestanovil 
proml?ecí lh?tu v oblasti kontroly podpor poskytnutých na základ? Smlouvy o ESUO.

Nicmén? základní požadavek právní jistoty ve svých r?zných projevech sm??uje k zajišt?ní 
p?edvídatelnosti situací a právních vztah? podléhajících právu Spole?enství a musí být 
zohledn?n, je-li p?ezkoumávána platnost rozhodnutí Komise, které ukládá vrácení státní podpory 
protiprávn? poskytnuté ocelá?skému podniku.

(viz body 159–161)

13.   Možnost dovolávat se zásady právní jistoty nepodléhá podmínkám umož?ujícím se dovolávat 
legitimního o?ekávání ohledn? právnosti státní podpory.

Proto se ocelá?ský podnik, který získal státní podporu, která nebyla oznámena Komisi, m?že 
dovolávat za ú?elem zpochybn?ní rozhodnutí Komise ukládajícího její vrácení, právní jistoty, i 
když je vylou?eno, až na výjime?né okolnosti, aby p?íjemce podpory mohl mít legitimní o?ekávání 
ohledn? právnosti této podpory, pokud byla poskytnuta v rozporu s ustanoveními týkajícími se 
p?edb?žného kontrolního postupu státních podpor.

(viz body 165–166)

14.   Ocelá?ský podnik, který byl p?íjemcem protiprávních podpor, se správn? opírá o zásadu 
právní jistoty, aby zpochybnil legalitu rozhodnutí Komise, které na?izuje jejich vrácení v p?ípad?, 
kdy v dob?, kdy uvedené podpory získal, existovala p?i?in?ním Komise situace nejistoty a 
nejasnosti ohledn? právní úpravy podpor dot?eného druhu, k níž se p?idal dlouho trvající 
nedostatek reakce Komise, která p?esto o poskytnutí podpor v?d?la, a tak došlo v rozporu s 
povinností ?ádné pé?e uložené tomuto orgánu k vytvo?ení situace dvojzna?ného charakteru, 
kterou Komise m?la objasnit p?edtím, než mohla podniknout jakékoli kroky sm??ující k uložení 
vrácení již poskytnutých podpor.



(viz body 174, 180, 182)

ROZSUDEK SOUDU (?tvrtého rozší?eného senátu)

1. ?ervence 2004 (*)

„Státní podpory – ?lánek 4 písm. c) ESUO, ?lánky 67 a 95 ESUO – Finan?ní zásahy ve prosp?ch 
podniku Salzgitter – Hranice s bývalou N?meckou demokratickou republikou a bývalou 
?eskoslovenskou republikou – Neoznámené podpory – Šestý kodex podpor ocelá?skému 
pr?myslu – Právní jistota“

Ve v?ci T?308/00,

Salzgitter AG,  se sídlem v Salzgitter (N?mecko), zastoupená J. Sedemundem a T. Lübbigem, 
advokáty, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalobkyn?,

podporovaná

Spolkovou republikou N?mecko,  zastoupenou W.-D. Plessingem, jako zmocn?ncem, ve 
spolupráci s  K. Schroeterem, advokátem,

vedlejším ú?astníkem,

proti

Komisi Evropských spole?enství, zastoupené K.-D. Borchardtem a V. Kreuschitzem, jako 
zmocn?nci, s adresou pro ú?ely doru?ování v Lucemburku,

žalované,

jejímž p?edm?tem je zrušení rozhodnutí Komise 2000/797/ESUO ze dne 28. ?ervna 2000 
týkajícího se státní podpory poskytnuté N?meckem spole?nostem Salzgitter AG, Preussag Stahl 
AG a ocelá?ským dce?iným spole?nostem skupiny, dnes seskupeným pod názvem Salzgitter AG 
– Stahl und Technologie (SAG) (Ú?. v?st. L 323, s. 5),

SOUD PRVNÍHO STUPN?
EVROPSKÝCH SPOLE?ENSTVÍ (?tvrtý rozší?ený senát),

ve složení V. Tiili, p?edsedkyn?, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij a M. Vilaras, soudci,

vedoucí soudní kancelá?e: I. Natsinas, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 16. ?íjna 2003,

vydává tento

Rozsudek



 Právní rámec

1       ?lánek 4 ESUO stanoví:

„Se spole?ným trhem uhlí a oceli se považují za neslu?itelné, a proto touto smlouvou uvnit? 
Spole?enství zakázané:

[…]

c) subvence nebo podpory poskytované státy nebo zvláštní poplatky jimi ukládané v jakékoli 
form?.“

2       ?lánek 67 ESUO stanoví:

„1.      Každé opat?ení ?lenského státu, které by mohlo citeln? ovlivnit podmínky hospodá?ské 
sout?že v uhelném a ocelá?ském pr?myslu, musí zú?astn?ná vláda oznámit Komisi.

2.      Jestliže by takové opat?ení mohlo podstatným zv?tšením rozdíl? mezi výrobními náklady, ke 
kterému došlo jinak než zm?nou výnosnosti, vyvolat vážné porušení rovnováhy, m?že Komise po 
konzultaci Poradního výboru a Rady p?ijmout tato opat?ení:

–       má-li opat?ení tohoto státu škodlivé ú?inky pro uhelné a ocelá?ské podniky podléhající 
pravomoci doty?ného státu, m?že jej Komise zmocnit, aby jim poskytl podporu, jejíž výši, 
podmínky a dobu trvání stanoví po dohod? s Komisí. […]

–       má-li opat?ení tohoto státu škodlivé ú?inky pro uhelný nebo ocelá?ský pr?mysl podléhající 
pravomoci jiných ?lenských stát?, podá mu Komise doporu?ení, aby zjednal nápravu opat?eními, 
jež bude sám pokládat za nejlépe slu?itelná s vlastní hospodá?skou rovnováhou.

–       […]“

3       ?lánek 95 první a druhý pododstavec ESUO stanoví:

„Ve všech p?ípadech touto smlouvou nep?edvídaných, kdy se ur?ité rozhodnutí nebo doporu?ení 
Komisi ukáže nezbytným k tomu, aby ve fungování spole?ného trhu uhlí a oceli bylo v souladu s 
?lánkem 5 dosaženo n?kterého z cíl? Spole?enství, jak jsou stanoveny v ?láncích 2, 3 a 4, m?že 
být toto rozhodnutí nebo doporu?ení p?ijato na základ? jednomyslného souhlasu Rady a po 
konzultaci Poradního výboru.

Totéž rozhodnutí nebo doporu?ení p?ijaté stejným postupem p?ípadn? stanoví použitelné sankce.“

4       Aby Komise odpov?d?la na požadavky restrukturalizace ocelá?ského odv?tví, zavedla, 
opírajíc se o ustanovení ?lánku 95 ESUO, od za?átku 80. let režim Spole?enství povolující 
poskytování státních podpor ocelá?skému pr?myslu v ur?itých taxativn? uvedených p?ípadech. 
Tento režim byl p?edm?tem následných úprav s cílem ?elit konjunkturálním obtížím ocelá?ského 
pr?myslu. Postupn? po sob? p?ijatá rozhodnutí v tomto ohledu jsou obecn? nazývána „kodexy 
podpor ocelá?skému pr?myslu“.

5       Dne 18. prosince 1996 p?ijala Komise rozhodnutí 2496/96/ESUO zavád?jící pravidla 
Spole?enství pro podpory ocelá?skému pr?myslu (Ú?. v?st. L 338, s. 42), které tvo?í šestý kodex 
podpor ocelá?skému pr?myslu. Toto rozhodnutí bylo použitelné od 1. ledna 1997 do 22. ?ervence 
2002.



 Skute?nosti p?edcházející sporu

6       Salzgitter AG – Stahl und Technologie (dále jen „žalobkyn?“) je skupinou p?sobící v 
ocelá?ském odv?tví, která seskupuje Preussag Stahl AG a další podniky ?inné v témže odv?tví.

7       V N?mecku byl dne 5. srpna 1971 p?ijat Zonenrandförderungsgesetz (n?mecký zákon 
sm??ující k podpo?e rozvoje oblasti podél hranic s bývalou N?meckou demokratickou republikou 
a bývalou ?eskoslovenskou republikou, dále jen „ZRFG“), který byl stejn? jako jeho pozd?jší 
zm?ny schválen Komisí po p?ezkumu opat?ení, upravených v ?lánku 92 Smlouvy o ES (nov? po 
zm?n? ?lánek 87 ES) a ?lánku 93 Smlouvy o ES (nov? ?lánek 88 ES). Poslední zm?ny ZRFG byly 
schváleny Komisí jako státní podpory slu?itelné se Smlouvou o ES (Ú?. v?st. 1993 C 3, s. 3). 
ZRFG p?estal s kone?nou platností platit v roce 1995.

8       Od po?átku ?lánek 3 ZRFG stanovil da?ové pobídky formou zvláštních odpis? 
(Sonderabschreibungen) a rezerv osvobozených od dan? (steuerfreie Rücklagen) pro investice 
uskute?n?né v jakémkoli závodu jakéhokoli podniku umíst?ném podél hranic s bývalou N?meckou 
demokratickou republikou a bývalou ?eskoslovenskou republikou (dále jen „Zonenrandgebiet“). 
Zvláštní odpisy spo?ívaly v možnosti zanést do rozvahy spole?nosti z titulu investic, na n?ž mohou 
být poskytnuty subvence, v prvním roce nebo v letech následujících po t?chto investicích 
dot?eného podniku odpisy vyšší než odpisy p?edvídané obecnou úpravou. To znamenalo pro 
podnik snížení základu dan?, a tedy vyšší objem pen?žní hotovosti pro první rok nebo roky po 
investicích, ?ímž mu bylo poskytnuto zvýhodn?ní, pokud jde o hotovostní tok. Podobné 
zvýhodn?ní podnik rovn?ž získal prost?ednictvím rezerv osvobozených od dan?. Zvláštní odpisy a 
rezervy osvobozené od dan? nebylo nicmén? možné uplatnit sou?asn?.

9       Poté, co Komise objevila v ú?etní záv?rce spole?nosti Preussag Stahl AG, jedné ze 
spole?ností sou?asné skupiny Salzgitter AG, že jí byly mezi lety 1986 a 1995 p?iznány ?etné 
podpory na základ? ?lánku 3 ZRFG, vyrozum?la Spolkovou republiku N?mecko dopisem ze dne 
3. b?ezna 1999 o svém rozhodnutí zahájit postup upravený v ?l. 6 odst. 5 šestého kodexu podpor 
ocelá?skému pr?myslu, pokud jde o podpory p?iznané N?meckem spole?nosti Preussag Stahl AG 
a dalším ocelá?ským dce?iným spole?nostem skupiny Salzgitter AG. Tímto rozhodnutím 
zve?ejn?ným dne 24. dubna 1999 v Ú?edním v?stníku Evropských spole?enství (Ú?. v?st. C 113, 
s. 9) vyzvala Komise zú?astn?né osoby k p?edložení jejich vyjád?ení k dot?eným podporám.

10     V rámci správního ?ízení obdržela Komise p?ipomínky n?meckých ú?ad? dopisem ze dne 
10. kv?tna 1999, jakož i vyjád?ení jediného vedlejšího ú?astníka, UK Steel Association, které 
p?edala Spolkové republice N?mecko.

11     Dne 28. ?ervna 2000 p?ijala Komise rozhodnutí 2000/797/ESUO o státní podpo?e 
poskytnuté N?meckem Salzgitter AG, Preussag Stahl AG a ocelá?ským dce?iným spole?nostem 
skupiny, dnes seskupeným pod názvem Salzgitter AG – Stahl und Technologie (SAG) (Ú?. v?st. L 
323, s. 5, dále jen „napadené rozhodnutí“), na základ? kterého byly zvláštní odpisy a rezervy 
osvobozené od dan? upravené ?lánkem 3 ZRFG, ze kterých m?la žalobkyn? prosp?ch, ve výši 
odpovídající základu umož?ujícímu poskytnutí subvencí, ?inícímu 484 milion? a 367 milion? 
n?meckých marek, kvalifikovány jako státní podpory neslu?itelné se spole?ným trhem. V souladu 
s ?lánky 2 a 3 napadeného rozhodnutí na?ídila Komise Spolkové republice N?mecko, aby tyto 
podpory byly jejich p?íjemcem vráceny, a vyzvala ji, aby uvedla  p?esné podmínky pro jejich 
vrácení.

 ?ízení a návrhy ú?astník? ?ízení

12     Návrhem na zahájení ?ízení doru?eným do kancelá?e Soudu dne 21. zá?í 2000 podala 



žalobkyn? tuto žalobu.

13     Na základ? návrhu žalobkyn? obsaženém v její žalob? byla žalovaná vyzvána Soudem 
dopisem vedoucího kancelá?e ze dne 13. listopadu 2000 ke spln?ní povinností, které jsou jí 
uloženy na základ? ?lánku 23 Protokolu o statutu Soudního dvora ESUO. Dne 3. ledna 2001 
doru?ila žalovaná do kancelá?e správní spis sestávající z 27 písemností, z nichž žádná nem?la 
d?v?rný charakter. Dopisem ze dne 11. ledna 2001 vyrozum?l vedoucí soudní kancelá?e 
žalobkyni, že má možnost nahlédnout do správního spisu doru?eného do kancelá?e.

14     Dne 30. ledna 2001 požádala Spolková republika N?mecko o p?istoupení k tomuto ?ízení na 
podporu žalobních návrh? žalobkyn?.

15     Dne 29. b?ezna 2001 bylo usnesením p?edsedy ?tvrtého rozší?eného senátu Soudu 
povoleno vedlejší ú?astenství Spolkové republiky N?mecko vzhledem k tomu, že ú?astníci ?ízení 
nevznesli žádnou námitku k její žádosti o p?istoupení.

16     Po p?edložení vyjád?ení žalobkyn? a žalované k vyjád?ení vedlejšího ú?astníka Spolkové 
republiky N?mecko byla dne 3. zá?í 2001 ukon?ena písemná ?ást ?ízení.

17     Na základ? zprávy soudce zpravodaje rozhodl Soud (?tvrtý rozší?ený senát) jednak zahájit 
ústní ?ást ?ízení a jednak vyzvat, v rámci organiza?ních procesních opat?ení, ú?astníky ?ízení k 
p?edložení ur?itých dokument? a k zodpov?zení ur?itých otázek p?ed jednáním, což bylo 
provedeno ve stanovené lh?t?.

18     K vyslechnutí ?e?í ú?astník? ?ízení a jejich odpov?dí na otázky položené Soudem došlo na 
jednání dne 16. ?íjna 2003.

19     Žalobkyn? a Spolková republika N?mecko jako vedlejší ú?astník na její podporu navrhují, 
aby Soud:

–       zrušil napadené rozhodnutí;

–       uložil žalované náhradu náklad? ?ízení.

20     Žalovaná navrhuje, aby Soud

–       zamítl žalobu jako neopodstatn?nou;

–       uložil žalobkyni náhradu náklad? ?ízení.

  Právní otázky

21     Na podporu svých žalobních návrh? na zrušení se žalobkyn? dovolává osmi žalobních 
d?vod?. První žalobní d?vod vychází z toho, že Komise provedla r?zná nesprávná zjišt?ní týkající 
se pojmu státní podpory; druhý žalobní d?vod vychází z chybného výkladu ?l. 4 písm. c) ESUO a 
?lánku 67 ESUO; t?etí žalobní d?vod vychází z neuplatn?ní ?lánku 95 ESUO; ?tvrtý žalobní d?vod 
vychází z omylu v posouzení vyplývajícího z kvalifikace n?kterých investic jako opat?ení 
podléhajících p?sobnosti Smlouvy o ESUO; pátý žalobní d?vod vychází z omylu v posouzení 
spo?ívajícího v tom, že Komise nekvalifikovala n?které investi?ní projekty jako opat?ení sm??ující 
k ochran? životního prost?edí; šestý žalobní d?vod vychází z omylu v posouzení ve vymezení 
ur?ující aktualiza?ní sazby; sedmý žalobní d?vod vychází z porušení zásady právní jistoty a 
kone?n? osmý žalobní d?vod vychází z porušení povinnosti uvést od?vodn?ní.



 K prvnímu žalobnímu d?vodu, vycházejícímu z toho, že Komise provedla r?zná nesprávná zjišt?ní 
týkající se pojmu „státní podpora“

22     V prvním žalobním d?vodu žalobkyn? tvrdí, že Komise nesprávn? kvalifikovala zvláštní 
odpisy a rezervy osvobozené od dan? p?edvídané v ?lánku 3 ZRFG jako státní podpory ve smyslu 
Smlouvy o ESUO. Tento žalobní d?vod je rozd?len do ?ty? ?ástí vycházejících postupn? z 
obecného charakteru opat?ení stanovených v ?lánku 3 ZRFG, z údajného vyrovnávacího 
charakteru t?chto opat?ení, z údajné nezbytnosti zabývat se da?ovými pravidly ?lenských stát? 
Spole?enství za ú?elem ur?ení „obvyklé“ da?ové zát?že a kone?n? z údajné povinnosti Komise 
prokázat ú?inky opat?ení stanovených v ?lánku 3 ZRFG na hospodá?skou sout?ž.

 K první ?ásti, vycházející z chybné kvalifikace da?ových ustanovení ?lánku 3 ZRFG v tom, že 
p?edstavují obecná da?ová ustanovení

–       Argumenty ú?astník? ?ízení

23     Žalobkyn? uplat?uje, že da?ová ustanovení ZRFG jsou obecnými ustanoveními použitelnými 
na veškeré podniky Spole?enství, které mají závody v oblastech Spolkové republiky N?mecko u 
hranic s bývalou N?meckou demokratickou republikou a bývalou ?eskoslovenskou republikou. Za 
t?chto okolností žalobkyn? tvrdí, že da?ová opat?ení p?edvídaná v ?lánku 3 ZRFG nemohou být 
kvalifikována jako státní podpory.

24     Vedlejší ú?astník se v podstat? p?ipojuje k tomuto stanovisku.

25     Žalovaná nejprve uvádí, že kone?ný charakter p?edchozích rozhodnutí Komise týkajících se 
ZRFG již bránil p?ijetí rozhodnutí nekvalifikujícího jako státní podpory opat?ení stanovená v 
?lánku 3 ZRFG vzhledem k tomu, že pojem „státní podpora“ obsažený v ?l. 4 písm. c) ESUO a 
pojem „státní podpora“ obsažený v ?lánku 87 ES jsou nepopirateln? shodné, i když pravidla, která 
se  na n? vztahují, jsou zásadn? odlišná.

26     Žalovaná dále up?es?uje, že da?ové úlevy p?edvídané v ?lánku 3 ZRFG jsou regionáln? 
vázané. I když všechny podniky mohou mít prosp?ch z opat?ení stanovených tímto ustanovením, 
tato opat?ení p?iznávají sout?žní výhody pouze s ohledem na investice uskute?n?né v 
podporované oblasti, a nikoliv s ohledem na investice uskute?n?né v závodech umíst?ných mimo 
tuto oblast. Tato opat?ení byla p?ijata na podporu ur?ité zvláštní oblasti, a musejí být v d?sledku 
toho považována za státní podpory.

–       Záv?ry Soudu

27     Úvodem je vhodné p?ipomenout, že podle ustálené judikatury je pojem „státní podpora“ 
obecn?jší než pojem „subvence“, protože zahrnuje nejen pozitivní pln?ní, jakými jsou samotné 
subvence, ale také zásahy, které r?znými formami snižují náklady, které b?žn? zat?žují rozpo?et 
podniku, a které jsou tak, aniž by byly subvencemi v úzkém slova smyslu, stejné povahy a mají 
shodné ú?inky (rozsudky Soudního dvora ze dne 23. února 1961, De Gezamenlijke 
Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoký ú?ad, 30/59, Recueil, s. 1, 39; ze dne 15. b?ezna 1994, 
Banco Exterior de España, C?378/92, Recueil, s. I?877, bod 13, a ze dne 1. prosince 1998, 
Ecotrade, C?200/97, Recueil, s. I?7907, bod 34).

28     Soudy Spole?enství navíc up?esnily pojmy uvedené v ustanoveních Smlouvy o ES týkajících 
se státních podpor. Tato up?esn?ní jsou relevantní pro uplatn?ní odpovídajících ustanovení 
Smlouvy o ESUO potud, pokud s ní nejsou neslu?itelná. Pro posouzení legality rozhodnutí 
týkajících se podpor uvedených v ?l. 4 písm. c) ESUO je tedy v tomto rozsahu od?vodn?né 



odkázat na judikaturu týkající se státních podpor podléhajících Smlouv? o ES. Tak je tomu zvlášt? 
v p?ípad? judikatury up?es?ující pojem státní podpory (rozsudky Soudu ze dne 21. ledna 1999, 
Neue Maxhütte Stahlwerke a Lech-Stahlwerke v. Komise, T?129/95, T?2/96 a T?97/96, Recueil, 
s. II?17, bod 100, a ze dne 29. ?ervna 2000, DSG v. Komise, T?234/95, Recueil, s. II?2603, bod 
115).

29     V tomto ohledu tvo?í podle ustálené judikatury specifická vázanost nebo selektivnost 
státního opat?ení jednu z vlastností pojmu státní podpory, a? už v rámci Smlouvy o ES (viz v 
tomto smyslu rozsudky Soudního dvora ze dne 26. zá?í 1996, Francie v. Komise, C?241/94, 
Recueil, s. I?4551, bod 24, a ze dne 19. kv?tna 1999, Itálie v. Komise, C?6/97, Recueil, s. I?2981, 
bod 17) nebo v rámci Smlouvy o ESUO (rozsudek Ecotrade, bod 27 výše, bod 40) bez ohledu na 
skute?nost, že toto hledisko není v ?l. 4 písm. c) ESUO výslovn? zmín?no. Je tedy t?eba ov??it, 
zda dané opat?ení poskytuje, nebo neposkytuje zvýhodn?ní výlu?n? n?kterým podnik?m nebo 
n?kterým odv?tvím ?inností (viz v tomto smyslu, Ecotrade, bod 27 výše, body 40 a 41).

30     Kone?n? je nutno uvést, že pojem „podpora“, jak je vymezen ve Smlouv? o ES, má právní 
charakter a musí být vykládán na základ? objektivních skute?ností. Z tohoto d?vodu v zásad? 
musí soudy Spole?enství s p?ihlédnutím jak ke konkrétním skute?nostem sporu, který je jim 
p?edložen, tak k technickému nebo komplexnímu charakteru posouzení provedených Komisí, 
vykonávat úplný p?ezkum, pokud jde o otázku, zda se na opat?ení vztahuje ?l. 87 odst. 1 ES 
(rozsudek Soudního dvora ze dne 16. kv?tna 2000, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, 
C?83/98 P, Recueil, s. I?3271, bod 25; rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 2000, Alitalia v. 
Komise, T?296/97, Recueil, s. II?3871, bod 95, a ze dne 17. ?íjna 2002, Linde v. Komise, 
T?98/00, Recueil, s. II?3961, bod 40).

31     Nem?že tomu být jinak, pokud jde o otázku, zda se na opat?ení vztahuje ?l. 4 písm. c) 
ESUO, protože výkon takového soudního p?ezkumu není neslu?itelný se Smlouvou o ESUO.

32     V daném p?ípad? vytýká žalobkyn? Komisi v podstat? to, že se domnívala, že da?ová 
ustanovení ?lánku 3 ZRFG m?la selektivní charakter.

33     Ve sv?tle judikatury uvád?né v bod? 29 výše je tedy d?ležité ov??it, zda daná opat?ení 
poskytovala, nebo neposkytovala zvýhodn?ní výlu?n? n?kterým podnik?m nebo n?kterým 
odv?tvím ?inností.

34     Je namíst? poznamenat, že ?lánek 3 ZRFG stanoví, že u poplatník?, kte?í uskute?ní 
investice v pr?myslovém závod? umíst?ném v Zonenrandgebiet, m?že být na jejich žádost a s 
ohledem na hospodá?ské obtíže vyplývající ze zvláštní situace této oblasti v rámci zdan?ní p?íjm? 
p?edem p?ihlédnuto k n?kterým ?initel?m zp?sobilým snížit da?ový základ. Zvláštní odpisy a 
výjime?né rezervy povolené na základ? ?lánku 3 ZRFG se týkají investic jak movitých, tak 
nemovitých, které jsou sou?ástí investi?ního majetku závodu. Zvláštní odpisy ve výši 50 % z 
po?izovací ceny majetku mohou být uplatn?ny v pr?b?hu období, b?hem kterého došlo k nabytí 
nebo k výrob? nebo b?hem ?ty? následujících období, vedle odpis? odpovídajících znehodnocení 
stanovených zákonem o dani z p?íjmu. Rezervy osvobozené od dan? (ve výši 50 % z po?izovací 
ceny majetku tvo?ícího stálý kapitál) mohou být vytvo?eny nejvýše dva roky p?edtím, nežli bude 
investice ukon?ena.

35     Není sporné, že ?lánek 3 ZRFG se uplatní bez rozdílu na všechna odv?tví ?inností, všechny 
druhy investic, a? už jsou movité, nebo nemovité, a na všechny podniky, bez rozdílu velikosti, 
?innosti nebo sídla.

36     Nicmén? je také nesporné, že kogentní podmínkou pro využití opat?ení stanovených v 
?lánku 3 ZRFG je, že závody, ve kterých jsou investice uskute?n?ny, jsou umíst?ny v 



Zonenrandgebiet. Krom toho není popíráno, že žalobkyn? m?la prosp?ch z využití da?ových 
opat?ení stanovených v ?lánku 3 ZRFG pro své dva závody umíst?né v Peine a v Salzgitteru v 
Zonenrandgebiet.

37     Skute?nost, že využití da?ového opat?ení obsaženého ve spolkovém zákon? podléhá 
podmínce umíst?ní investic v územn? omezené oblasti ?lenského státu, jako je tomu v tomto 
p?ípad?, je p?itom v zásad? dosta?ující pro domn?nku, že se dané opat?ení týká jasn? vymezené 
kategorie podnik?.

38     Da?ové opat?ení, které m?že být kvalifikováno jako státní podpora, se totiž v zásad? 
odlišuje od obecného da?ového opat?ení jak právn?, tak fakticky omezeným po?tem adresát?, 
kte?í z n?j mohou mít prosp?ch. V tomto ohledu se Soud domnívá, že není d?ležité, že 
selektivnost opat?ení vyplývá nap?íklad z odv?tvového kritéria nebo, jako v daném p?ípad?, z 
kritéria zem?pisného umíst?ní na vymezené ?ásti území ?lenského státu. Naopak pro to, aby 
mohlo být opat?ení kvalifikováno jako státní podpora, je významné, aby podniky, které mají z 
tohoto opat?ení prosp?ch, pat?ily do skupiny p?esn? vymezené právním nebo faktickým použitím 
kritéria zavedeného daným opat?ením (viz v tomto smyslu rozsudek Soudního dvora ESVO ze 
dne 20. kv?tna 1999, Norway v. EFTA Surveillance Authority, E-6/98, Zpráva Soudního dvora 
ESVO, s. 74, bod 37).

39     V daném p?ípad? je t?eba p?ipomenout, že samotný p?edm?t dot?ených da?ových 
opat?ení spo?ívá v podpo?e investic v závodech umíst?ných v zem?pisn? omezené oblasti 
n?meckého území, tj. v pohrani?ních oblastech s bývalou N?meckou demokratickou republikou a 
bývalou ?eskoslovenskou republikou. V tomto ohledu žalobkyn? ani vedlejší ú?astník nepopírají 
skute?nost, že pro to, aby se na investice vztahovaly dot?ené da?ové výhody, musí být 
uskute?n?ny v závodech umíst?ných v zem?pisn? omezené oblasti n?meckého území.

40     Je p?itom nesporné, že podniky usazené v N?mecku nemohly využívat zvláštní odpisy a 
vytvá?ení rezerv osvobozených od dan? p?edvídané ?lánkem 3 ZRFG, pokud jde o investice 
uskute?n?né v jejich závodech umíst?ných mimo Zonenrandgebiet. Z toho vyplývá, že práva z 
t?chto opat?ení nemohla sv?d?it všem podnik?m usazeným na vnitrostátním území bez rozdílu.

41     Toto zjišt?ní nem?že být vyvráceno skute?ností, že da?ová opat?ení upravená v ?lánku 3 
ZRFG se týkala pouze „závod?“ umíst?ných v Zonenrandgebiet, a nikoli podnik?. Vylou?ení 
selektivního charakteru takovýchto opat?ení s tím, že to nejsou podniky, které z nich mají 
prosp?ch p?ímo, ale výlu?n? jejich závody umíst?né v Zonenrandgebiet by totiž napomáhalo 
obcházení úpravy státních podpor Spole?enství. Každopádn? v daném p?ípad? žalobkyn? uvedla, 
že byla jediným ocelá?ským podnikem ?inným v Zonenrandgebiet.

42     Kone?n? je t?eba uvést, že žalobkyn? netvrdila, že rozdíly vzešlé z dot?ených da?ových 
opat?ení byly v souladu s povahou a strukturou systému, jehož jsou sou?ástí (viz obdobn? 
rozsudky Soudního dvora ze dne 2. ?ervence 1974, Itálie v. Komise, 173/73, Recueil, s. 709, bod 
33; ze dne 9. prosince 1997, Tiercé Ladbroke v. Komise, C?353/95 P, Recueil, s. I?7007, body 32 
až 37, a ze dne 13. února 2003, Špan?lsko v. Komise, C?409/00, Recueil, s. I?1487, bod 52; 
rozsudek Soudu ze dne 18. zá?í 1995, Tiercé Ladbroke v. Komise, T?471/93, Recueil, s. II?2537, 
bod 62).

43     Za t?chto podmínek je namíst? zamítnout první ?ást prvního žalobního d?vodu.

 K druhé ?ásti, vycházející z údajného vyrovnávacího charakteru da?ových opat?ení stanovených 
v ?lánku 3 ZRFG



–       Argumenty ú?astník? ?ízení

44     Žalobkyn? tvrdí, že da?ová opat?ení stanovená v ?lánku 3 ZRFG neposkytují zvláštní 
finan?ní zvýhodn?ní podnik?m, které spl?ují podmínky pro to, aby využívaly zvláštní odpisy nebo 
rezervy osvobozené od dan?, ale poskytují pouhé vyrovnání (alespo? ?áste?né) zvláštních 
znevýhodn?ní, která vyplývají z výkonu hospodá?ské ?innosti v oblasti, která se z d?vodu 
rozd?lení Evropy nacházela um?le odd?lena od hospodá?ského zázemí, které p?edtím p?irozen? 
m?la. Tak podle žalobkyn? nevedla da?ová ustanovení ?lánku 3 ZRFG k žádné regionální 
podpo?e ur?ené k vyrovnání p?irozených regionálních znevýhodn?ní. Cílem t?chto ustanovení 
bylo výlu?n? vyrovnat hospodá?ské znevýhodn?ní zp?sobené um?lou izolací n?kterých 
n?meckých pohrani?ních oblastí, která byla ?ist? politického p?vodu.

45     Žalobkyn? v tomto ohledu uvádí, že z ustanovení ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES prohlašujících za 
slu?itelné se spole?ným trhem podpory poskytované hospodá?ství ur?itých oblastí Spolkové 
republiky N?mecko postižených rozd?lením N?mecka vyplývá, že podmínky v pohrani?ních 
oblastech s bývalou N?meckou demokratickou republikou nebyly „obvyklé“. To podle ní ukazuje, 
že opat?ení p?ijatá ve prosp?ch pohrani?ních oblastí nebyla sou?ástí obvyklých program? 
regionálních podpor, ale že p?edstavovala pravidla zvláštního druhu. Kone?n? žalobkyn? tvrdí, že 
to, co je platné v oblasti Smlouvy o ES, je rovn?ž platné v oblasti Smlouvy o ESUO.

46     Vedlejší ú?astník uplat?uje, že ?lánek 87 ES zavádí rozlišení mezi opat?eními 
vyrovnávajícími škody p?edvídanými v odst. 2 písm. c) tohoto ?lánku a b?žnými regionálními 
podporami uvedenými v jeho odst. 3 písm. a) a c) v tom, že dot?ená vyrovnávací opat?ení a 
podpory nemohou být posuzovány stejným zp?sobem. Regionální podpory se vyzna?ují tím, že 
podnik umíst?ný ve znevýhodn?né oblasti je díky státní podpo?e zvýhodn?n ve srovnání se svými 
p?irozenými hospodá?skými podmínkami a svými b?žnými sout?žními podmínkami. Naproti tomu 
podle vedlejšího ú?astníka podpory uvedené v ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES slouží k vyrovnání škod, 
které nevyplývají z p?irozených hospodá?ských podmínek dot?eného podniku, ale z p?ípadu 
p?sobení vyšší moci, tedy z rozd?lení Evropy. Podpora vyrovnávající škody tak pouze p?ibližuje 
jejího p?íjemce podmínkám, ve kterých by se nacházel, kdyby nedošlo ke škodné události.

47     Podle vedlejšího ú?astníka má nep?ihlédnutí k situaci n?meckých pohrani?ních oblastí 
dot?ených v této v?ci ve Smlouv? o ESUO historický d?vod: Smlouva o ESUO byla uzav?ena dne 
18. dubna 1951, tj. v okamžiku, kdy se ješt? vycházelo z toho, že rozd?lení N?mecka bude 
do?asné a že bude moci být p?ekonáno všeobecnou mírovou smlouvou.

48     Vedlejší ú?astník dále uplat?uje, že jelikož ZRFG, zejména jeho ?lánek 3, stanovil opat?ení 
nespecifická pro ocelá?ské odv?tví, Smlouva o ESUO nebrání podp?rnému použití ?l. 87 odst. 2 
písm. c) ES na ocelá?ské odv?tví a tomu, aby ocelá?ské podniky mohly mít prosp?ch z t?chto 
obecných opat?ení. Vzhledem k tomu, že Komise p?ezkoumala ZRFG, jakož i jeho následné 
zm?ny z hlediska ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES a že došla k záv?ru, že ustanovení ZRFG byla 
nezbytná pro vyrovnání hospodá?ských znevýhodn?ní zp?sobených rozd?lením N?mecka, 
Komise uznala p?í?innou souvislost mezi rozd?lením N?mecka a nezbytností vyrovnávacích 
opat?ení stanovených ZRFG. Podle vedlejšího ú?astníka bylo tedy N?mecko na základ? 
p?ezkumu vykonaného Komisí oprávn?no již na základ? samotné Smlouvy o ES zavést opat?ení, 
jaká byla upravena v ?lánku 3 ZRFG v ocelá?ském odv?tví, aniž by to vyžadovalo povolení 
Komise. V tomto ohledu vedlejší ú?astník mimoto uvádí, že Komise nemá žádnou „schvalovací 
pravomoc“ v oblasti p?sobnosti ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES, který stanoví systém zákonné výjimky. 
Na záv?r vedlejší ú?astník tvrdí, že Komise nebyla oprávn?na prohlásit, že použití zvláštních 
odpis? ocelá?skými podniky na základ? ?lánku 3 ZRFG bylo neslu?itelné s pravidly upravujícími 
spole?ný trh uhlí a oceli.



49     Žalovaná namítá, že selektivní poskytování zvýhod?ujících opat?ení, jaká byla upravena 
?lánkem 3 ZRFG p?edstavuje, pokud má vyrovnat hospodá?ské znevýhodn?ní, rovn?ž státní 
podporu. Podle žalované musí být totiž podpory posuzovány v závislosti na svých ú?incích, a 
nikoli v závislosti na cíli, který sledují. ?lánek 3 ZRFG nem?že být tedy považován za obecné 
da?ové opat?ení nemající charakter státní podpory z pouhého d?vodu, že jeho proklamovaným 
cílem je vyrovnávat hospodá?ská znevýhodn?ní ur?ité oblasti.

50     Navíc žalovaná vylu?uje jakoukoli možnost analogického použití ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES. 
?lánek 4 písm. c) ESUO zakazuje subvence nebo podpory poskytované státy v jakékoli podob?. 
Jakékoli zmírn?ní p?ísnosti tohoto zákazu je nemyslitelné. Mimoto žalovaná tvrdí, že takovéto 
použití by mohlo být od?vodn?no pouze existencí mezery ve Smlouv? o ESUO, která podle ní 
neexistuje. Podle názoru žalované lze neexistenci zvláštního ustanovení pro n?mecké pohrani?ní 
oblasti ve Smlouv? o ESUO vysv?tlit p?ísn?jší kázní existující v tomto odv?tví, p?i?emž to 
prokazuje, že tv?rci Smlouvy byli proti p?ízniv?jšímu zacházení. V každém p?ípad? má žalovaná 
za to, že ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES nevylu?uje jakoukoliv posuzovací pravomoc Komise vzhledem 
k tomu, že Komise musí ov??it, zda je podpora skute?n? nutná pro vyrovnání hospodá?ských 
znevýhodn?ní zp?sobených rozd?lením N?mecka.

–       Záv?ry Soudu

51     V druhé ?ásti svého prvního žalobního d?vodu žalobkyn? v podstat? tvrdí, že Komise 
neprokázala existenci druhého znaku státní podpory, tj. zvýhodn?ní poskytnutého dot?enými 
opat?eními.

52     Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda da?ová opat?ení vyplývající z ?lánku 3 ZRFG poskytla 
žalobkyni zvýhodn?ní, jak to shledala Komise v napadeném rozhodnutí.

53     V souladu s judikaturou p?ipomenutou v bod? 27 výše zahrnuje pojem podpory státní 
zásahy, které r?znými formami snižují náklady, které obvykle zat?žují rozpo?et podniku.

54     Z ?lánku 3 ZRFG vyplývá, že Spolková republika N?mecko p?estala používat svá obecná 
da?ová pravidla v oblasti odpis? a vytvá?ení rezerv, pokud jde o investice do nemovitého majetku 
uskute?n?né v závodech umíst?ných v Zonenrandgebiet.

55     Jak již bylo konstatováno v bod? 36 výše, žalobkyn? využívala da?ová opat?ení stanovená 
?lánkem 3 ZRFG pro své dva závody umíst?né v Peine a v Salzgitteru v Zonenrandgebiet.

56     Podle zn?ní ?lánku 3 ZRFG mohla tato opat?ení vést ke snížení náklad? žalobkyn?, z 
kterého by nemohla mít prosp?ch za použití n?meckého obecného da?ového režimu, a to 
nejmén? ve dvou ohledech.

57     Zaprvé jí tato opat?ení poskytla možnost provést dodate?né odpisy vedle odpis? 
odpovídajících znehodnocení v prvních letech po období, b?hem kterého byly investice 
uskute?n?ny; vzhledem k tomu, že tyto odpisy byly ode?teny z hrubého zisku, zdanitelný p?íjem 
podniku za tyto roky mohl být zvlášt? snížen. Jak konstatovala Komise v  bod? od?vodn?ní 60 
napadeného rozhodnutí, žalobkyn? tedy m?la prosp?ch z „výhody hotovostního toku“, který by 
nem?la, pokud by její závody nebyly umíst?ny v Zonenrandgebiet. Krom toho je t?eba 
poznamenat, že ve svých písemnostech žalobkyn? p?ipustila, že m?la p?ebytek hotovostního toku 
vyplývající z opat?ení upravených v ?lánku 3 ZRFG, jak to ostatn? bylo konstatováno Komisí v 
bod? od?vodn?ní 100 napadeného rozhodnutí.

58     Zadruhé z ?lánku 3 ZRFG vyplývá, že zvláštní odpis mohl být použit nejen v pr?b?hu 



období, b?hem kterého byla investice uskute?n?na, ale rovn?ž b?hem následujících ?ty? období; 
tato možnost dovolovala podniku, který ji využíval, rozložit v ?ase nebo dokonce snížit jeho základ 
dan? z p?íjm?. Jak to up?es?uje bod od?vodn?ní 61 napadeného rozhodnutí, „tento odklad dan? 
[…] m?že být posouzen jako úv?r s nulovými úroky ve výši odložené dan? a v délce trvání 
odkladu“. I p?es skute?nost, že da? byla i p?esto splatná na konci odkladného období, totiž podnik 
po celou délku trvání odkladu využíval výhodu odpovídající rozdílu mezi aktualizovanou výší dan? 
na konci odkladného období zohled?ující úrokové sazby a výší dan?, která by byla splatná, pokud 
by k odkladu nedošlo.

59     V d?sledku toho tvo?ila da?ová opat?ení stanovená ?lánkem 3 ZRFG odklad dan?, který 
snižoval náklady žalobkyn?, které by za b?žných podmínek zat?žovaly její rozpo?et.

60     Tento záv?r není vyvrácen argumenty žalobkyn? a vedlejšího ú?astníka, podle nichž jednak 
p?edm?tem da?ových opat?ení ?lánku 3 ZRFG bylo pouze vyrovnat hospodá?ské znevýhodn?ní, 
které vyplývalo z um?lé izolace oblastí Zonenrandgebiet, která byla politického p?vodu, a jednak 
?l. 87 odst. 2 písm. c) ES prokazuje, že situace dot?ených pohrani?ních mezin?meckých oblastí 
byla neobvyklá.

61     Zaprvé skute?nost, že, jak uvádí žalobkyn? a vedlejší ú?astník, ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES 
uznává slu?itelnost „podpor poskytovaných hospodá?ství ur?itých oblastí Spolkové republiky 
N?mecko postižených rozd?lením N?mecka, pokud jsou pot?ebné k vyrovnání hospodá?ských 
znevýhodn?ní zp?sobených tímto rozd?lením“, se nem?že dotýkat posouzení opat?ení jako státní 
podpory ve smyslu Smlouvy o ESUO.

62     V tomto ohledu je namíst? p?ipomenout, že na základ? ?l. 305 odst. 1 ES nem?ní 
ustanovení této smlouvy ustanovení Smlouvy o ESUO, zejména pokud jde o práva a povinnosti 
?lenských stát?, pravomoci orgán? tohoto spole?enství a pravidla stanovená zmín?nou smlouvou 
pro fungování spole?ného trhu s uhlím a ocelí. Ustanovení Smlouvy o ESUO si tudíž zachovávají 
vlastní p?sobnost (rozsudek Soudu ze dne 25. b?ezna 1999, Forges de Clabecq v. Komise, 
T?37/97, Recueil, s. II?859, bod 132). Pouze v p?ípad?, že n?které otázky nejsou p?edm?tem 
ustanovení Smlouvy o ESUO nebo právních p?edpis? p?ijatých na základ? této smlouvy, se 
Smlouva o ES a ustanovení p?ijatá k jejímu provedení mohou použít na výrobky podléhající 
Smlouv? o ESUO (rozsudky Soudního dvora ze dne 15. prosince 1987, Deutsche Babcock, 
328/85, Recueil, s. 5119, bod 10, a ze dne 24. zá?í 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, 
C?74/00 P a C?75/00 P, Recueil, s. I?7869, bod 100).

63     Jak ovšem Soudní dv?r rozhodl, otázka poskytnutí státní podpory je p?edm?tem ustanovení 
?l. 4 písm. c) ESUO, a v d?sledku toho, pokud jde o tuto otázku, ?lenské státy nezamýšlely 
uplatnit stejná pravidla ani stejnou p?sobnost zásah? Spole?enství (viz rozsudek Falck a 
Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 výše, body 101 a 102).

64     Pokud tedy ve Smlouv? o ESUO nejsou obsažena ustanovení shodná nebo rovnocenná s 
ustanoveními v ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES, uznání slu?itelnosti podpor poskytnutých n?kterým 
oblastem Spolkové republiky N?mecko postiženým rozd?lením N?mecka v rámci Smlouvy o ES 
se nedotýká oblasti p?sobnosti ?l. 4 písm. c) ESUO, a tedy ani pojmu „státní podpora“ tak, jak je 
uveden v tomto ustanovení.

65     Pokud jde o argument p?edložený vedlejším ú?astníkem, podle kterého má neexistence 
ustanovení ve Smlouv? o ESUO shodných nebo rovnocenných s t?mi v ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES 
historický d?vod, tento argument rovn?ž nem?že být p?ijat.

66     Ze zn?ní ?l. 4 písm. c) ESUO, jakož i z celkových souvislostí a cíl?, do kterých spadá toto 
ustanovení, totiž vyplývá, že Smlouva o ESUO zamýšlela vyhradit zákazu státních podpor zvlášt? 



p?ísný režim. I když tedy bylo v roce 1951 možné v??it, jak tvrdí n?mecká vláda, že rozd?lení 
N?mecka bude pouze do?asné, z?stává nicmén? skute?ností, že tento stav zavedený 
ustanovením demarka?ní linie mezi ob?ma okupovanými oblastmi mohl být vzat v úvahu v dob? 
sepisování Smlouvy o ESUO a mohl být zohledn?n v textu této Smlouvy.

67     Je pravda, že až do uplynutí doby platnosti prvního kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu 
[rozhodnutí Komise ?. 257/80/ESUO ze dne 1. února 1980 zavád?jící pravidla Spole?enství pro 
specifické podpory ocelá?skému pr?myslu (Ú?. v?st. L 29, s. 5)] dne 31. prosince 1981 zastávala 
Komise výklad odlišný od výkladu zastávaného v projednávané v?ci, podle kterého se ?l. 4 písm. 
c) ESUO  uplat?oval pouze na specifické podpory ve prosp?ch podnik? z odv?tví uhlí a oceli, tj. na 
podpory poskytované zvlášt? nebo hlavn? t?mto podnik?m, zatímco použití režim? obecných a 
regionálních podpor na ocelá?ské odv?tví podléhalo kontrole Komise na základ? spole?ného 
použití ustanovení ?lánku 67 ESUO a ustanovení ?lánk? 87 a 88 ES.

68     S výhradou p?ezkumu druhého žalobního d?vodu týkajícího se výkladu ?l. 4 písm. c) ESUO 
a ?lánku 67 ESUO se však skute?nost, že Komise po ur?itou dobu mohla mít v rámci své 
rozhodovací praxe za to, že obecné nebo regionální režimy, i když byly použitelné na ocelá?ské 
odv?tví, nepodléhaly ?l. 4 písm. c) ESUO, nem?že dotknout p?sobnosti Smlouvy o ESUO.

69     Ze Smlouvy o ESUO totiž nevyplývá, že by její tv?rci cht?li jasn? ud?lit ?l. 4 písm. c) ESUO 
takovouto omezenou p?sobnost, a že v d?sledku toho se jim odchýlení od tohoto ustanovení, 
které by zohled?ovalo rozd?lení N?mecka, nezdálo nezbytné.

70     Navíc by bylo nesprávné vyvozovat z existence výjimky ze zákazu ve Smlouv? o ES 
automatické a retroaktivní rozší?ení takovéto výjimky na obdobný zákaz obsažený ve Smlouv? o 
ESUO uzav?ené d?íve. Takovýto postup by znamenal zm?nu textu Smlouvy o ESUO obcházením 
postup? stanovených k tomuto ú?elu.

71     Zadruhé i za p?edpokladu, že by, jak uvádí žalobkyn?, pouhá existence ustanovení ?l. 87 
odst. 2 písm. c) ES umož?ovala prokázat „neobvyklou“ povahu podmínek existujících na území 
Zonenrandgebiet, z?stává skute?ností, že v projednávané v?ci neposta?uje toto zjišt?ní k 
neuplatn?ní ?l. 4 písm. c) ESUO z d?vodu údajného vyrovnávacího charakteru da?ových opat?ení 
p?edvídaných v ?lánku 3 ZRFG na hospodá?ské znevýhodn?ní postihující toto území.

72     Jak uvedl Soudní dv?r v rámci Smlouvy o ESUO, zrušení a zákaz stanovené v ?l. 4 písm. c) 
ESUO mající obecný a absolutní charakter nemohou být zrušeny uplatn?ním p?ibližného a 
nejistého vyrovnávacího postupu (rozsudek De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. 
Vysoký ú?ad, bod 27 výše, s. 55). Žalobkyn? však neprokázala ur?itost p?í?inné souvislosti 
existující mezi tímto údajným znevýhodn?ním a opat?eními ur?enými k jeho vyrovnání.

73     Krom toho z ustálené judikatury vyplývá, že legalita rozhodnutí v oblasti státních podpor 
musí být posuzována v závislosti na informacích, které mohla mít Komise k dispozici v okamžiku, 
kdy rozhodnutí p?ijala (rozsudky Soudního dvora ze dne 10. ?ervence 1986, Belgie v. Komise, 
234/84, Recueil, s. 2263, bod 16, a Francie v. Komise, C?241/94, bod 29 výše, bod 33).

74     V projednávaném p?ípad? vyplývá z písemností obsažených ve spisu, že vedlejší ú?astník 
se p?i správním ?ízení p?ed Komisí omezil na odkaz na výjimku ze zásady zákazu státních 
podpor stanovenou v ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES, na základ? ?ehož m?l za to, že opat?ení ?lánku 3 
ZRFG vyrovnávala znevýhodn?ní zp?sobené rozd?lením N?mecka. Stejn? tomu bylo b?hem 
písemné ?ásti ?ízení p?ed Soudem. Jak však bylo up?esn?no v bodech 64 až 66 výše, ?l. 87 
odst. 2 písm. c) ES se nepoužije a nemá rovnocenné ustanovení v rámci Smlouvy o ESUO. Navíc 
p?ezkum vyrovnávacího charakteru takovýchto opat?ení pat?í do posuzovací pravomoci Komise 
spo?ívající v ov??ení, že podmínky požadované pro výjimku jsou spln?ny (viz v tomto smyslu 



rozsudek Soudu ze dne 15. prosince 1999, Freistaat Sachsen a další v. Komise, T?132/96 a 
T?143/96, Recueil, s. II?3663, bod 140).

75     Pouhé dovolávání se výjimky stanovené v ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES tudíž nem?že být 
považováno za prokázání jisté p?í?inné souvislosti z titulu Smlouvy o ESUO mezi zvýhodn?ním 
p?iznaným žalobkyni a údajným hospodá?ským znevýhodn?ním, kterým trp?ly podniky umíst?né 
v Zonenrandgebiet.

76     S ohledem na výše uvedené je namíst? zamítnout druhou ?ást prvního žalobního d?vodu.

 K t?etí ?ásti, vycházející z údajné nezbytnosti zabývat se da?ovými pravidly ?lenských stát? 
Spole?enství za ú?elem ur?ení, co tvo?í „obvyklou“ da?ovou zát?ž

–       Argumenty ú?astník? ?ízení

77     Žalobkyn? má za to, že napadené rozhodnutí neuvádí žádné závažné a kontrolovatelné 
kritérium pro soud Spole?enství za ú?elem ur?ení, co je „obvyklou“ da?ovou zát?ží pro podniky, 
podle které je možné posoudit existenci státní podpory ve smyslu ?l. 4 písm. c) ESUO. Podle 
žalobkyn? Komise nem?la za ú?elem provedení srovnání s „obvyklým stavem“ vycházet pouze z 
da?ových ustanovení Spolkové republiky N?mecko, jak to ud?lala v bod? od?vodn?ní 60 
napadeného rozhodnutí, kde postavila proti pravidl?m o zvláštních odpisech vyplývajícím ze 
ZRFG obecná pravidla použitelná v N?mecku na zvláštní odpisy. Komise m?la rovn?ž vycházet z 
da?ových sazeb, jakož i z dob odpis? investi?ního majetku použitelných na ocelá?ské odv?tví v 
rámci celého spole?ného trhu nebo alespo? v ?lenských státech, ve kterých jsou usazeni 
sout?žitelé žalobkyn?. Pouze toto srovnávací zkoumání da?ových pravidel použitelných v r?zných 
?lenských státech by umožnilo ov??it, zda použití ?lánku 3 ZRFG poskytovalo žalobkyni 
zvýhodn?ní mající stejnou povahu a shodné ú?inky jako subvence v úzkém smyslu slova.

78     Žalovaná namítá, že základní podmínky, zvlášt? infrastruktury, se mezi jednotlivými 
?lenskými státy liší a že vyšší zdan?ní je obecn? spojeno s lepšími základními podmínkami. To je 
d?vod, pro který podle ní tvo?í dot?ený ?lenský stát referen?ní bod, který je vhodné brát v úvahu 
p?i zkoumání selektivního charakteru dot?eného opat?ení. Nemá tak smysl provád?t srovnání 
mezi pravidly použitelnými v této záležitosti v r?zných ?lenských státech.

–       Záv?ry Soudu

79     Jak Soudní dv?r rozhodl v rámci Smlouvy o ES, použití ?l. 87 odst. 1 ES ukládá výlu?n? 
ur?it, zda v rámci dané právní úpravy m?že státní opat?ení zvýhod?ovat „ur?ité podniky nebo 
ur?itá odv?tví výroby“ ve srovnání s jinými, které by se nacházely s ohledem na cíl sledovaný 
touto úpravou ve srovnatelné faktické a právní situaci (rozsudky Soudního dvora ze dne 8. 
listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, 
Recueil, s. I?8365, bod 41, a Špan?lsko v. Komise, bod 42 výše, bod 47).

80     Takovéto posouzení musí rovn?ž p?evážit, pokud jde o Smlouvu o ESUO (viz v tomto 
smyslu rozsudek Ecotrade, bod 27 výše, bod 41).

81     V d?sledku toho pro ur?ení, co tvo?í zvýhodn?ní ve smyslu judikatury týkající se pojmu 
„státní podpora“, je nutné ur?it referen?ní bod v rámci dané právní úpravy, vzhledem k n?muž je 
tato výhoda srovnávána. V projednávané v?ci za ú?elem ur?ení, co je „obvyklou“ da?ovou zát?ží 
ve smyslu této judikatury, nem?že být provedeno srovnávací zkoumání da?ových pravidel 
použitelných ve všech ?lenských státech, ba i pouze v n?kterých z nich, aniž by bylo zkresleno 
poslání ustanovení týkajících se kontroly státních podpor. V p?ípad? neexistence harmonizace 
da?ových ustanovení ?lenských stát? na úrovni Spole?enství by tento p?ezkum znamenal 



srovnání r?zných faktických a právních situací, které vyplývají z právních a správních rozdíl? mezi 
?lenskými státy. Údaje poskytnuté žalobkyní v rámci této žaloby krom toho ukazují rozdíly, které 
existují mezi ?lenskými státy, zejména pokud jde o základ dan? a da?ové sazby investi?ního 
majetku.

82     Komise tak oprávn?n? p?ezkoumala výlu?n? zvýhodn?ní vyplývající z opat?ení ?lánku 3 
ZRFG ve srovnání s obecnou n?meckou da?ovou úpravou.

83     Mimoto judikatura Spole?enství v rozporu s tím, co tvrdí žalobkyn?, neukládá Komisi 
prokázat, že da?ová úleva, kterou m?l podnik využívat, m?la stejný ú?inek jako subvence v úzkém 
smyslu slova.

84     I když pojem státní podpory zahrnuje nejen pozitivní pln?ní, jako jsou samotné subvence, ale 
také zásahy, které r?znými formami snižují náklady, které b?žn? zat?žují rozpo?et podniku, a 
které jsou tak, aniž by byly subvencemi v úzkém slova smyslu, stejné povahy a mají shodné 
ú?inky (viz zejména rozsudky De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoký ú?ad, bod 
27 výše, s. 39; Banco Exterior de España, bod 27 výše, bod 13, a Ecotrade, bod 27 výše, bod 34), 
p?edm?tem judikatury není stanovení hierarchie mezi tím, co tvo?í subvenci v úzkém slova 
smyslu na jedné stran? a co tvo?í ostatní opat?ení p?irovnatelná k této subvenci na stran? druhé, 
ale vymezení pojmu podpory ve smyslu ?l. 4 písm. c) ESUO. Z tohoto vymezení vyplývá, že je-li 
prokázáno, že státní zásah vede ke snížení náklad?, které by b?žn? m?ly zat?žovat rozpo?et 
podniku, musí být toto opat?ení kvalifikováno jako podpora, a má tak ze samotného d?vodu této 
kvalifikace shodný ú?inek jako subvence v úzkém smyslu slova. V rozporu s tím, co navrhuje 
žalobkyn?, nemusí být v d?sledku toho p?edložen žádný dopl?ující d?kaz.

85     T?etí ?ást prvního žalobního d?vodu musí být v d?sledku toho zamítnuta.

 K ?tvrté ?ásti žalobního d?vodu, vycházející z údajné povinnosti Komise prokázat, že ú?inky 
da?ových opat?ení ?lánku 3 ZRFG na hospodá?skou sout?ž jsou shodné s ú?inky klasické 
subvence

–       Argumenty ú?astník? ?ízení

86     Žalobkyn? uplat?uje, že napadené rozhodnutí neobsahuje žádné posouzení ú?ink?, které 
m?la mít da?ová opat?ení kritizovaná Komisí na hospodá?skou sout?ž, zatímco z bodu 34 
rozsudku Ecotrade, bod 27 výše, vyplývá, že Komise m?že kvalifikovat jako podpory ve smyslu ?l. 
4 písm. c) ESUO státní opat?ení, která snižují náklady podnik?, pouze tehdy, jestliže p?edem 
prokáže, že tato opat?ení mají stejné ú?inky na hospodá?skou sout?ž jako klasická subvence.



87     Žalovaná má jednak za to, že kontrola podpor je pouze omezeným úkolem, nebo? jejím 
ú?elem není zrušit všechna zkreslení hospodá?ské sout?že uvnit? spole?ného trhu, ale pouze 
zakázat n?které aspekty ve?ejného zásahu, jako je poskytování podpor. Žalovaná rovn?ž uvádí, 
že pojem „podpora“ je obecn?jší než pojem „subvence“, protože zahrnuje rovn?ž opat?ení, která 
jsou svou povahou a svými ú?inky rovnocenná p?ímým subvencím. Z toho podle ní vyplývá, že 
pro kvalifikaci opat?ení jako podpory ve smyslu ?l. 4 písm. c) ESUO není nutné p?edem prokázat, 
že daná opat?ení mají stejné ú?inky na hospodá?skou sout?ž jako klasické subvence. Navíc 
relevantní ustanovení v oblasti podpor, tj. ?l. 87 odst. 1 ES a ?l. 4 písm. c) ESUO, nestanoví 
žádné rozlišení mezi podporami, které jsou subvencemi v b?žném smyslu slova, a podporami, 
které jimi nejsou. Pokud jde o rozsudek Ecotrade, viz bod 27 výše týkající se rozlišení mezi 
subvencemi v úzkém smyslu slova, tedy p?ímými finan?ními p?ísp?vky na jedné stran? a 
ostatními formami podpor, nap?íklad vzdání se da?ových p?íjm? státu, které by byly b?žn? 
vybrány, na stran? druhé, žalovaná uvádí, že toto rozlišení je zcela nevhodné pro kvalifikaci 
daných opat?ení a nemá žádný vliv na p?ezkum selektivnosti t?chto opat?ení.

–       Záv?ry Soudu

88     Ve ?tvrté ?ásti žalobkyn? jednak vytýká Komisi, že nep?ezkoumala, zda snížení náklad?, 
které b?žn? zat?žují rozpo?et podniku, má ú?inky shodné s ú?inky klasické subvence. Dále 
žalobkyn? tvrdí, že z rozsudku Ecotrade, bod 27 výše, vyplývá, že Komise m?la prokázat ú?inky 
opat?ení plynoucích z ?lánku 3 ZRFG na hospodá?skou sout?ž.

89     Pokud jde o první výtku, Soud se z d?vod? shodných s t?mi uvedenými v bod? 84 výše 
domnívá, že Komise nemá povinnost p?ezkoumat, zda úleva na nákladech, které b?žn? zat?žují 
rozpo?et podniku, má ú?inky shodné s ú?inky subvence v úzkém smyslu slova. Tato výtka musí 
být tedy zamítnuta.

90     Pokud jde o druhou výtku týkající se nutnosti prokázat ú?inky opat?ení plynoucích z ?lánku 3 
ZRFG na hospodá?skou sout?ž, z ustálené judikatury vyplývá, že v rámci ?l. 4 písm. c) ESUO 
jsou státní podpory kvalifikovány jako neslu?itelné se spole?ným trhem, aniž by bylo nutné 
prokázat, a dokonce i zjiš?ovat, zda ve skute?nosti existuje zásah do sout?žních podmínek nebo k 
n?mu m?že dojít (rozsudky Soudu ze dne 12. kv?tna 1999, Moccia Irme a další v. Komise, 
T?164/96 až T?167/96, T?122/97 a T?130/97, Recueil, s. II?1477, bod 82, a ze dne 16. prosince 
1999, Acciaierie di Bolzano v. Komise, T?158/96, Recueil, s. II?3927, bod 113).

91     V d?sledku toho nemusí mít podpora nezbytn? vliv na obchod mezi ?lenskými státy nebo na 
hospodá?skou sout?ž proto, aby se na ní vztahovala ustanovení ?l. 4 písm. c) ESUO (rozsudky 
Soudního dvora ze dne 21. ?ervna 2001, Moccia Irme a další v. Komise, C?280/99 P až C?282/99 
P, Recueil, s. I?4717, body 32 a 33, a Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 výše, bod 
102).

92     Navíc v rozporu s tím, co tvrdí žalobkyn?, bod 34 rozsudku Ecotrade, bod 27 výše, se netýká 
otázky ú?ink? na hospodá?skou sout?ž, které m?že mít opat?ení kvalifikovatelné jako státní 
podpora, ale omezuje se na p?ipomenutí ustálené judikatury uvád?né v bod? 84 výše týkající se 
vymezení pojmu státní podpory.

93     Za t?chto podmínek nebyla Komise v rozporu s tím, co tvrdí žalobkyn?, povinna 
p?ezkoumat, zda da?ová opat?ení upravená v ?lánku 3 ZRFG m?la vliv na hospodá?skou sout?ž, 
aby je mohla kvalifikovat jako státní podpory ve smyslu ?l. 4 písm. c) ESUO.



94     Z toho vyplývá, že ?tvrtá ?ást prvního žalobního d?vodu musí být zamítnuta, jakož i první 
žalobní d?vod jako celek.

 K druhému žalobnímu d?vodu, vycházejícímu z chybného výkladu ?l. 4 písm. c) ESUO a ?lánku 
67 ESUO

 Argumenty ú?astník? ?ízení

95     Žalobkyn? tvrdí, že ?l. 4 písm. c) ESUO se z d?vodu „?áste?né integrace“ zavedené 
Smlouvou o ESUO týká výlu?n? specifických podpor ve prosp?ch podnik? v uhelném a 
ocelá?ském odv?tví. V d?sledku toho se na podpory ozna?ované jako „nespecifické“, tj. v daném 
p?ípad? režimy podpor, které m?ly využívat nejen podniky z uhelného a ocelá?ského odv?tví, ale 
rovn?ž ze všech ostatních odv?tví hospodá?ství, nevztahuje zákaz uvedený v ?l. 4 písm. c) 
ESUO. Podle žalobkyn? se na režimy ?lenských stát? zavád?jící nespecifické podpory na základ? 
judikatury Soudního dvora a správní praxe Komise vztahuje pouze koordinovaná kontrola 
upravená ustanoveními Smlouvy o ES týkajícími se státních podpor a ustanoveními ?lánku 67 
ESUO.

96     Žalobkyn? má v d?sledku toho za to, že napadené rozhodnutí spo?ívá na rozší?ení 
p?sobnosti ?l. 4 písm. c) ESUO v rozporu se Smlouvou. Toto rozší?ení nemohlo platn? zm?nit 
p?sobnost ?l. 4 písm. c) ESUO a ?lánku 67 ESUO. Podle žalobkyn? k tomuto rozší?ení došlo p?i 
p?ijetí kodex? podpor ocelá?skému pr?myslu, kterými se Komise od roku 1986 odchýlila od 
rozlišení mezi specifickými podporami a nespecifickými podporami.

97     Žalobkyn? tvrdí, že použití ?lánku 67 ESUO se neomezuje na opat?ení ?lenských stát? 
nemající charakter státní podpory. Toto ustanovení se použije na všechna nespecifická podp?rná 
opat?ení, která ?lenské státy p?ijaly v rámci své obecné pravomoci v oblasti hospodá?ské a 
da?ové politiky. Krom toho v souladu zejména s ?lánkem 305 ES nemohla Komise zm?nit p?ijetím 
r?zných následných kodex? podpor ocelá?skému pr?myslu ?áste?ný charakter integrace 
provedené Smlouvou o ESUO.

98     Podle žalobkyn?, jelikož da?ová pravidla p?edvídaná v ?lánku 3 ZRFG nep?edstavují státní 
podpory ve smyslu ?l. 4 písm. c) ESUO, povinnost oznámení dovolávaná Komisí v  bodech 
od?vodn?ní 67–76 napadeného rozhodnutí neexistovala. Naopak podle žalobkyn? da?ová 
opat?ení ?lánku 3 ZRFG tvo?ila „jednání ?lenského státu“ ve smyslu ?l. 67 odst. 1 ESUO, které by 
Spolková republika N?mecko m?la oznámit Komisi, pokud by jejich použití mohlo „citeln? ovlivnit 
podmínky hospodá?ské sout?že v ocelá?ském pr?myslu“. Podle žalobkyn? otázka, zda tyto 
podmínky byly spln?ny, v daném p?ípad? není d?ležitá, protože n?mecká vláda ZRFG Komisi 
n?kolikrát oznámila v rámci oznámení na základ? ?l. 88 odst. 2 ES. Krom toho není d?ležité, že se 
Spolková republika N?mecko, jak to poznamenává Komise v bod? od?vodn?ní 66 napadeného 
rozhodnutí, b?hem správního ?ízení nedovolávala ?lánku 67 ESUO vzhledem k tomu, že podle 
žalobkyn? je tento ?lánek kogentním ustanovením spo?ívajícím na d?lené pravomoci 
Spole?enství a ?lenských stát? upravené Smlouvou o ESUO z hlediska ?áste?né integrace.

99     Vedlejší ú?astník se p?ipojuje k argument?m žalobkyn?.

100   Žalovaná namítá, že rozlišení mezi obecnými podporami a specifickými podporami není 
relevantní, protože Smlouva o ESUO takovéto rozlišení nestanoví. Uplat?uje, že ?lánek 67 ESUO 
se sice m?že použít na rozsáhlé ?ásti da?ové politiky ?lenských stát?, ale nepoužije se na da?ová 
opat?ení, na která se vztahuje pouze ?l. 4 písm. c) ESUO. Toto vymezení jasn? ukazuje, že pro 
vyhledání použitelného ustanovení v rámci Smlouvy o ESUO je ur?ující pouze charakter podpory.



101   Žalovaná ve svých vyjád?eních k vyjád?ení vedlejšího ú?astníka rovn?ž tvrdí, že p?ísnost 
zákazu stanoveného v ?l. 4 písm. c) ESUO by byla zbavena svého smyslu, pokud by se toto 
ustanovení nepoužilo na režim podpor nevyhrazený uhelnému a ocelá?skému odv?tví. Podle 
žalované by bylo pro ?lenské státy jednoduché vyhnout se použití tohoto ustanovení tím, že by 
použily úpravu nespecifických podpor, které by svými podmínkami prospívaly nikoli výlu?n?, avšak 
p?edevším uhelnému a ocelá?skému odv?tví.

102   Kone?n? žalovaná uplat?uje, že podle judikatury Soudního dvora nemohou být zásahy 
uvedenými v ustanoveních ?lánku 67 ESUO ty, které ?l. 4 písm. c) ESUO prohlašuje bez ohledu 
na jejich formu za neslu?itelné se spole?ným trhem uhlí a oceli, zrušené a zakázané. Podle 
žalované ?l. 67 odst. 2 ESUO je zvláštním ustanovením, které musí být použito p?i dodržení 
podmínek, které stanoví. V tomto ohledu je pouze Komise výjime?n? oprávn?na povolit finan?ní 
podpory za p?edpokladu uvedeného v první odrážce ?l. 67 odst. 2 ESUO nebo je odsouhlasit v 
rámci p?ísného rámce ustanovení ?lánk? 54 až 56 ESUO. Podle žalované v každém p?ípad? ?l. 4 
písm. c) ESUO vzhledem k tomu, že stanoví zákaz podpor, tvo?í obecné pravidlo, zatímco první 
odrážka ?l. 67 odst. 2 ESUO umož?ující v ur?itých p?ípadech povolit podpory je výjimkou.

 Záv?ry Soudu

103   Úvodem je vhodné p?ipomenout, že Smlouva o ESUO se na základ? ?lánku 80 ESUO 
vztahuje pouze na podniky vyvíjející výrobní ?innost v oboru uhlí a oceli.

104   Z toho vyplývá, že se na podnik vztahuje zákaz stanovený v ?l. 4 písm. c) ESUO jen tehdy, 
vykonává-li takovouto výrobní ?innost (viz v tomto smyslu rozsudky Soudního dvora ze dne 17. 
prosince 1959, Société des fonderies de PonT?à-Mousson v. Vysoký ú?ad, 14/59, Recueil, s. 445, 
467 a 468, a ze dne 28. ledna 2003, N?mecko v. Komise, C?334/99, Recueil, s. I?1139, bod 78).

105   V daném p?ípad? není sporné, že, jak uvedla Komise v bod? od?vodn?ní 13 napadeného 
rozhodnutí, žalobkyn? je podnik ve smyslu ?lánku 80 ESUO.

106   S ohledem na odpov?? na první žalobní d?vod se Soud domnívá, že p?ezkum tohoto 
žalobního d?vodu je omezen na ur?ení, zda Komise správn? v napadeném rozhodnutí rozhodla, 
že ?l. 4 písm. c) ESUO se použije na nespecifickou úpravu podpor v uhelném a ocelá?ském 
odv?tví.

107   Na základ? ?l. 4 písm. c) ESUO jsou zakázané, za podmínek stanovených ve Smlouv? o 
ESUO, subvence a podpory poskytované státy v jakékoli form?.

108   Toto ustanovení sm??uje ke zrušení a k zákazu n?kterých zásah? ?lenských stát? v oblasti, 
kterou Smlouva o ESUO pod?izuje pravomoci Spole?enství (viz v tomto smyslu rozsudek De 
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoký ú?ad, bod 27 výše, s. 47).

109   Je namíst? uvést, že ?l. 4 písm. c) ESUO nezavádí žádné rozlišení mezi individuálními 
podporami a režimy podpor ani mezi specifickými režimy podpor a nespecifickými režimy podpor 
uhelnému a ocelá?skému odv?tví. Navíc zákaz státních podpor stanovený tímto ustanovením je 
formulován striktním zp?sobem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 9. zá?í 1999, RJB 
Mining v. Komise, T?110/98, Recueil, s. II?2585, bod 76).

110   Pokud jde o ?lánek 67 ESUO, sm??uje k zabrán?ní zásah?m do hospodá?ské sout?že, 
které výkon pravomocí ponechaných ?lenským stát?m zp?sobuje (rozsudky De Gezamenlijke 
Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoký ú?ad, bod 27 výše, s. 47, a rozsudek Soudu ze dne 5. 
?ervna 2001, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi v. Komise, T?6/99, Recueil, s. II?1523, bod 83). ?lánek 



67 ESUO se tak omezuje na stanovení ochranných opat?ení, která m?že Spole?enství p?ijmout 
proti opat?ení ?lenského státu, které citeln? ovliv?uje podmínky hospodá?ské sout?že v uhelném 
a ocelá?ském odv?tví, aniž by se t?chto odv?tví zjevn? a p?ímo dotýkalo (rozsudek Soudního 
dvora ze dne 10. kv?tna 1960, Hauts fourneaux et fonderies de Givors a další v. Vysoký ú?ad, 
27/58 až 29/58, Recueil, s. 503, 526).

111   Z toho vyplývá, že soudce Spole?enství prohlásil, že ?l. 4 písm. c) ESUO a ?lánek 67 ESUO 
se týkají dvou odlišných oblastí (rozsudek De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. 
Vysoký ú?ad, bod 27 výše, s. 47, a rozsudek Soudního dvora ze dne 20. zá?í 2001, Banks, 
C?390/98, Recueil, s. I?6117, bod 88) s tím, že ?lánek 67 ESUO se nevztahuje na státní podpory 
(rozsudek Forges de Clabecq v. Komise, bod 62 výše, bod 141). Na základ? toho není ?lánek 67 
ESUO zvláštním použitím ?l. 4 písm. c) ESUO.

112   Je pravda, že od za?átku 70. let až do p?ijetí rozhodnutí Komise ?. 2320/81/ESUO ze dne 7. 
srpna 1981 zavád?jícího pravidla Spole?enství pro podpory ocelá?skému pr?myslu (Ú?. v?st. L 
228, s. 14), které tvo?í druhý kodex podpor ocelá?skému pr?myslu, se Komise domnívala, že ?l. 4 
písm. c) se uplat?uje pouze na specifické podpory ve prosp?ch podnik? z odv?tví uhlí a oceli, tedy 
na podpory poskytované zvlášt? nebo hlavn? t?mto podnik?m, zatímco použití režim? obecných a 
regionálních podpor na ocelá?ské odv?tví podléhá kontrole Komise na základ? spole?ného použití 
ustanovení ?lánku 67 ESUO a ustanovení ?lánk? 87 ES a 88 ES.

113   Tento postoj m?že být vysv?tlen jednak nutností zabránit tomu, aby kv?li p?ísnému zákazu 
?l. 4 písm. c) ESUO docházelo k narušení hospodá?ské sout?že k újm? podnik? ?inných v odv?tví 
uhlí a oceli, zatímco by podpory byly poskytovány jiným pr?myslovým odv?tvím dané zem?, a 
jednak nutností nalézt ?ešení obsáhlých hospodá?ských a finan?ních obtíží, které se hluboce 
dotýkaly odv?tví oceli. V rámci úsilí o nutnou restrukturalizaci odv?tví, která p?esahovala jak 
„finan?ní prost?edky tém?? všech ocelá?ských podnik?“, tak fondy, které m?lo k dispozici 
Spole?enství, aby ?elilo této situaci, zavedla Komise po získání jednomyslného souhlasu Rady 
kontrolní systém a podrobila právu Spole?enství podpory ocelá?skému pr?myslu ?lenských stát?, 
„jejichž charakter Spole?enství [byl] zachován díky jejich souladu s orientacemi, které 
Spole?enství považuje za své v dané oblasti.“ (první bod od?vodn?ní prvního kodexu podpor 
ocelá?skému pr?myslu) Bylo však stanoveno, že první kodex podpor ocelá?skému pr?myslu mohl 
být omezen pouze na specifické podpory, protože použití režim? obecných a regionálních podpor 
na ocelá?ské odv?tví podléhalo kontrole Komise na základ? ustanovení ?lánku 67 ESUO a ?lánk? 
87 a 88 ES.

114   Nicmén? p?ijetí tohoto p?ístupu p?íznivého pro ocelá?ské podniky neznamená, že se 
Komise v rámci své kontroly státních podpor vzdala veškeré možnosti konstatovat, že z d?vodu 
nutné restrukturalizace ocelá?ských podnik? a nutnosti postupn? zrušit státní podpory se zákaz ?l. 
4 písm. c) v zásad? musí op?t používat, ledaže by tyto podpory, bez ohledu na to, zda jsou 
specifické, nebo ne pro odv?tví oceli, mohly být kvalifikovány Komisí jako p?edstavující podpory 
ozna?ované jako „podpory Spole?enství“ a na základ? toho jako slu?itelné s ?ádným fungováním 
spole?ného trhu. V tomto smyslu je vhodné vykládat druhý kodex podpor ocelá?skému pr?myslu, 
jakož i následné kodexy v?etn? šestého kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu, na kterém je 
založeno napadené rozhodnutí.

115   Pokud se v d?sledku toho od druhého kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu kodexy týkají 
„všech podpor ocelá?skému pr?myslu […] bez ohledu na to, zda jsou, nebo nejsou specifické“, 
p?edm?tem tohoto up?esn?ní je pouze navrátit ?l. 4 písm. c) ESUO jeho p?vodní dosah, protože 
tento ?lánek nezakládá žádné rozlišení mezi druhy podpor, které pod?izuje svému zákazu.

116   V projednávaném p?ípad? tak, jak to konstatoval Soud v rámci p?ezkumu prvního žalobního 
d?vodu, vzhledem k tomu, že da?ová opat?ení stanovená ?lánkem 3 ZRFG ve prosp?ch 



žalobkyn? jsou státními podporami, tato opat?ení spadají do p?sobnosti ?l. 4 písm. c) ESUO.

117   Z toho bez ohledu na nejistotu, kterou mohla v daném p?ípad? vyvolat zm?na výkladu 
Komise, což bude p?ezkoumáno v rámci posouzení sedmého žalobního d?vodu dále, vyplývá, že 
Komise v bod? od?vodn?ní 66 napadeného rozhodnutí správn? posoudila, že ?l. 4 písm. c) ESUO 
byl v daném p?ípad? použitelný sením ?lánku 67 ESUO.

118   Druhý žalobní d?vod, vycházející z údajného chybného výkladu ?l. 4 písm. c) ESUO a 
?lánku 67 ESUO, musí být v d?sledku toho zamítnut.

 K t?etímu žalobnímu d?vodu, vycházejícímu z neuplatn?ní ?lánku 95 ESUO

 Argumenty ú?astník? ?ízení

119   Žalobkyn? má za to, že za p?edpokladu, že by Soud nevyhov?l žalobnímu d?vodu 
vycházejícímu z chybného výkladu ?lánku 67 ESUO, m?lo by být uznáno, že se Komise dopustila 
pochybení tím, že z ú?ední povinnosti nep?ezkoumala, zda da?ová opat?ení plynoucí z ?lánku 3 
ZRFG mohla být prohlášena za slu?itelná se spole?ným trhem s ohledem na všechny cíle 
Smlouvy o ESUO (?lánky 2 ESUO až 4 ESUO). Ve své replice žalobkyn? up?es?uje, že Komise 
nemá žádnou diskre?ní pravomoc pro rozhodnutí otázky, zda musí provést kontrolu na základ? 
?lánku 95 ESUO. Její diskre?ní pravomoc se omezuje pouze na výklad a použití ?lánk? 2, 3 a 4 
ESUO uvedených v ?lánku 95 ESUO.

120   Žalobkyn? popírá argumenty Komise uvedené v bod? od?vodn?ní 123 napadeného 
rozhodnutí, podle kterého jí rozsudek Soudu vydaný ve v?ci Irish Steel (rozsudek Soudu ze dne 7. 
?ervence 1999, Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, T?106/96, Recueil, s. II?2155) zakazuje 
povolit na základ? ?lánku 95 ESUO podpory, které nespl?ují kritéria povolení stanovená kodexy 
podpor ocelá?skému pr?myslu. Podle stanoviska žalobkyn? v uvedeném rozsudku Soud rozhodl v 
tom smyslu, že zákaz stanovený každým z t?chto kodex? byl platný výlu?n? pro podpory, které 
vyjmenovává a které považuje za slu?itelné se Smlouvou o ESUO  s tím, že Komise je výlu?n? 
vázána tímto kodexem, posuzuje-li slu?itelnost podpor uvedených v tomto kodexu se Smlouvou. 
Podle žalobkyn? není mimo tento p?ípad d?vod použít kodex podpor ocelá?skému pr?myslu, 
který tudíž nem?že nijak p?edjímat rozhodnutí Komise založené na ?lánku 95 ESUO. Jelikož 
pravidla o zvláštních odpisech p?edvídaná v ?lánku 3 ZRFG neodpovídají vymezení podpor 
uvedených v kodexech podpor ocelá?skému pr?myslu, žalobkyn? tvrdí, že p?ijetí rozhodnutí na 
základ? ?lánku 95 ESUO nebylo vylou?eno.

121   Žalobkyn? dodává, že s ohledem na cíle Smlouvy o ESUO, jak jsou stanoveny v ?láncích 2, 
3 a 4 ESUO, bylo uznání slu?itelnosti ?lánku 3 ZRFG skute?n? nutné pro zajišt?ní existence 
dostate?ných pobídek k tomu, aby podniky rozvíjely a zlepšovaly [?l. 3 písm. d) ESUO] výrobní 
potenciál svých závod? v pohrani?ních oblastech, jakož i k tomu, aby bylo zabrán?no odlivu 
pracovních sil z t?chto oblastí a jejich hospodá?skému odumírání (?l. 2 druhý pododstavec 
ESUO). Podle žalobkyn? se jedná o stejné politické úvahy, které vedly tv?rce ?ímské smlouvy z 
d?vodu um?lého rozd?lení Evropy v ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES k prohlášení podpor poskytovaných 
ur?itým pohrani?ním oblastem za slu?itelné se spole?ným trhem. Tyto úvahy by tak m?ly být 
rovn?ž vzaty v úvahu s ohledem na cíle sledované Smlouvou o ESUO. V daném p?ípad? Komise 
požadavek tohoto p?ezkumu v rámci ?lánku 95 ESUO nesplnila.

122   Vedlejší ú?astník tvrdí, že neoznámení ?lenského státu na základ? ?lánku 95 ESUO není 
dosta?ující k tomu, aby byla Komise zbavena odpov?dnosti jednat nebo jí bylo dokonce 
zabrán?no jednat na základ? tohoto ustanovení a p?ípadn? prohlásit podpory za slu?itelné se 
spole?ným trhem.



123   Vedlejší ú?astník dále uvádí, že kodexy podpor ocelá?skému pr?myslu nezmi?ují zvláštní 
p?ípad vyrovnání znevýhodn?ní zp?sobených rozd?lením N?mecka. Nepoužitelnost kodex? 
podpor ocelá?skému pr?myslu plyne rovn?ž z rozsudku vydaného ve v?ci Irish Steel, bod 120 
výše, podle kterého podpory nespadající pod kategorie uvedené v ustanoveních t?chto kodex? 
mohou získat individuální výjimku na základ? ?lánku 95 ESUO. Podle vedlejšího ú?astníka 
vzhledem k tomu, že tato opat?ení vyrovnávající škody nemohou být v žádném p?ípad? 
považována za regionální podporu ve smyslu kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu, tyto kodexy 
tedy nejsou použitelné v daném p?ípad?, a nebrání tak rozhodnutí Komise p?ijatému na základ? 
?lánku 95 ESUO.

124   Kone?n? vedlejší ú?astník vytýká Komisi, že se dopustila zjevného omylu v posouzení p?i 
výkonu svého správního uvážení na základ? ?lánku 95 ESUO. Tento omyl spo?ívá v tom, že 
Komise neposuzovala podporu vyrovnávající škody vzniklé ur?itým dot?eným n?meckým 
pohrani?ním oblastem s p?ihlédnutím ke zvláštním škodám vzniklým p?sobením vyšší moci, 
jakým je rozd?lení N?mecka, ale pouze na základ? pravidel zavedených kodexy podpor 
ocelá?skému pr?myslu, které byly v daném p?ípad? nepoužitelné. V každém p?ípad? má vedlejší 
ú?astník za to, že vzhledem k tomu, že znevýhodn?ní zp?sobená rozd?lením N?mecka tvo?ila 
situaci nep?edvídanou Smlouvou o ESUO, Komise m?la posoudit daný p?ípad na základ? kritérií 
uvedených v ?l. 87 odst. 2 písm. c) ES.

125   Žalovaná zaprvé namítá, že i když mimo použití kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu byla 
judikaturou Spole?enství uznána možnost p?ijmout individuální rozhodnutí na základ? ?lánku 95 
ESUO pro kategorie podpor, kterých se kodex  podpor ocelá?skému pr?myslu netýká, p?ijetí 
tohoto rozhodnutí podléhá posouzení Komise. V dané oblasti se nejedná o povinnosti Komise a 
tím mén? o povinnost provést ov??ení z ú?ední povinnosti. Komise má tedy možnost posoudit, 
zda ur?ité skute?nosti od?vod?ují omezen?jší použití ?lánku 95 ESUO. V tomto ohledu žalovaná 
odkazuje na bod od?vodn?ní 124 napadeného rozhodnutí, ve kterém uvádí, že provedla p?ezkum 
na základ? ?lánku 95 ESUO a rozhodla se nep?ijmout rozhodnutí na základ? tohoto ?lánku.

126   Zadruhé podle žalované se napadené rozhodnutí netýká ZRFG jako takového, ale týká se 
použití zvláštních odpis? a vytvo?ení rezerv osvobozených od dan? žalobkyní, tj. individuální 
podpory. Pokud jde o otázku týkající se nezbytnosti rozhodnutí na základ? ?lánku 95 ESUO, není 
tedy rozhodné, zda ZRFG byl nezbytný pro zajišt?ní pobídek pro podniky dostate?ných k tomu, 
aby rozvíjely a zlepšovaly výrobní potenciál svých závod? v pohrani?ních oblastech, jakož i pro to, 
aby nedocházelo k trvalému úbytku pracovních míst v t?chto oblastech. Podle žalované bylo t?eba 
prokázat, že zvláštní odpisy a rezervy osvobozené od dan? byly nezbytné pro uskute?n?ní 
ur?itých investic podléhajících Smlouv? o ESUO, což žalobkyn? neprokázala.

127   Žalovaná dále ve svém vyjád?ení k vyjád?ení vedlejšího ú?astníka uvádí, že podle 
judikatury Soudního dvora p?edm?tem ?l. 95 prvního pododstavce ESUO není nic jiného než 
zavedení systému zvláštních výjimek ze Smlouvy o ESUO s cílem umožnit Komisi ?elit 
nep?edvídané situaci. Komise nem?že povolit poskytnutí státních podpor, které nejsou nezbytné 
pro dosažení cíl? stanovených Smlouvou o ESUO a které mohou narušit hospodá?skou sout?ž.

 Záv?ry Soudu

–       Úvodní úvahy

128   Je vhodné p?ipomenout, že ustanovení ?lánku 95 ESUO zmoc?ují Komisi p?ijmout 
rozhodnutí nebo doporu?ení na základ? souhlasného stanoviska Rady, rozhodující jednomysln?, 
a po konzultaci poradního výboru ESUO ve všech p?ípadech nestanovených ve Smlouv?, ve 
kterých se takové rozhodnutí nebo doporu?ení ukáže nezbytným pro to, aby ve fungování 



spole?ného trhu uhlí a oceli v souladu s ustanoveními ?lánku 5 ESUO bylo dosaženo n?kterého z 
cíl? Spole?enství, jak jsou stanoveny v ?láncích 2, 3 a 4 ESUO.

129   V kontextu Smlouvy ?l. 4 písm. c) ESUO nebrání tomu, aby Komise ud?lila výjimku 
podporám zamýšleným ?lenskými státy a slu?itelným s cíli Smlouvy, opírajícími se o ?l. 95 první a 
druhý pododstavec ESUO (rozsudek Soudu ze dne 24. ?íjna 1977, EISA v. Komise, T?239/94, 
Recueil, s. II?1839, bod 63), které mají ?elit nep?edvídaným situacím.

130   V oblasti státních podpor Komise použila ?l. 95 první a druhý pododstavec ESUO podle dvou 
r?zných p?ístup?. Jednak p?ijala obecná rozhodnutí, tj. kodexy podpor ocelá?skému pr?myslu, 
stanovíc obecnou výjimku ze zákazu státních podpor, pokud jde o ur?ité kategorie podpor. Krom? 
toho vydala individuální rozhodnutí výjime?n? povolující specifické podpory.

131   ?lánek 4 písm. c) ESUO tak nezakazuje Komisi povolit státní podpory, bu? z titulu kategorií 
zvlášt? uvedených v kodexech podpor ocelá?skému pr?myslu, anebo pro státní podpory, které 
nespadají do t?chto kategorií, zakládaje se p?ímo na ?l. 95 prvním a druhém pododstavci ESUO 
(viz v tomto smyslu rozsudky EISA V. Komise, bod 129 výše, body 70 až 72; Forges de Clabecq v. 
Komise, bod 62 výše, bod 79, a DSG v. Komise, bod 28 výše, bod 204).

132   V daném p?ípad? podle napadeného rozhodnutí Komise nepoužila ?lánek 95 ESUO z 
následujících d?vod?:

„(121) Komise nejd?íve poznamenává, že N?mecko jí nep?edložilo formální žádost o zahájení 
postupu podle ?lánku 95 [ESUO] v této v?ci.

(122) Systém zavedený Smlouvou o ESUO v oblasti státních podpor umož?uje Komisi za ur?itých 
podmínek a p?i dodržení postupu stanoveného v ?lánku 95 [ESUO] povolit poskytnutí státních 
podpor ve všech p?ípadech nestanovených Smlouvou, ve kterých se takové rozhodnutí ukáže 
nezbytným pro to, aby ve fungování spole?ného trhu uhlí a oceli v souladu s ustanoveními ?lánku 
5 ESUO bylo dosaženo n?kterého z cíl? Spole?enství, jak jsou stanoveny v ?láncích 2, 3 a 4.

(123) Podle rozsudku Soudu ze dne 7. ?ervence 1999 [Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, 
T?106/96, Recueil, s. II?2155] nesta?í neoznámení ?lenského státu na základ? ?lánku 95 [ESUO] 
k tomu, aby byla Komise zbavena odpov?dnosti jednat nebo jí bylo dokonce zabrán?no jednat na 
základ? tohoto ustanovení a p?ípadn? prohlásit podpory za slu?itelné se spole?ným trhem. 
Nicmén? tentýž rozsudek up?es?uje v bod? 42, že Komise je vázána celkovým systémem 
zavedeným kodexem [podpor ocelá?skému pr?myslu], posuzuje-li slu?itelnost podpor uvedených 
v tomto kodexu se Smlouvou. Nem?že tedy povolit individuálním rozhodnutím takové podpory, 
které jsou v rozporu s obecnými pravidly zavedenými tímto kodexem. Regionální investi?ní 
podpory jsou povoleny [kodexem podpor ocelá?skému pr?myslu] v platnosti od roku 1986 pouze v 
oblastech p?esn? vymezených, mezi které nepat?í oblasti, kde jsou uskute?n?ny investice 
subvencované zvláštními odpisy a rezervami osvobozenými od dan?. Proto Komise dochází k 
záv?ru, že ?lánek 95 [ESUO] se v daném p?ípad? nepoužije.

(124) Krom toho Komise, využívajíc svého správního uvážení v dané oblasti, má za to, že nemá 
co do ?in?ní s p?ípadem nep?edvídaným Smlouvou, v kterém by bylo nutné vydat kladné 
rozhodnutí pro dosažení n?kterého z cíl? Spole?enství, jak jsou stanoveny v ?láncích 2, 3 a 4 
[ESUO]. Poskytované podpory nap?íklad nesm??ovaly k vytvo?ení ozdrav?né a hospodá?sky 
životaschopné struktury n?meckého ocelá?ského pr?myslu. N?mecko také nikdy nenavrhlo 
p?ípadný plán na snížení kapacit uvnit? dané skupiny v p?ímém vztahu s poskytováním zvláštních 
odpis? a rezerv osvobozených od dan?. Povolení podpor na základ? ?lánku 95 [ESUO] zde tedy 
není od?vodn?né.



(125) Navíc v souvislostech vývoje hospodá?ské a finan?ní situace ocelá?ského odv?tví na 
za?átku 90. let a individuálních rozhodnutí p?ijatých na základ? ?lánku 95 [ESUO], která 
povolovala podpory restrukturalizaci r?zných podnik?, uvedly Rada a Komise ve svém spole?ném 
prohlášení zachyceném v protokolu Rady ze dne 17. prosince 1993, že ‚aniž by bylo dot?eno 
právo každého ?lenského státu žádat rozhodnutí na základ? ?lánku 95 [ESUO] a v souladu se 
svým stanoviskem ze dne 25. února 1993 Rada prohlašuje, že je pevn? rozhodnuta vyhnout se 
jakékoli nové výjimce na základ? ?lánku 95 pro podpory ve prosp?ch konkrétního podniku‘.“ (
neoficiální p?eklad)

133   Z t?chto d?vod? vyplývá, že Komise vylou?ila použití ?lánku 95 ESUO p?edevším na 
základ? bodu 42 rozsudku Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 120 výše, podle kterého 
mohla povolit státní podporu uvedenou v kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu na základ? 
?lánku 95 ESUO pouze tehdy, nebylo-li takovéto individuální povolení v rozporu s obecnými 
pravidly zavedenými tímto kodexem (bod od?vodn?ní 123 napadeného rozhodnutí). Podp?rn? z 
bodu 124 napadeného rozhodnutí vyplývá, že Komise m?la v daném p?ípad? za to, že podmínky 
použití ?lánku 95 ESUO nebyly spln?ny.

134   V d?sledku toho v rozporu s tím, co tvrdí žalobkyn?, Komise neodmítla p?ezkoumat, zda 
?lánek 95 ESUO mohl být v daném p?ípad? použit. Není sporné, že Komise v bod? od?vodn?ní 
124 napadeného rozhodnutí ov??ila, nehled? na to, že SRN o použití ?lánku 95 ESUO nežádala, 
zda toto ustanovení mohlo být použito. Domnívala se však, že v okolnostech daného p?ípadu 
nebyly podmínky použití tohoto ustanovení spln?ny. Za t?chto okolností není namíst? rozhodnout 
o žalobkyní vytýkaném chybném výkladu rozsudku Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 
120 výše, ze strany Komise, jelikož bez ohledu na tento výklad Komise p?esto považovala za 
nutné v bod? od?vodn?ní 124 napadeného rozhodnutí p?ezkoumat, zda podmínky použití ?lánku 
95 ESUO byly v daném p?ípad? spln?ny.

135   Ve sv?tle t?chto up?esn?ní je t?eba ov??it, zda, jak tvrdí žalobkyn?, se Komise dopustila 
omylu v posouzení tím, že odmítla použít výjimku ?lánku 95 ESUO ze zákazu podpor 
stanoveného v ?l. 4 písm. c) ESUO.

–       K údajnému omylu v posouzení, pokud jde o odmítnutí použít ?lánek 95 ESUO

136   Nejd?íve je namíst? p?ipomenout, že není sporné, že Komise má diskre?ní pravomoc na 
základ? ?lánku 95 ESUO pro ur?ení, zda jsou podpory nezbytné pro ú?ely dosažení cíl? Smlouvy 
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudu EISA v. Komise, bod 129 výše, bod 72; ze dne 7. ?ervence 
1999, British Steel v. Komise, T?89/96, Recueil, s. II?2089, bod 47, a Wirtschaftsvereinigung Stahl 
v. Komise, bod 120 výše, bod 43).

137   V této oblasti se musí p?ezkum legality v d?sledku toho omezit na p?ezkum toho, zda 
Komise nep?ekro?ila omezení své vlastní diskre?ní pravomoci zkreslením skute?ností nebo 
zjevným omylem v posouzení skute?ností nebo zneužitím pravomoci nebo ?ízení (viz zejména 
rozsudek Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 120 výše, bod 63).

138   Pro prokázání, že se Komise dopustila zjevného omylu v posouzení skute?ností, který m?že 
od?vodnit zrušení napadeného rozhodnutí, musí být d?kazy p?edložené žalobkyní dostate?né k 
tomu, aby zbavily v?rohodnosti posouzení skute?ností uvedená v dot?eném rozhodnutí (rozsudek 
Soudu ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T?380/94, Recueil, s. II?2169, bod 
59).

139   V tomto ohledu je namíst? poznamenat, že žalobkyn? se omezila na to, že uvedla, že s 
ohledem na cíle Smlouvy ESUO, jak jsou stanoveny v ?láncích 2, 3 a 4 ESUO, bylo uznání 



slu?itelnosti ?lánku 3 ZRFG se Smlouvou skute?n? nezbytné pro zajišt?ní existence dostate?ných 
pobídek pro to, aby podniky rozvíjely a zlepšovaly  [?l. 3 písm. d) ESUO] výrobní potenciál svých 
závod? v pohrani?ních oblastech, jakož i pro to, aby bylo zabrán?no odlivu pracovník? z t?chto 
oblastí a jejich hospodá?skému odumírání (?l. 2 druhý pododstavec ESUO). Takovýto argument 
obecného charakteru nem?že být považován za dostate?ný na to, aby bylo posouzení provedené 
Komisí zbaveno v?rohodnosti.

140   Krom toho je nutné konstatovat, že žalobkyn? neuvádí žádnou skute?nost, která by umožnila 
prokázat, že investi?ní podpory formou zvláštních odpis? a rezerv osvobozených od dan? 
poskytnuté v její prosp?ch byly nezbytné pro dosažení cíl? Smlouvy o ESUO.

141   Pouhý odkaz žalobkyn? na sd?lení Spolkové republiky N?mecko ze dne 14. ledna 2000, 
podle kterého bylo z?ejmé, že podpory prohlášené za slu?itelné na základ? ?l. 87 odst. 2 ES 
vedou rovn?ž k dosažení cíl? Smlouvy o ESUO stanovených ?lánky 2 a 3 ESUO, nem?že být 
považován za prokázání nezbytného charakteru daných podpor ve smyslu ?lánku 95 ESUO. V 
tomto ohledu sta?í up?esnit jednak, že ?l. 87 odst. 2 ES není použitelný v souvislostech Smlouvy 
o ESUO a jednak, že posouzení nezbytnosti podpor na základ? ?lánku 95 ESUO musí být 
provedeno v rámci cíl? vlastních Smlouv? o ESUO, které nezahrnují podpory prohlášené za 
slu?itelné na základ? ?l. 87 odst. 2 ES.

142   V každém p?ípad? má Soud za to, že se Komise nedopustila zjevného omylu v posouzení 
tím,  že uvedla ve bod? od?vodn?ní 124 napadeného rozhodnutí, že Spolková republika N?mecko 
nenavrhla p?ípadný plán na snížení výroby uvnit? skupiny Salzgitter v p?ímém vztahu k 
poskytnutým podporám, což brání p?ípadnému použití ?lánku 95 ESUO.

143   Pokud jde o odv?tví, ve kterém, jak je obecn? známo, existují p?ebyte?né kapacity, jakým je 
ocelá?ské odv?tví, snížení výroby se m?že skute?n? jevit nezbytným pro dosažení cíl? Smlouvy v 
rámci podpor, pro které m?že být vydáno individuální rozhodnutí na základ? ?lánku 95 ESUO. 
Takovéto snížení m?že p?isp?t k udržení podmínek, které podn?cují podniky, aby rozvíjely a 
zlepšovaly sv?j výrobní potenciál [?l. 3 písm. d) ESUO] nebo aby modernizovaly výrobu [?l. 3 
písm. g) ESUO]. Navíc v rámci p?ebyte?né kapacity v ocelá?ském odv?tví použití takovéhoto 
kritéria zabra?uje podpo?e provád?ní hospodá?sky neživotaschopných pobídek, které tím, že 
pouze prohlubují nerovnováhu na dot?ených trzích, nakonec nevy?eší ú?inným a trvalým 
zp?sobem problémy dot?ených oblastí a podnik?.

144   S ohledem na rozdílné cíle stanovené Smlouvou a na míru volného uvážení p?iznanou 
Komisi v souvislosti s jejím úkolem spo?ívajícím v zajišt?ní trvalého slad?ní t?chto r?zných cíl? 
tak, že Komise používá svoji diskre?ní pravomoc, aby dosáhla uspokojení obecného zájmu (viz 
zejména v tomto smyslu rozsudek Wirtschaftsvereinigung Stahl v. Komise, bod 120 výše, bod 65 a 
uvád?ná judikatura), tudíž použití kritéria snížení výrobních kapacit Komisí netvo?í v 
projednávaném p?ípad? zjevný omyl v posouzení v rámci p?ezkumu použitelnosti ?lánku 95 ES.

145   Jelikož Komise nebyla s to se domnívat, že dané investi?ní podpory snižují výrobní kapacity 
žalobkyn?, zejména proto, že jí Spolková republika N?mecko neinformovala o p?ípadném plánu 
na snížení kapacit, Komise nemohla dojít k záv?ru, že daná podpora sm??uje k dosažení cíl? 
Smlouvy.

146   Z toho vyplývá, že je namíst? zamítnout t?etí žalobní d?vod jako celek.

147   Z výše uvedeného vyplývá, že Komise správn? shledala, že da?ová opat?ení plynoucí z 
?lánku 3 ZRFG, ze kterých m?la žalobkyn? prosp?ch, byla státními podporami neslu?itelnými se 
spole?ným trhem. Soud se domnívá, že je namíst? p?ezkoumat dále sedmý žalobní d?vod 
vycházející z porušení zásady právní jistoty tím, že Komise vyžadovala na Spolkové republice 



N?mecko, aby zajistila vrácení podpor prohlášených za neslu?itelné žalobkyní.

 K sedmému žalobnímu d?vodu, vycházejícímu z porušení zásady první jistoty

 Argumenty ú?astník? ?ízení

148   Žalobkyn? nejd?íve uvádí, že v bod? od?vodn?ní 81 napadeného rozhodnutí se jeví, že 
Komise hájí stanovisko, podle kterého ?asové omezení práva na vrácení podpory je obecn? 
vylou?eno v rámci Smlouvy o ESUO na rozdíl od ustanovení Smlouvy o ES, protože „by bylo v 
rozporu se základní zásadou Smlouvy o ESUO“ zákazu státních podpor. Podle žalobkyn? 
takovéto tvrzení vytvá?í rozdíl mezi právem podpor, na které se vztahuje Smlouva ESUO, a 
právem, na které se vztahuje Smlouva o ES, který neexistuje ve skute?nosti, v duchu a pojetí 
t?chto Smluv, ani v praxi Komise. Údajný absolutní charakter zákazu nebrání dodržování zásady 
právní jistoty a uznání proml?ecí lh?ty.

149   Podle žalobkyn? z toho vyplývá, že zásada právní jistoty m?že být rovn?ž dovolávána v 
oblasti p?sobnosti Smlouvy o ESUO. Ostatn? se jedná o obecnou právní zásadu, jejíž použití je 
závazné rovn?ž v rámci práva podpor a se kterou nem?že [Komise] libovoln? nakládat.

150   Žalobkyn? dále uplat?uje, že ú?elem p?íkazu vrátit státní podpory upraveného právem 
Spole?enství je odebrání sout?žních zvýhodn?ní protiprávn? získaných, které umožnily podniku, 
který je jejich p?íjemcem, uplat?ovat výhodn?jší ceny než jeho sout?žitelé. Podle žalobkyn? se 
však Komise v daném p?ípad? nijak nevyjád?ila o ú?incích zvláštních odpis? stanovených v 
?lánku 3 ZRFG na hospodá?skou sout?ž.

151   Žalobkyn? rovn?ž tvrdí, že pravomoc Komise požadovat vrácení podpory podléhá v každém 
p?ípad? proml?ecí lh?t? deseti let. Z této lh?ty stanovené v ?lánku 15 na?ízení Rady (ES) ?. 
659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterým se stanoví provád?cí pravidla k ?lánku [88] Smlouvy o 
ES (Ú?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), m?la vycházet Komise v projednávaném p?ípad?, 
protože je výsledkem vyvážení zásady právní jistoty s nezbytností obnovit nenarušenou 
hospodá?skou sout?ž.

152   Kone?n? v odpov?di na písemné otázky Soudu sm??ující k tomu, aby žalobkyn? podpo?ila 
a up?esnila n?které ze svých argument?, žalobkyn? uvedla, že ?ádn? zasílala od roku 1980–1981 
zprávy o ?innosti a ú?etní záv?rky Komisi, zvlášt? službám v rozhodné dob? p?íslušným pro 
p?ezkum podpor a restrukturalizaci v odv?tví ocelá?ského pr?myslu v rámci systému využívání 
výrobních kvót pro ocelá?ský pr?mysl a p?íslušné ?innosti Komise za ú?elem restrukturalizace 
evropského ocelá?ského pr?myslu zavedeného v 80. letech. Tyto argumenty byly opakovány 
p?ed Soudem.

153   Ve svých písemných vyjád?eních odkazuje vedlejší ú?astník na rozsudek Acciaierie di 
Bolzano v. Komise, bod 90 výše, bod 69, ve kterém Soud potvrdil, že pokud v okamžiku p?ijetí 
daného rozhodnutí ve v?ci, která vedla k tomuto rozsudku, nebyla žádná proml?ecí lh?ta 
stanovena, Komise nebyla povinna dodržet proml?ecí lh?tu, když p?ijala dané rozhodnutí. Z 
tohoto rozsudku údajn? vyplývá, že Soud by otázku proml?ení vy?ešil jinak, pokud by v okamžiku 
p?ijetí sporného rozhodnutí bylo na?ízení ?. 659/1999 již v ú?innosti. Podle vedlejšího ú?astníka 
vzhledem k tomu, že podp?rné použití Smlouvy o ES a ustanovení sekundárního práva p?ijatých 
na základ? této Smlouvy na oblasti p?sobnosti pokryté Smlouvou o ESUO bylo možné, bylo by 
možné vylou?it podp?rné použití ?lánku 15 na?ízení ?. 659/1999 na státní podpory, na které se 
vztahuje Smlouva o ESUO, pouze tehdy, pokud by Smlouva o ESUO tomuto použití bránila, což v 
projednávaném p?ípad? neplatí.

154   Žalovaná odkazuje na bod od?vodn?ní 80 napadeného rozhodnutí a na rozsudek Soudu ze 



dne 15. zá?í 1998, BFM a EFIM v. Komise (T?126/96 a T?127/96, Recueil, s. II?3437, bod 67), 
podle kterého „proto, aby plnila svou funkci spo?ívající v zajišt?ní právní jistoty, musí být 
proml?ecí lh?ta v zásad? stanovena p?edem zákonodárcem Spole?enství“. Žalovaná uvádí, že v 
daném p?ípad? tomu tak nebylo.

155   Pokud jde o argumenty týkající se podp?rného použití na?ízení ?. 659/1999, žalovaná 
poznamenává, že toto na?ízení se týká pouze Smlouvy o ES a že nelze rozší?it jeho p?sobnost 
na oblast p?sobnosti Smlouvy o ESUO prost?ednictvím právního výkladu. k tomu by byl oprávn?n 
pouze zákonodárce. Rozsudek Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 90 výše, na tomto záv?ru nic 
nem?ní. Je-li pravda, že toto na?ízení bylo v platnosti v okamžiku p?ijetí napadeného rozhodnutí, 
je nicmén? rovn?ž pravdou, že Smlouva o ESUO nestanovila žádnou proml?ecí lh?tu, a že tato 
lh?ta tedy nebyla použitelná.

156   Kone?n? žalovaná v odpov?di na písemné otázky Soudu uvedla, že není rozhodné, zda se 
seznámila s ú?etními záv?rkami p?edloženými žalobkyní nebo ne, protože toto p?edání nem?že 
nahradit oznámení v rámci ?ízení upravujícího státní podpory.

 Záv?ry Soudu

157   Úvodem je namíst? uvést, že v bod? od?vodn?ní 81 napadeného rozhodnutí Komise uvedla:

„V rámci ESUO jsou zakázané všechny vnitrostátní podpory s výhradou povolení výjimky podle 
[kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu] p?ijatého na základ? ?lánku 95 [ESUO]. Tato situace se 
zásadn? liší od situace upravené ?l. 87 odst. 1 a 3 [ES], podle kterých má Komise široký prostor 
pro posouzení a není postavena p?ed absolutní zákaz podpor, ale p?ípadnou neslu?itelnost. Je-li 
pravidlo o proml?ení stanovené na?ízením […] ?. 659/1999 nutné z hlediska zásady právní jistoty 
v situaci upravené Smlouvou o ES, proml?ení nemá smysl v odv?tví ESUO, které z?stává 
ovládáno absolutním ‚zákazem‘ podpor. Tento ‚zákaz‘ Smlouvy o ESUO zajiš?uje právní jistotu, 
nebo? podpory jsou bez povolení výjimky protiprávní. ?asové omezení p?ezkumu opat?ení by 
bylo v rozporu s touto základní zásadou Smlouvy o ESUO.“

158   Tento rozbor p?i p?ezkumu neobstojí.

159   Je zajisté pravda, že pro to, aby plnila svou funkci, musí být proml?ecí lh?ta stanovena 
p?edem. Stanovení této lh?ty a jejích podmínek použití pat?í do pravomoci zákonodárce 
Spole?enství. Ten nestanovil proml?ecí lh?tu v oblasti kontroly podpor poskytnutých na základ? 
Smlouvy o ESUO (viz zejména rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 výše, 
bod 139).

160   Je však vhodné p?ipomenout, že základní požadavek právní jistoty ve svých r?zných 
projevech sm??uje k zajišt?ní p?edvídatelnosti situací a právních vztah? podléhajících právu 
Spole?enství (rozsudek Soudního dvora ze dne 15. února 1996, Duff a další, C?63/93, Recueil, s. 
I?569, bod 20, a rozsudek Soudu ze dne 19. b?ezna 1997, Oliveira v. Komise, T?73/95, Recueil, 
s. II?381, bod 29).

161   Porušení základního požadavku právní jistoty Komisí nelze v daném p?ípad? v rozporu s 
tím, co tvrdila Komise p?ed Soudem, vylou?it ani z d?vodu neexistence proml?ecí lh?ty, ani z 
d?vodu p?edb?žného neoznámení dot?ených podp?rných opat?ení Spolkovou republikou 
N?mecko v souladu s postupem stanoveným v rámci Smlouvy o ESUO.

162   V tomto ohledu je namíst? nejd?íve poznamenat, že ve v?ci, jež vedla k rozsudku Falck a 
Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 výše, Soudní dv?r nevylou?il možnost konstatovat a 
p?ípadn? postihnout porušení zásady právní jistoty Komisí v rámci p?ijetí rozhodnutí požadujícího 



navrácení podpor v p?ípad? neexistence proml?ecí lh?ty a p?edchozího oznámení t?chto podpor 
(rozsudek Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, bod 62 výše, bod 140).

163   Dále je vhodné p?ipomenout, že v daném p?ípad? je porušení zásady právní jistoty 
dovoláváno žalobkyní, jež je p?íjemcem daných podpor. Mechanismus kontroly a p?ezkumu 
státních podpor upravený ustanoveními šestého kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu neukládá 
p?íjemci podpory zvláštní povinnost. Na jednu stranu povinnost oznámení a p?edb?žný zákaz 
realizace projekt? podpor, stanovené v ?lánku 6 šestého kodexu ocelá?skému pr?myslu, jsou 
ur?eny ?lenskému státu. Na druhou stranu je rozhodnutí, kterým Komise shledává neslu?itelnost 
podpory a vyzývá ?lenský stát k jejímu zrušení ve lh?t?, kterou stanoví, rovn?ž ur?eno tomuto 
?lenskému státu (viz obdobn? v rámci Smlouvy o ES, rozsudek Soudního dvora ze dne 11. 
?ervence 1996, SFEI a další, C?39/94, Recueil, s. I?3547, bod 73). Vzhledem k tomu, že ?lenský 
stát je jediným institucionálním partnerem Komise v rámci kontroly státních podpor na základ? 
Smlouvy o ESUO (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 31. b?ezna 1998, Preussag Stahl v. 
Komise, T?129/96, Recueil, s. II?609, bod 80), žalobkyn? nem?že být ?in?na odpov?dnou za to, 
že nebyly p?edb?žn? oznámeny.

164   P?istoupit na tezi zastávanou Komisí by znamenalo, že by její oprávn?ní na?ídit navrácení 
podpory nemohlo být zpochybn?no z pouhého d?vodu, že tato podpora nebyla p?edem oznámena 
?lenským státem, zatímco tuto protiprávnost nelze p?i?ítat p?íjemci podpory.

165   Je zajisté pravda, že soudce Spole?enství vylou?il, aby p?íjemce podpory mohl až na 
výjime?né okolnosti mít legitimní o?ekávání ohledn? právnosti podpory, pokud byla tato podpora 
poskytnuta v rozporu s ustanoveními týkajícími se p?edb?žného kontrolního postupu státních 
podpor. Hospodá?ský subjekt vynakládající náležitou pé?i musí být obvykle schopen ujistit se, že 
tento postup byl dodržen (rozsudky Soudního dvora ze dne 20. zá?í 1990, Komise v. N?mecko, 
C?5/89, Recueil, s. I?3437, bod 14, a ze dne 14. ledna 1997, Špan?lsko v. Komise, C?169/95, 
Recueil, s. I?135, bod 51; rozsudky Soudu Preussag Stahl v. Komise, bod 163 výše, bod 77; ze 
dne 29. zá?í 2000, CETM v. Komise, T?55/99, Recueil, s. II?3207, bod 121, a ESF Elbe-
Stahlwerke Feralpi v. Komise, bod 110 výše, bod 182).

166   Žalobkyn? se však nedovolává legitimního o?ekávání ohledn? právnosti podpory, ale 
porušení zásady právní jistoty, kterou nelze omezit na podmínky požadované pro vznik legitimního 
o?ekávání u p?íjemce podpor.

167   Je tedy namíst? ov??it, zda v projednávaném p?ípad? Komise jednala v rozporu se zásadou 
právní jistoty.

168   V tomto ohledu je t?eba vyjít ze situace, která byla vytvo?ena rozhodnutím nevznést 
námitky, které Komise p?ijala dne 4. srpna 1971, pokud jde o použití režimu podpor stanoveného 
?lánkem 3 ZRFG.

169   Jak byl uvedeno v bod? 67 výše, až do uplynutí doby platnosti prvního kodexu podpor 
ocelá?skému pr?myslu dne 31. prosince 1981 Komise zastávala výklad odlišný od výkladu 
p?ijatého v napadeném rozhodnutí, podle kterého vztažení režimu obecných a regionálních 
podpor na ocelá?ství podléhalo kontrole Komise na základ? jak ustanovení ?lánku 67 ESUO, tak 
ustanovení ?lánk? 87 ES a 88 ES, s vylou?ením ustanovení ?l. 4 písm. c) ESUO.

170   Na základ? tohoto výkladu bylo tedy možné se domnívat, že až do dne 31. prosince 1981 
mohly ocelá?ské podniky v souladu s právními p?edpisy využívat režimy obecných a regionálních 
podpor, k nimž Komise nevznesla námitky na základ? ?lánk? 87 ES a 88 ES – jako tomu bylo v 
projednávaném p?ípad?, pokud jde o ?lánek 3 ZRFG a rozhodnutí Komise ze dne 4. srpna 1971.



171   Naproti tomu ode dne vstupu v platnost druhého kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu dne 
1. ledna 1982 a poté následujícími kodexy zavedla Komise výlu?ný systém ur?ený k zajišt?ní 
jednotného zacházení se všemi podporami ocelá?skému pr?myslu v rámci jednoho postupu, který 
pokrýval jak specifické podpory (tedy ty, kterou jsou poskytovány na základ? režim?, jejichž 
hlavním p?edm?tem nebo ú?elem je podporovat ocelá?ské podniky), tak nespecifické podpory 
zahrnující zejména ty, které jsou poskytovány na základ? režim? obecných nebo regionálních 
podpor. Zavedení tohoto systému bylo vedeno snahou zahájit nezbytnou restrukturalizaci 
ocelá?ského pr?myslu zasaženého krizí stanovením postupného odstran?ní podpor. Ustanovení 
druhého kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu nestanovila však nic, pokud jde o d?sledky, které 
bylo t?eba vyvodit z tohoto nového systému, pokud jde o režimy obecných a regionálních podpor 
d?íve povolené.

172   Od t?etího kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu [rozhodnutí Komise ?. 3484/85/ESUO ze 
dne 27. listopadu 1985 zavád?jící pravidla Spole?enství pro podpory ocelá?skému pr?myslu (Ú?. 
v?st. L 340, s. 1)] použitelného mezi 1. lednem 1986 a 31. prosincem 1988 Komise up?esnila v 
?lánku 6 tohoto kodexu, že musí být v?as vyrozum?na proto, aby mohla p?edložit vyjád?ení o 
„zám?rech“, kterými m?ly být na odv?tví ocelá?ského pr?myslu použity režimy podpor, o nichž již 
rozhodla na základ? ustanovení Smlouvy o ES. Oznámení zám?r? podpor uvedených v ?lánku 6 
tohoto kodexu Komisi m?la být provedena nejpozd?ji do 30. ?ervna 1988.

173   P?inejmenším p?ijetí t?etího kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu tudíž m?že být 
analyzováno od okamžiku p?ijetí tohoto kodexu jako konkludentní zp?tvzetí rozhodnutí Komise z 
roku 1971, kterým nevznesla námitky, pokud jde o podniky, na které se vztahuje Smlouva o 
ESUO, v?etn? žalobkyn?. Krom toho se nezdá jasné, zda následné použití ?lánku 3 ZRFG ve 
prosp?ch žalobkyn? spadalo pod povinnost oznámení „zám?r?“ uvedenou v ?lánku 6 t?etího 
kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu. Jakmile bylo totiž žalobkyni jednou povoleno, delší dobu 
p?ed tímto kodexem, využívat zvýhodn?ní stanoveného ?lánkem 3 ZRFG, v praxi m?la nadále 
prosp?ch z použití tohoto ?lánku, jehož podmínky spl?ovala.

174   V d?sledku toho se situace, která vyplynula z p?ijetí druhého a t?etího kodexu podpor 
ocelá?skému pr?myslu, vyzna?ovala následující nejistotou a nedostatkem jasnosti, p?i?itatelnými 
Komisi:

–       konkludentní charakter ?áste?ného zp?tvzetí, které bylo tudíž nedostate?n? jasné povahy, 
rozhodnutí Komise z roku 1971, obsahujícího nevznesení námitek;

–       dvojsmyslnost, pokud jde o dosah ?áste?ného konkludentního zp?tvzetí výše uvedeného 
rozhodnutí o nevznesení námitek, pokud jde o otázku, zda následné použití ?lánku 3 ZRFG m?lo 
být oznámeno jako „zám?r“ ve smyslu ?lánku 6 t?etího kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu.

175   K této situaci nejistoty a nejasnosti se p?idaly následné skute?nosti (dále uvedené v bod? 
179 a následujících) spojené s právním rámcem (popsaným v bodech 176 až 178 dále), který byl 
zaveden po konstatování zjevné krize v odv?tví ocelá?ského pr?myslu.

176   Z d?vodu tohoto stavu zjevné krize zavedla Komise rozhodnutím ?. 2794/80/ESUO ze dne 
31. prosince 1980, které zavádí systém výrobních kvót oceli pro podniky ocelá?ského pr?myslu 
(Ú?. v?st. L 291, s. 1),  systém kvót za ú?elem znovuzavedení rovnováhy mezi nabídkou a 
poptávkou na ocelá?ském trhu z d?vodu p?ebyte?né výrobní kapacity. Bylo stanoveno, že 
výpo?et kvót má být založen na referen?ních výrobách každého ocelá?ského podniku za použití 
ur?itých úprav zohled?ujících zejména uskute?n?né investice nebo snahy o restrukturalizaci 
podnik?. Pro použití tohoto režimu kvót m?la Komise pravidelné a aktuální informace o výrob? a 
dodávkách dot?ených podnik? a disponovala pravomocemi prov??it, v?etn? p?ípad? prov?rky na 



míst?, informace, které jí byly p?edány. Tento úplný systém kvót a dohledu nad trhem provád?ný 
Komisí Komise n?kolikrát zm?nila se snahou ho vyladit a zdokonalit.

177   V rámci p?ijetí takto zavedeného režimu Komise stanovila jasnou souvislost mezi 
poskytnutím nepovolených podpor a výrobními kvótami, aby bylo zabrán?no sou?asnému použití 
t?chto opat?ení. Od rozhodnutí Komise ?. 2177/83/ESUO ze dne 28. ?ervence 1983, kterým se 
m?ní režim dohledu a výrobních kvót pro n?které výrobky pro podniky ocelá?ského pr?myslu (Ú?. 
v?st. L 208, s. 1), Komise mohla na základ? ?lánku 15 a tohoto rozhodnutí „snížit výrobní kvóty 
podniku, shledala-li, že dot?ený podnik využívá [využíval] podpory nepovolené Komisí na základ? 
rozhodnutí ?. 2320/81/ESUO [druhý kodex podpor ocelá?skému pr?myslu] nebo že podmínky 
spojené s povolením podpory nebyly dodrženy“. Podle tohoto ustanovení „takovéto zjišt?ní 
vylu?ovalo rovn?ž podnik z úprav [kvót] na základ? ?lánk? 14, 14 A, 14 B, 14 C a 16 rozhodnutí 
[?. 2177/83]“. v podstat? stejná formulace byla obsažena v následujících rozhodnutích 
pozm??ujících režim dohledu a kvót, zejména v ?lánku 15 a rozhodnutí Komise ?. 3485/85/ESUO 
ze dne 27. listopadu 1985, kterým se m?ní systém dohledu a výrobních kvót pro podniky 
ocelá?ského pr?myslu (Ú?. v?st. L 340, s. 5), a v ?lánku 15 a rozhodnutí Komise ?. 194/88/ESUO 
ze dne 6. ledna 1988, kterým se m?ní systém dohledu a výrobních kvót pro podniky ocelá?ského 
pr?myslu (Ú?. v?st. L 25, s. 1), až do dne 30. ?ervna 1988. Je t?eba krom toho uvést, že Soudní 
dv?r n?kolikrát rozhodl, že režim výrobních kvót a kodex podpor ocelá?skému pr?myslu tvo?ily 
sourodý celek a že sledují spole?ný cíl, tj. restrukturalizaci nezbytnou pro p?izp?sobení výroby a 
kapacit p?edvídatelné poptávce a znovuzavedení konkurenceschopnosti evropského ocelá?ství a 
že nebylo svévolné ani diskrimina?ní, že údaje vyplývající z použití jednoho z t?chto systém? 
mohly být p?evzaty jako reference v systému jiném (rozsudky Soudního dvora ze dne 15. ledna 
1985, Finsider v. Komise, 250/83, Recueil, s. 131, bod 9; ze dne 15. ?íjna 1985, Krupp a Thyssen 
v. Komise, 211/83, 212/83, 77/84 a 78/84, Recueil, s. 3409, bod 34, a ze dne 7. dubna 1987, 
Dillinger Hüttenwerke v. Komise, 226/85, Recueil, s. 1621, bod 2).

178   V d?sledku toho byla Komise nutn? vedena k ov??ování informací týkajících se výroby 
ocelá?ských podnik?, které od nich obdržela, zvlášt? proto, aby stanovila, zda udržení nebo 
zvýšení výrobních kapacit nevyplývalo z nepovolených státních podpor, které by mohly porušovat 
cíl restrukturalizace odv?tví ocelá?ského pr?myslu. Ú?elem tohoto p?ezkumu bylo zejména ur?it, 
zda výrobní kvóty, které byly stanoveny podnik?m pravideln? a jmenovit?, m?ly být p?ípadn? 
sníženy. Krom toho Komise nemohla nep?ihlédnout ke zvýšeným povinnostem, které sou?asn? 
ukládala ocelá?ským podnik?m, pokud jde o sd?lení jejich investi?ních program?, v?etn? jejich 
finan?ních zdroj?, aby odhalila v?as vývoj, který by mohl zhoršit nerovnováhu v oblasti výrobních 
kapacit v souladu s rozhodnutím Komise ?. 3302/81/ESUO ze dne 18. listopadu 1981 týkajícím se 
informací, které jsou podniky ocelá?ského odv?tví povinny poskytnout o svých investicích (Ú?. 
v?st. L 333, s. 35), ve zn?ní rozhodnutí Komise ?. 2093/85/ESUO ze dne 26. ?ervence 1985 (Ú?. 
v?st. L 197, s. 19), v ú?innosti až do dne 16. ?íjna 1991.

179   V t?chto souvislostech zvláštních povinností uložených ocelá?ským podnik?m zaslala 
žalobkyn?, v rozhodné dob? mající název Stahlwerke Peine – Salzgitter AG, Komisi na konci roku 
1988 svoji zprávu o ?innosti a své ú?etní záv?rky pro roky 1987/1988, z kterých vyplývalo, že 
využívala výjime?né rezervy (Sonderposten mit Rücklageanteil) pro investice ve svých 
ocelá?ských závodech umíst?ných v Peine a v Salzgitteru v Zonenrandgebiet na základ? ?lánku 3 
ZRFG. Informace totožné povahy vyplývaly ze zpráv a ú?etních záv?rek za následující roky 
p?edaných žalobkyní. Na základ? t?chto informací, jejichž p?edání není Komisí popíráno, m?la 
Komise zjistit a konstatovat nedostatek oznámení t?chto podpor a za?ít podle toho konat. Krom 
toho je namíst? p?ipomenout, že Komise znovu p?ezkoumala režim podpor stanovený ?lánkem 3 
ZRFG b?hem roku 1988, kterýžto p?ezkum vedl k p?ijetí rozhodnutí ze dne 14. prosince 1988 [SG 
(88) D?1748] nevznést k n?mu námitky.



180   Situace nejistoty a nejasnosti popsaná v bod? 174 výše spole?n? s dlouho trvajícím 
nedostatkem reakce Komise bez ohledu na v?domosti, které m?la o podporách využívaných 
žalobkyní, tak vytvo?ila v rozporu s povinností ?ádné pé?e uložené tomuto orgánu situaci 
dvojzna?ného charakteru, kterou m?la Komise objasnit p?edtím, než mohla podniknout jakékoli 
kroky sm??ující k uložení vrácení již poskytnutých podpor (viz v tomto smyslu rozsudek Soudního 
dvora ze dne 9. ?ervence 1970, Komise v. Francie, 26/69, Recueil, s. 565, body 28 až 32).

181   Je však nutné konstatovat, že Komise toto objasn?ní neprovedla. Zvlášt? je namíst? uvést, 
že v následných zn?ních kodex? podpor ocelá?skému pr?myslu Komise pouze p?evzala zn?ní 
?lánku 6 t?etího kodexu podpor ocelá?skému pr?myslu.

182   V d?sledku toho Komise za zvláštních okolností projednávané v?ci nemohla požadovat 
vrácení podpor poskytnutých žalobkyni mezi lety 1986 a 1995, aniž by porušila zásadu právní 
jistoty.

183   Žalobnímu d?vodu vycházejícímu z porušení zásady právní jistoty tak musí být vyhov?no, a 
?lánky 2 a 3 napadeného rozhodnutí musí být v d?sledku toho v rozsahu, v n?mž se týkají 
povinnosti Spolkové republiky N?mecko vymáhat vrácení dané podpory od žalobkyn?, zrušeny.

184   Za t?chto okolností se Soud domnívá, že vzhledem k tomu, že navrácení podpor 
poskytnutých žalobkyni mezi lety 1986 a 1995 bylo vylou?eno, není namíst? rozhodnout o 
žalobních d?vodech, které se v podstat? vztahují ke snížení a výpo?tu výše podpor, které mají být 
vráceny. Pokud jde o žalobní d?vod vycházející z nedostatku od?vodn?ní, který se vztahuje ke 
shledání neslu?itelnosti p?edm?tných podpor, soudní p?ezkum provedený výše v rámci prvních 
t?ech žalobních d?vod? dovolávaných žalobkyní dostate?n? prokazuje, že tato povinnost byla 
dodržena.

 K náklad?m ?ízení

185   V souladu s ?l. 87 odst. 3 svého jednacího ?ádu m?že Soud rozd?lit náklady ?ízení mezi 
ú?astníky ?ízení nebo rozhodnout, že každý z ú?astník? ?ízení ponese své náklady, pokud jsou 
ú?astníci ?ízení sou?asn? neúsp?šní v jednom nebo více bodech. V dané v?ci byla žalobkyn? ve 
zna?né ?ásti svých žalobních návrh? úsp?šná.

186   Na základ? spravedlivého posouzení okolností v?ci proto Soud rozhodl, že žalobkyn? 
ponese t?etinu svých náklad? a že Komise ponese krom? svých náklad? dv? t?etiny náklad? 
žalobkyn?.

187   Spolková republika N?mecko ponese své náklady v souladu s ?l. 87 odst. 4 prvním 
pododstavcem jednacího ?ádu.

Z t?chto d?vod?

SOUD (?tvrtý rozší?ený senát)

rozhodl takto:

1)      ?lánky 2 a 3 rozhodnutí Komise 2000/797/ESUO ze dne 28. ?ervna 2000 týkající se 
státní podpory poskytnuté Spolkovou republikou N?mecko spole?nostem Salzgitter AG, 
Preussag Stahl AG a ocelá?ským dce?iným spole?nostem skupiny, dnes seskupeným pod 
názvem Salzgitter AG – Stahl und Technologie (SAG), se zrušují. 



2)      Žalobkyn? ponese t?etinu svých náklad?.

3)      Komise ponese krom? svých náklad? dv? t?etiny náklad? vynaložených žalobkyní.

4)      Spolková republika N?mecko ponese své vlastní náklady.

Tiili

Pirrung

Mengozzi

Meij

 

Vilaras

Takto vyhlášeno na ve?ejném zasedání v Lucemburku dne 1. ?ervence 2004.

Vedoucí soudní kancelá?e

  
       P?edsedkyn?

H. Jung

  
       V. Tiili
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