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T?308/00. sz. ugy

Salzgitter AG

kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

Allami tamogatasok — Az ESZAK 4. cikk c) pontja, valamint az ESZAK 67. és az ESZAK 95. cikk
— Pénzlgyi beavatkozas a Salzgitter vallalkozas javara — Az egykori Német Demokratikus
Kdztarsasaggal és az egykori Csehszlovak Koztarsasaggal kozos hatar — Be nem jelentett
tamogatasok — Hatodik acélipari thmogatési kédex — Jogbiztonsag”

Az Els?fokl Birésag itélete (kib?vitett negyedik tanacs), 2004. jalius 1?je ?11 — 0000

Az itélet dsszefoglalasa

1. ESZAK - Vas- és acélipari tAmogatas — A jogszer?ség megitélése — A kdzbsségi birdsag
EK?Szerz?dés hatalya ala tartoz6 allami tAmogatasokra vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak
figyelembevétele — Korlatok

(ESZAK 4. cikk, c) pont)

2. ESZAK —Vas- és acélipari tamogatas — Fogalom — Egyediség vagy szelektivitas
(ESZAK 4. cikk, c) pont)

3. ESZAK —Vas- és acélipari tamogatas — Fogalom — Jogi jelleg — Objektiv elemekre alapitott
ertelmezés — Birdsagi felllvizsgalat — Terjedelem

(ESZAK 4. cikk, c) pont; EK 87. cikk, (1) bekezdés)

4. ESZAK — Vas- és acélipari tamogatas — Fogalom — Adointézkedések — Az intézkedeés
szelektiv jellege

(ESZAK 4. cikk, c) pont)

5. ESZAK — Vas- és acélipari tamogatas — A Németorszag felosztasaval érintett tertleteknek
nyujtott tamogatas — Az EK?Szerz?dés rendelkezéseinek alkalmazasa — Kizartsag

(ESZAK 4. cikk, c) pont; EK 87. cikk, (2) bekezdés, c) pont)

6. ESZAK — Vas- és acélipari tamogatas — Fogalom — A Németorszag felosztasaval érintett
tertleteknek nyujtott tamogatasoknak min?sul?ként feltlintetett intézkedések — Kompenzacios
jellegiik miatti kizartsdg — A Bizottsdg mérlegelési jogkore

(ESZAK 4. cikk, c) pont; EK 87. cikk, (2) bekezdés, c) pont)

7. ESZAK —Vas- és acélipari thmogatds — Fogalom — Valamely addintézkedés el?nynek
min?sitése — Viszonyitasi alapként figyelembe veend? altalanos adoteher



(ESZAK 4. cikk, c) pont)

8. ESZAK — Vas- és acélipari tamogatas — Fogalom — Mind a szubvenciok, mind a
teherkdnnyitések bennfoglaltsaga — A Bizottsagnak a teherkdnnyitések és a szubvencio hatasai
egyenérték?ségének bizonyitdsara vonatkozo kételezettsége — Hiany

(ESZAK 4. cikk, c) pont)

9. ESZAK —Vas- és acélipari tamogatas — Tilalom — A tagallamok kodz6tti verseny és
kereskedelem érintettsége — Relevancia hianya

(ESZAK 4. cikk, c) pont)

10. ESZAK - Vas- és acélipari tAmogatas — Az ESZAK 67. cikk alkalmazhatatlansaga —
Bizotts&gi gyakorlat — Relevancia hidnya

(ESZAK 4. cikk, c) pont és ESZAK 67. cikk; 2320/81 altaldnos hatérozat

11. ESZAK - Vas- és acélipari tAmogatas — A Bizotts4g altali engedélyezés az ESZAK 95. cikk
alapjan — Megengedhet?ség — A Bizottsag diszkrecionalis jogkore — Birdséagi feltlvizsgalat —
Korlatok

(ESZAK 4. cikk, c) pont és ESZAK 95. cikk)

12. ESZAK — Vas- és acélipari tamogatas — Tilalom — Jogellenesen nyujtott tdamogatas — A
Bizottsag e hataskorének gyakorlasara vonatkozo eléviilési id?t megallapité szabalyok hianya — A
jogbiztonsag kovetelményeinek tiszteletben tartasa

(ESZAK 4. cikk, c) pont)

13. KoOzo6sségi jog — Elvek — Bizalomvédelem — Jogbiztonsag — Eltér? felhivhatosagi feltételek —
Kdvetkezmények — A bejelentési kotelezettség megseértésével jogellenesen nyujtott vas- és
acélipari thamogatas kedvezményezettjének a jogbiztonsagra valé hivatkozasi lehet?sége a
visszatéritést elrendel? hatarozat megtamadasa érdekében, a jogos bizalom keletkeztetésének
hianya ellenére

14. ESZAK - Vas- és acélipari tamogatas — Kdzigazgatasi eljaras — A Bizottsag tétlenségének,
valamint a masodik és a harmadik acélipari tamogatasi kddex hallgatasanak kovetkeztében
létrejott kétértelm? helyzet — E helyzetnek a mar nyujtott thmogatasok visszatéritésének
elrendelését megel?z?en tortén? tisztazasara vonatkozé kotelezettség

(1018/8 és 3484/85 altalanos hatarozatok)

1. A KkOzOsségi birésagnak az EK?Szerz?dés allami tamogatasokra vonatkozo
rendelkezéseinek fogalmait érint? pontositasai relevansak az ESZAK?Szerz?dés megfelel?
rendelkezéseinek alkalmazasanal, amennyiben ez utébbival nem 6sszeegyeztethetetlenek. igy
ennyiben az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti allami timogatasokkal kapcsolatos hatarozatok
jogszer?ségének vizsgalatakor helyénvald az EK?szerz?désbeli allami tdmogatasokkal
kapcsolatos itélkezési gyakorlatra hivatkozni.

(vO. 28. pont)

2. Valamely allami intézkedés egyedisége vagy szelektivitdsa az allami tamogatas fogalmanak
egy alkotéeleme, legyen sz6 akar az EK?Szerz?deésr?|, akar az ESZAK?Szerz?désr?l, annak



ellenére, hogy ezen feltétel nem szerepel kifejezetten az ESZAK 4. cikk c) pontjaban. Fontos
vizsgalni tehat, hogy a kérdéses intézkedés nyujt?e vagy sem el?nydket egyes vallalkozasok vagy
egyes tevékenységi agazatok kizardlagos javara.

(v6. 29. pont)

3. Atédmogatas fogalma — ahogy azt az EK?Szerz?dés meghatarozza — jogi jelleg?, és objektiv
elemek alapjan értelmezend?. Ez oknal fogva, a kozésségi birésagnak — elvben és figyelemmel
agy a jogvita el?terjesztett konkrét elemeire, mint a Bizottsag altal elvégzett értékelések technikai
vagy Osszetett jellegére — teljes kor?en vizsgalnia kell azt a kérdést, hogy egy intézkedés az EK
87. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozik?e.

Ugyanez a helyzet azon kérdés vonatkozasaban is, hogy egy intézkedés az ESZAK 4. cikk c)
pontjanak hatalya ala tartozik?e, miutan egy ilyen bir6ségi felllvizsgalat gyakorldsa nem
0sszeegyeztethetetlen az ESZAK?Szerz?déssel.

(v6. 30-31. pont)

4. Elvileg egy allami tAmogatasnak min?sithet? adointézkedés abban kulonbozik egy altalanos
adodintézkedést?l, hogy kedvezményezettjeinek szama jogilag és ténybelileg korlatozott. E
tekintetben kevésbé lényeges, hogy az intézkedés szelektivitdsa példaul agazati feltételb?l vagy
egy tagallam terlletének korlatozott részén valo foldrajzi elhelyezkedési feltételb?l fakad. Ezzel
szemben ahhoz, hogy egy intézkedeés allami tamogatasnak min?silhessen, lényeges az, hogy a
kedvezményezett vallalkozasoknak, a kérdéses intézkedeés altal felallitott feltételek jogi vagy
ténybeli alkalmazaséaval, |0l korilhatarolt csoportba kell tartozniuk.

(vO. 38. pont)

5. Abbdl, hogy az allami tamogatas nyujtasanak kérdése az ESZAK 4. cikk c) pontjanak hatalya
ala tartozik, az kdvetkezik, hogy e kérdés tekintetében az EK?Szerz?dés rendelkezései nem
alkalmazhatoak az ESZAK?Szerz?dés altal érintett tertletekre.

Ezért az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval azonos vagy annak megfelel?
ESZAK?szerz?désbeli rendelkezések hianydban, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
Németorszag felosztasa altal érintett egyes terilletei gazdasaga részére nyujtott tamogatasok
EK?Szerz?dés vonatkozasaban valé 6sszeegyeztethet?ségének az elismerése nem érinti sem az
ESZAK 4. cikk c) pontja alkalmazasi korét, sem — kdvetkezésképpen — az allami tAmogatasnak az
ezen rendelkezés altal adott meghatarozasat.

(v0. 63—64. pont)

6. Az allami tamogatasoknak az ESZAK 4. cikk c) pontjdban kimondott altaldnos és abszolut
jelleg? eltorlése és tilalma nem semmisithet? meg egy hozzavet?leges és bizonytalan
ellensulyozasi eljaras bevezetésével. Az allami intézkedések ellensulyozé jellegének vizsgalata a
Bizottsag mérlegelési jogkdrébe tartozik, melynek soran azt kell vizsgalni, hogy a kért mentesség
feltételeit teljesitették?e.

Ezért az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban szerepl? kivételnek — vagyis a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag Németorszag felosztasa altal érintett egyes terlletei gazdasaganak
nyujtott tamogatasoknak az EK?Szerz?déssel val6 6sszeegyeztethet?ségének az elismerése — az
egyszer? felhivasa, mely nem alkalmazhat6 és nincs megfelel?je az ESZAK-Szerz?dés
keretében, nem tekinthet? a valamely vallalkozasnak nyujtott el?ny és a Németorszag felosztasa
altal érintett tertleteken elhelyezked? vallalkozasokat sujto allitdlagos gazdasagi hatrany kozotti



okozati 6sszefliggés ESZAK?Szerz?dés szerinti bizonyitasanak.
(vO. 72., 74-75. pont)

7. Az ESZAK?Szerz?dés keretében az allami tamogatasok azonositdsahoz csak azt kell
megallapitani, hogy adott jogrendszer keretei k6z6tt egy allami intézkedés egyes vallalkozasokat
vagy egyes termel?tevékenységeket az adott jogrendszer célkit?zései tekintetében 6sszemérhet?
ténybeli és jogi helyzet? tobbiekhez képest el?nyben részesit?e.

Kdvetkezésképpen, annak eldontéséhez, hogy valamely intézkedés el?nyt biztosit?e, adott
jogrendszer keretében meg kell hatarozni azt a viszonyitasi alapot, amelyhez az intézkedés altal
létrehozott helyzetet hasonlitani lehet. igy annak meghatarozasa végett, hogy mi min?siil ,rendes”
adotehernek, nem lehetne az allami tAmogatasok ellen?rzésére vonatkozo rendelkezések céljanak
elferditése nélkil elvégezni a valamennyi vagy csak néhany tagallamban alkalmazandé
adoszabalyok 6sszehasonlito vizsgalatat. Ugyanis a tagallami adérendelkezések kozossegi
szinten tortén? harmonizéalasa hianyadban ezen vizsgalat a tagallamok kozo6tti jogalkotasi és
szabalyozasi eltérésekb?l fakado kiulonb6dz? ténybeli és jogi helyzetek vizsgalatat jelentené.

(v0. 79-81. pont)

8. Noha az allami tAmogatas fogalma nem csupan a pozitiv juttatasokat — mint maguk a
szubvenciok — foglalja magaban, hanem azon beavatkozésokat is, amelyek kulénb6z? formaban a
vallalkozas koltségvetésére rendesen nehezed? terheket enyhitik, és amelyek emiatt — anélkdl,
hogy a sz6 szoros értelmében vett szubvencidk lennének — ezzel egyez? természet?ek és azonos
hatasuak, nem rangsort kell felallitani egyfel?l a szé szoros értelmében vett szubvencid, masfel?|
a szubvenciéhoz hasonlé egyéb intézkedések kozott, hanem a tAmogatasnak az ESZAK 4. cikk c)
pontja szerinti fogalmat kell meghatarozni. Ezen meghatarozasbol kdvetkezik, hogy ha mar
egyszer bizonyitast nyert, hogy egy allami beavatkozas a vallalkozas koltségvetésére rendesen
nehezed? terhek enyhitését valdsitja meg, akkor ezen intézkedést tamogatasnak kell min?siteni,
és meg kell allapitani, hogy e min?sitésnél fogva a sz6 szoros értelmében vett szubvenciéval
azonos hatasu.

A Bizottsag tehat nem koteles arrdl kiegészit? bizonyitékot szolgéltatni, hogy a vallalkozasra
rendesen nehezed? terhek enyhitésének ugyanolyan hatdsa van, mint a sz szoros értelmében
vett szubvencionak.

(vo. 83-84., 89. pont)

9. Az ESZAK 4. cikk c) pontja alapjan az éllami tAmogatasok anélkil min?silnek a k6z6s
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek, hogy meg kellene allapitani, vagy akéar vizsgélni, hogy
ténylegesen fennall?e vagy bekbvetkezhet?e a versenyfeltételek sérelme. Ahhoz hogy e cikk
rendelkezéseinek hatalya ala essék, egy tamogatéasi intézkedésnek nem kell sziikségképpen
hatdssal lennie a tagallamok kozo6tti kereskedelemre vagy a versenyre.

(v6. 90-91. pont)

10. Az ESZAK 4. cikk c) pontjanak — mely tiltja az allamok altal barmilyen formaban nydjtott
szubvencitkat és tamogatasokat — célja az ESZAK?Szerz?dés altal kozosségi hataskorbe utalt
tertleten tortén? egyes tagallami beavatkozasok eltorlése és tilalma. Nem tesz semmiféle
kulonbséget sem az egyedi tamogatasok és a tamogatasi programok, sem a szén- és aceélipari
agazati specifikus, illetve nem specifikus tamogatasi programjai kdzott, és az altala kimondott
tilalom kivételt nem enged? médon kerllt megfogalmazasra.



Ami az ESZAK 67. cikket illeti, ezen rendelkezés a versenyre leselked? azon veszélyeket
igyekszik elhéritani, amelyek sziikségképpen egyutt jarnak a tagallamok altal megtartott hataskor
gyakorlaséaval, és igy azon védintézkedések meghatarozasara korlatozodik, melyeket a Kozésség
azon tagallami lIépés ellen hozhat, amely — mikdzben a szén- és acélipari verseny feltételeire
érzékelhet? hatast gyakorol — nem azonnali és kdzvetlen médon érinti ezen iparagakat. Az ESZAK
4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk tehat két elkilonul? teriletre vonatkozik, mivel az utdbbi
nem érinti az allami tAmogatasok kérdését.

Az a tény, hogy a masodik acélipari tamogatasi kodexet tartalmazé 2320/81 bizottsagi hatarozat
elfogadasaig a Bizottsag azon az allasponton volt, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja kizarélag az
aceélipari vallalkozasoknak nyuijtott kilon, vagyis kiulondsen vagy f?leg ezen véllalkozasoknak
cimzett tdamogatasokra vonatkozik, mig az altaldnos és tertileti tamogatasi programoknak az
acéliparra tortén? alkalmazasa a Bizottsag altal ugy az ESZAK 67. cikk, mint az EK 87. és EK 88.
cikk rendelkezései alapjan végzett ellen?rzés alé tartozik, nem vonhatja kétségbe ezt az
értelmezést.

(v6. 107-112, 115. pont)

11. Az ESZAK 4. cikk ¢) pontja nem tiltja meg, hogy a Bizottsag akar az acélipari tamogatasi
kodex valamely egymast kovet? valtozataiban kifejezetten szerepl? kategériakba tartozé, akar —
kozvetlenil az ESZAK 95. cikk els? és masodik szamozatlan bekezdései alapjan eljarva — az ezen
kategoriakba nem tartozo acélipari allami tamogatasokat engedélyezzen.

Mikor a Bizottsag ez utobbi jogaval él, diszkrecionalis jogkdrrel rendelkezik annak eldontésekor,
hogy a tAmogatasok sziikségesek?e a Szerz?dés célkit?zéseinek megvalositasahoz.

E téren a jogszer?ség ellen?rzésének kovetkezésképpen annak vizsgalatara kell korlatozodnia,
hogy a Bizottsag a tények elferditésével vagy az értékelésiik soran elkdvetett nyilvanvalo
tévedéssel, avagy hataskorrel vagy az eljarassal valé visszaéléssel nem Iépte?e tal mérlegelési
jogkdre kereteit.

Annak megéallapitdsahoz, hogy a Bizottsag elkdvetett?e a tények értékelésekor olyan nyilvanvalé
hibat, amely indokoltta tenné a megtamadott hatarozat megsemmisitését, a felhozott
bizonyitékoknak elégségesnek kell lennilik ahhoz, hogy a szdban forg6 hatarozatban elfogadott
tényeket hihet?ségukt?l megfosszak.

(vO. a 131., 136-138. pont)

12. Ajogveszt? hatérid?t, ahhoz, hogy szerepét betblthesse, el?re meg kell hatarozni. Ezen
hatarid? és alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa a k6zo6sségi jogalkoto hataskdrébe tartozik.
Ez utdbbi ugyanakkor nem hatarozott meg jogveszt? hatarid?t az ESZAK?Szerz?dés alapjan
nyujtott tamogatasok ellen?rzése terén.

Ugyanakkor a jogbiztonsag alapvet? kdvetelménye kiilonbdz? megjelenési formaiban a k6zésségi
joghol fakadd helyzetek és jogviszonyok el?relathatésdganak biztositasat célozza, és figyelembe
veend? a Bizottsdg azon hatarozatai érvényességének vizsgalatakor, melyek valamely acélipari
vallalkozast a jogellenesen nyujtott allami tamogatas visszatéritésére koteleznek.

(v6. 159-161. pont)

13. A jogbiztonsag elvére valo hivatkozas lehet?sége nincs alarendelve az allami tamogatas
szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalomra valo hivatkozast lehet?vé tev? feltételeknek.



Ezért az az acélipari vallalkozas, amely a Bizottsaghoz nem bejelentett allami tamogatast kapott, a
Bizottsag visszatéritésre kotelez? hatarozatanak vitatdsakor hivatkozhat a jogbiztonsagra, annak
ellenére, hogy — kivételes esetekt?| eltekintve — kizart, hogy egy tAmogatas kedvezményezettje a
tamogatas szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalmara hivatkozhasson, ha a tamogatast az allami
tamogatasok el?zetes ellen?rzési eljarasara vonatkozo6 rendelkezések megseértésével nyujtottak.

(vO. 165-166. pont)

14. A jogellenesen nyujtott tAmogatasokban részesul? acélipari vallalkozas helyesen hivatkozik a
jogbiztonsagra a Bizottsag visszatéritést elrendel? hatarozata jogszer?ségének vitatasakor,
amennyiben amikor az emlitett tAmogatasokat kapta a Bizottsagnak kdszénhet?en, a kérdéses
tipusu tAmogatasokra vonatkozo jogszabalyok tekintetében bizonytalan és atlathatatlan helyzet allt
fenn, amelyet sulyosbitott a Bizottsagnak — amely pedig tudott a tAmogatasok folydsitasardl —az
elhtzédé valaszadasi mulasztasa, és amely igy az ?t terhel? gondos Ugyintézés kévetelményének
megsértésével olyan kétértelm? helyzetet teremtett, amelyet — a mar nyujtott tamogatasok
visszatéritését elrendel? barmilyen 1épés megtétele el?tt — tisztaznia kellett volna.

(v6. 174., 180., 182. pont)

AZ ELS?FOKU BIROSAG ITELETE (kib?vitett negyedik tanacs)
2004. julius 1?je(*)

JAllami tamogatasok — Az ESZAK 4. cikk c) bekezdése, valamint az ESZAK 67. és az ESZAK 95.
cikk — Pénziigyi beavatkozas a Salzgitter vallalkozas javara — Az egykori Német Demokratikus
Kodztarsasaggal és az egykori Csehszlovak Koztarsasaggal kozos hatar — Be nem jelentett
tamogatasok — Hatodik acélipari tamogatasi kddex — Jogbiztonsag”

A T?308/00. sz. tigyben,

a Salzgitter AG (székhelye: Salzgitter [Németorszag], képviselik: J. Sedemund és T. Liibbig
avocats, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,
tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ( képviseli: W.?D. Plessing, meghatalmazotti
min?ségben, segit?je: K. Schroeter avocat)

beavatkozo,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K.?D. Borchardt és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

a Németorszag éaltal a jelenleg a Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) név alatt dsszevont
Salzgitter AG, Preussag Stahl AG és a csoport acélipari lednyvallalatai javara megvaldsitott allami
tamogatasrol sz616, 2000. junius 28?i 2000/797/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 323., 5. 0.)



megsemmisitése irant benyujtott keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELS?FOKU BIROSAGA (kib?vitett negyedik tanacs),
tagjai: V. Tiili elndk, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij és M. Vilaras birak,
hivatalvezet?: |. Natsinas tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. oktéber 167?i targyalasra,

meghozta a kbvetkez?

itéletet

Jogi hattér

1 Az ESZAK 4. cikk értelmében:

A kOz0s szén- és acélpiaccal 6sszeegyeztethetetlennek min?stilnek, és igy az e szerz?désben
meghatarozott feltételek mellett eltérlend?ek és tilosak a Kbézdsségen bell:

[..]

c) az allamok altal barmilyen forméban nyujtott szubvencidk, tAmogatasok vagy az altaluk kivetett
kilonleges terhek.”

2 Az ESZAK 67. cikk szerint:

(1) Az érintett kormanynak a Bizottsag tudomasara kell hoznia minden olyan tagallami lépést,
amely érzékelhet? hatast gyakorolhat a szén- és acélipari verseny feltételeire.

(2) Amennyiben egy ilyen lépés jellegénél fogva a termelésikoltség-kulonbségeknek a
termelékenységvaltozasoktol eltéer? modon vald Iényeges ndvelésével sulyos egyensulyi zavarokat
okozna, a Bizottsag — a Tanacsado Bizottsaggal és a Tanaccsal valé konzultaciot kbvet?en — a
kovetkez? intézkedéseket hozhatja:

- amennyiben az érintett allam lépése az adott allam joghatdsaga ala tartozo szén- vagy
acélipari vallalkozasokra nézve jar karos kovetkezmeényekkel, a Bizottsag engedélyezheti, hogy az
allam tamogatast nyujtson nekik, amelynek dsszegét, feltételeit és tartamat a Bizottsaggal
egyetértésben hatarozzak meg. [...]

- amennyiben az érintett allam lépése mas allam joghatésdga ala tartozé szén- vagy acélipari
vallalkozasokra nézve jar karos kévetkezményekkel, a Bizottsag ajanlast intéz az allamhoz, hogy
ezeket a sajat gazdasagi egyensulyaval leginkabb dsszeférhet?nek itélt intézkedésekkel orvosolja.

[...]"
3 Az ESZAK 95. cikk els? és masodik szdmozatlan bekezdései kimondjak:

Az e szerz?désben nem szabalyozott minden olyan esetben, amikor a Kbzdsségnek a 2., 3. és 4.
cikkben meghatérozott valamely célkit?zésének a kdzos szén- és acélpiac m?kddése terén és az
5. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban tértén? megvaldsitdsahoz bizottsagi hatarozat vagy ajanlas
t?nik sziikségesnek, a hatarozatot vagy ajanlast a Tanacs egyhangulag hozott hozzajarulasaval
és a Tanacsado Bizottsaggal folytatott konzultaciét kdvet?en kell meghozni.



Az esetlegesen alkalmazand6 szankciokat ugyanilyen — azonos formaban elfogadott —
hatarozatban, illetve ajanlasban kell meghatarozni.”

4 Avégb?l, hogy az acélipari agazat szerkezetatalakitdsa kdvetelményeinek megfeleljen, a
Bizottsag az ESZAK 95. cikke rendelkezéseire tamaszkodott, hogy a 80?as évek elejét?l kezdve
olyan k6zosségi rendszert allitson fel, amely bizonyos korlatozottan meghatarozott esetekben
engedélyezi allami tAmogatasok nyujtasat az acéliparnak. Az acélipar konjunkturdlis
nehézségeivel tortén? szembenézés végett a rendszert sorozatosan kiigazitottak. A sorra
elfogadott hatarozatokat erre tekintettel rendszerint ,acélipari tAmogatasi kddexeknek” nevezik.

5 A Bizottsdg 1996. december 18?4n elfogadta az acélipari thmogatdsok kdzdsségi
szabdlyainak felallitasarol szo6l6 2496/96/ESZAK hatérozatot (HL L 338., 42. 0.), amely a hatodik
acélipari thamogatési kddexet jelenti. E hatdrozat 1997. januér 1. és 2002. julius 22. kdzott volt
hatélyban.

A jogvita el?zményei

6 A Salzgitter AG — Stahl und Technologie (a tovabbiakban: felperes) egy az acélipari
agazatban m?kod? csoport, amely a Preussag Stahl AG?bdl és ugyanezen agazatban m?kdd?
tovabbi vallalkozasokbdl all.

7 Németorszagban a Zonenrandférderungsgesetzet (az egykori Német Demokratikus
Kodztarsasaggal és az egykori Csehszlovak Koztarsasaggal hataros zona fejlesztéséhez vald
hozzajarulasrél szol6 német térvény, a tovabbiakban: ZRFG) 1971. augusztus 5?7én fogadtak el,
és — az id?kozben bekovetkezett modositasaival egytitt — a Bizottsag — a térvényben szerepl?
intézkedéseknek az EK?Szerz?dés 92. cikke (jelenleg, modositast kdvet?en, EK 87. cikk),
valamint az EK?Szerz?dés 93. cikke (jelenleg EK 88. cikk) fényében tortént vizsgalatat kbvet?en —
jévahagyta. A ZRFG legutébbi modositasait a Bizottsdg — mint az EK?Szerz?déssel
0sszeegyeztethet? allami tAmogatasokat — jovahagyta (HL 1993. C 3., 3. 0.). A ZRFG 1995?ben
végleg hatalyat vesztette.

8 Az egykori Német Demokratikus Koztarsasaggal és az egykori Csehszlovak Koztarsasaggal
k6zos hatar (,Zonenrandgebiet”) mentén elhelyezked? minden vallalkozasi telephely altal
megvalositott befektetés vonatkozasaban a ZRFG 3. cikke specidlis értékcsokkenési leirdsok
(Sonderabschreibungen) és adomentes tartalékok (steuerfreie Ricklagen) formajaban kezdett?!
fogva addosztonz?ket tartalmazott. A specidlis értékcsokkenési leirasok abban alltak, hogy a
tarsasagi mérlegben — szubvencionalt befektetések cim alatt — egy bizonyos — az altaldnos
szabalyokhoz képest magasabb — mérték? amortizacio volt feltiintethet? az illet? vallalkozéas
emlitett befektetéseit kovet? els? évben vagy években. Ez a vallalkozas szaméra csokkentett
adoalapot és kovetkezésképpen nagyobb likviditast biztositott a befektetéseket kbvet? els? évben
vagy években, ezaltal likviditasi el?nyh6z juttatva azt. A véllalkozés hasonl6 el?nyre tett szert az
adomentes tartalékok révén is. A specialis értékcsokkenési leirdsok és az adomentes tartalékok
ugyanakkor nem voltak halmozhatok.

9 1999. marcius 37?i levelével a Bizottsag — miutan észlelte a Preussag Stahl AG, a jelenlegi
Salzgitter AG csoport egyik tarsasaga, éves beszamoldjaban, hogy 1986 és 1995 kozott a ZRFG
3. cikke alapjan t6bbsz6ros tAmogatasban részesilt — tdjekoztatta a Németorszagi Szévetségi
Kdztarsasagot, hogy a hatodik acélipari tamogatasi kodex 6. cikke (5) bekezdése szerinti eljaras
meginditasat hatarozta el a Németorszag altal a Preussag Stahl AG?nek és a Salzgitter AG
csoport tobbi acélipari leanyvallalatanak nyujtott tamogatasok tigyében. Ezen, az Eurdpai
Kdzosségek Hivatalos Lapjaban (HL C 113., 9. 0.) 1999. aprilis 24?én kihirdetett hatarozataval a
Bizottsag felhivta az érintett feleket a szoban forgo tamogatasokkal kapcsolatos észrevételeik



megtételére.

10 A kozigazgatasi eljaras soran a Bizottsag megkapta a német hatésagok 1999. majus 107?i
levelében foglalt megjegyzéseit, csakugy mint az egyetlen beavatkozo érdekelt, a UK Steel
Association észrevételeit, amelyeket a Bizottsag megkuldott a Németorszagi Szovetsegi
Kodztarsasagnak.

11  2000. junius 28?an a Bizottsag elfogadta a Németorszag altal a ma a Salzgitter AG — Stahl
und Technologie (SAG) név alatt 6sszevont Salzgitter AG, Preussag Stahl AG és a csoport
acélipari leanyvallalatai javara megvaldsitott allami tamogatasrol sz6l6 2000/797/ESZAK
hatérozatot (HL L 323., 5. 0., a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat), mely szerint a ZRFG 3.
cikkében szerepl? specidlis értékcsokkenési leirasok és adomentes tartalékok, amelyekben a
felperes 484 millio, illetve 367 milli6 német markas tamogatasi alappal részesitilt, a kozos piaccal
0sszeegyeztethetetlen allami tAmogatasnak min?sulnek. A megtamadott hatérozat 2. és 3. cikke
szerint a Bizottsag kotelezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy intézkedjék a fenti
tamogatasoknak a kedvezményezett altali visszatéritésér?|, és felhivta a visszatérités pontos
feltételeinek megjel6lésére.

Az eljaréas és a felek kereseti kérelmei

12 Az Els?fokl Birésag Hivataldhoz 2000. szeptember 21?7én érkezett kérelmében a felperes
benyujtotta jelen keresetét.

13 A felperes keresetében megfogalmazott inditvanyanak helyt adva az Els?foku Birosag a
hivatalvezet? 2000. november 13?i levelében felhivta az alperest, hogy tegyen eleget az ESZAK
Birésaganak alapokmanyarol szol6 jegyz?konyv 23. cikkéb?l fakadd kotelezettségeinek. 2001.
januar 3?an az alperes a Hivatalhoz egy 27 — nem bizalmas jelleg? — iratbol allé kézigazgatasi
aktat nyujtott be. 2001. januar 117?i levelével a hivatalvezet? tajékoztatta a felperest, hogy
lehet?sége van a Hivatalhoz benyujtott kdzigazgatasi akta tanulmanyozasara.

14  2001. januar 30?an a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag kérte, hogy a jelen tigyben a
felperes kereseti kérelme tamogatasara beavatkozhasson.

15 2001. marcius 29?7én — mivel a felek nem emeltek kifogast a Németorszagi Szovetségi
Kdztarsasag beavatkozasi kérelmével szemben — az Els?foku Birdsag kib?vitett negyedik
tanacsanak elntke végzésévevel engedélyezte a beavatkozast.

16 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag beavatkozasi beadvanyara tett felperesi és alperesi
észrevételek benyujtasat kovet?en az eljaras irdsbeli szakaszat 2001. szeptember 3?an lezartak.

17 Az el?ado biré jelentése nyoman az Els?foku Birdsag (kib?vitett negyedik tanacsa) egyrészt
elrendelte az eljaras szébeli szakaszanak megnyitdsat, masrészt az eljardsszervez? intézkedések
keretében felhivta a feleket, hogy a targyalast megel?z?en nyujtsanak be bizonyos iratokat, és
vélaszoljanak bizonyos kérdésekre, ami a megszabott hatarid?ben meg is tortént.

18 A 2003. oktober 167?i targyalason a felek el?adtak szébeli el?terjesztéseiket és az Els?foku
Birosag éltal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

19 Afelperes és a mellette beavatkozé Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a kovetkez?
dontés meghozatalat kéri az Els?foku Birosagtol:

- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;



- kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

20 Az alperes a kbvetkez? dontés meghozatalat kéri az Els?foku Birdsagtol:
- utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

- kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdés

21 Megsemmisités iranti kereseti kérelme alatamasztaséara a felperes nyolc jogalapot jeldl meg.
Az els? jogalap: a Bizottsag kilénb6z? helytelen megallapitasokat tett az allami thmogatas
fogalma vonatkozasaban; a masodik jogalap: az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk
téves értelmezése; a harmadik jogalap: az ESZAK 95. cikk alkalmazasanak elmulasztdsa; a
negyedik jogalap: egyes befektetéseknek az ESZAK?Szerz?dés alkalmazasi korébe tartoz6
intézkedésnek min?sitéséb?l fakadd mérlegelési hiba; az 6tddik jogalap: mérlegelési hiba, mivel a
Bizottsag bizonyos befektetési projekteket nem min?sitett kornyezetvedelmi intézkedésnek; a
hatodik jogalap: az iranyado diszkontrata meghatarozasakor elkévetett mérlegelési hiba; a hetedik
jogalap: a jogbiztonsag elvének megsértése, és végil a nyolcadik jogalap: az indokolasi
kotelezettség megszegése.

Az els? jogalap: a Bizottsag kulonb6z? helytelen megallapitasokat tett az allami tAmogatas
fogalma vonatkozasaban

22 Az els? jogalappal a felperes azt allitja, hogy tévedett a Bizottsag, amikor a ZRFG 3.
cikkében szerepl? specialis értekcsokkenési leirasokat és addmentes tartalékokat az
ESZAK?Szerz?dés szerinti allami tamogatasnak min?sitette. E jogalap négy agra oszlik: a ZRFG
3. cikkében szerepl? intézkedések altalanos jellegére, ezen intézkedések allitélagos ellensulyozo
jellegére, a kozosseégi tagallamok addszabalyai vizsgalatanak allitélagos sziikségességére, hogy
megallapithat6 legyen, mi szamit ,rendes” adotehernek, és végil a Bizottsag arra vonatkozé
allitélagos kotelezettségére, hogy bemutassa a ZRFG 3. cikkében szerepl? intézkedések
versenyre gyakorolt hatasat.

Az els? ag: a ZRFG 3. cikke addrendelkezéseinek hibas min?sitése, amennyiben ezek altalanos
adorendelkezéseket valésitanak meg

- A felek érvei

23 A kérelmez? azt éllitja, hogy a ZRFG addrendelkezései altalanos rendelkezések, amelyek
valamennyi, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az egykori Német Demokratikus
Koztarsasaggal €s az egykori Csehszlovak Koztarsasaggal hataros régidiban telephellyel
rendelkez? kozosségi vallalkozasra alkalmazandok. A felperes szerint erre tekintettel a ZRFG 3.
cikkében szerepl? adointézkedések nem min?sulhetnek allami tAmogatasnak.

24 A beavatkozo6 lényegében osztja ezen allaspontot.

25 Az alperes el?szér is arra hivja fel a figyelmet, hogy a Bizottsagnak a ZRFG?vel kapcsolatos
korabbi hatarozatai végleges jellege kizarta a ZRFG 3. cikkében szerepl? intézkedéseket nem
allami tamogatasnak min?sit? hatdrozat meghozatalat, tekintettel arra, hogy az allami
tamogatasnak az ESZAK 4. cikk c) pontjaban, valamint az EK 87. cikkben szerepl? fogalmai
vitathatatlanul azonosak, még ha a hozzajuk kapcsolodo szabalyok alapvet?en kilonbéznek is.

26 Az alperes ezutan ramutat, hogy a ZRFG 3. cikkében szerepl? addkonnyitések terileti



sajatossaggal birnak. Noha valamennyi vallalkozas részesulhet az e rendelkezésben szerepl?
intézkedésekben, az intézkedések tulajdonképpen csak az el?nyben részesitett tertleteken
végrehajtott befektetések vonatkozasdban, nem pedig az e teruleten kivil elhelyezked?
telephelyeken végrehaijtott befektetések javara nydjtanak versenyel?nyt. Az intézkedéseket egy
meghatarozott tertlet el?nyben részesitése végett hoztak, kbvetkezésképpen allami
tamogatasnak min?sulnek.

- Az Els?foku Birdsag allaspontja

27 El?re kell bocsatani, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint az allami tamogatas fogalma
a szubvenciéénal altalanosabb, mivel magaban foglalja nem csupan a pozitiv juttatdsokat, mint
amilyenek maguk a szubvenciék, hanem azon beavatkozasokat is, amelyek — kiilénbdz?
formékban — enyhitik a vallalkozas koltségvetésére rendszerint nehezed? terheket, és amelyek igy
— anélkill, hogy a sz6 szoros értelmében vett szubvenciok lennének — ugyanilyen természet?ek és
azonos hatasuak (a Birosag 30/59. sz. De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra
F?hatéség Ugyben 1961. februar 23?4an hozott itéletének [EBHT 1961., 1. 0.] 39. pontja, a
C?387/92. sz. Banco Exterior de Espafia tigyben 1994. marcius 15?én hozott itéletének [EBHT
1994., 1?877. 0.] 13. pontja és a C?200/97. sz. Ecotrade?lgyben 1998. december 1?jén hozott
itéletének [EBHT 1998., 1?77907. 0.] 34. pontja).

28 Ezen tulmen?en a kdzosseégi bird pontositotta az EK?Szerz?désnek az allami
tamogatasokra vonatkozo rendelkezései fogalmait. E pontositasok relevansak az
ESZAK?Szerz?dés megfelel? rendelkezései alkalmazasanal, amennyiben ez utdbbival nem
dsszeegyeztethetetlenek. igy ennyiben az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti allami tamogatasokkal
kapcsolatos hatarozatok jogszer?ségének vizsgalatakor helyénval6 az EK?szerz?désbeli allami
tamogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatra hivatkozni. Kiléndsen ez a helyzet az allami
tamogatas fogalmat pontosito itélkezési gyakorlat esetében (az Els?foku Birdsag T?129/95. sz.,
T?2/96. sz. és T?97/96. sz., Neue Maxhitte Stahlwerke és Lech-Stahlwerke kontra Bizottsag
Ugyben 1999. januér 21?7én hozott itéletének [EBHT 1999., 11717. 0.] 100. pontja és a T?234/95.
sz., DSG kontra Bizottsag tgyben 2000. janius 29?én hozott itéletének [EBHT 2000., 1172603. 0.]
115. pontja).

29 E tekintetben, az éllando itélkezési gyakorlat szerint, egy allami intézkedés egyedisége vagy
szelektivitdsa az allami tamogatas fogalmanak egy alkot6eleme, legyen sz6 akéar az
EK?Szerz?désr?l (Iasd e tekintetben a Birésag C?241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag
ugyben 1996. szeptember 26?4an hozott itéletének [EBHT 1996., 1?74551. 0.] 24. pontjat és a
C?6/97. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. majus 19?én hozott itéletének [EBHT
1999., 172981. 0.] 17. pontjat) akar az ESZAK-Szerz?désr?l (a fenti 27. pontban hivatkozott
Ecotrade itélet 40. pontja), annak ellenére, hogy ezen feltétel nem szerepel kifejezetten az ESZAK
4. cikk c) pontjdban. Fontos vizsgalni tehat, hogy a kérdéses intézkedés nyujt?e vagy sem
el?nybket egyes vallalkozasok vagy egyes tevékenységi agazatok kizarélagos javara (lasd e
tekintetben a 27. pontban hivatkozott Ecotrade-itélet 40—41. pontjat).

30 Végul emlékeztetni kell arra, hogy a tamogatas fogalma — ahogy azt az EK?Szerz?dés
meghatarozza — jogi €s a targyi elemek alapjan értelmezend?. Ez oknal fogva, a koz6sségi
birbnak — elvben és figyelemmel Ugy a jogvita el?terjesztett konkrét elemeire, mint a Bizottsag altal
elvégzett értékelések technikai vagy 6sszetett jellegére — teljes kdr?en vizsgalnia kell azt a
kérdést, hogy egy intézkedés az EK 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozik?e (a Birdsag
C?83/98. sz., Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag tgyben 2000. majus 16?an
hozott itéletének [EBHT 2000., 1?3271. 0.] 25. pontja, az Els?fokd Birésag T?296/97. sz., Alitalia
kontra Bizottsag igyben 2000. december 12?én hozott itéletének [EBHT 2000., 11?3871. 0.] 95.
pontja és a T?98/00. sz., Linde kontra Bizottsag Ugyben 2002. oktdber 17?én hozott itéletének



[EBHT 2002., 1173961. 0.] 40. pontja).

31 Nem jarhatna el masként abban a kérdésben sem, hogy egy intézkedés az ESZAK 4. cikk c)
pontjanak hatalya ala tartozik?e, miutan egy ilyen birésagi felllvizsgalat gyakorlasa nem
0sszeegyeztethetetlen az ESZAK?Szerz?déssel.

32 Jelen esetben a felperes Iényegében azon bizottsagi megallapitast kifogasolja, miszerint a
ZRFG 3. cikkének adorendelkezései szelektivek.

33 A 29. pontban idézett esetjog fényében meg kell tehat vizsgalni, hogy a kérdéses
intézkedések nyujtanak?e vagy sem el?nydket egyes vallalkozasok vagy egyes tevékenységi
adgazatok javara.

34 Megjegyzend?, hogy a ZRFG 3. cikke szerint a Zonenrandgebietben elhelyezked? ipari
telephelyen befektetéseket végrehajto adoéfizet?k kérelemre — figyelemmel a régio sajatos
helyzetéb?l fakad6 gazdasagi nehézségekre — bizonyos addalap-csokkent? tényez?k el?zetes
figyelembevételében részesiilhetnek a jovedelemadodztatds soran. A ZRFG 3. cikke alapjan
specialis értékcsokkenési leirdsok és adomentes tartalékok form4jaban nyujtott tamogatas
vonatkozik mind a telephelyi befektetett eszkdzok részét képez? ing6-, mind az
ingatlanbefektetésekre. A dolog el?allitasi aranak 50%7?4at kitev? mérték? specialis
értékcsokkenési leirdsok a beszerzés vagy el?allitas ad6évében vagy az azt kdvet? négy adoév
soran a jovedelemado-torvény altal el?irt értékcsokkenési amortizacio mellett vehet?k figyelembe.
A (befektetett eszkdzok el?allitasi aranak 50%7?at kitev? meérték?) adémentes tartalékok legfeljebb
a befektetés megsziintetése el?tti évig képezhet?k.

35 Egyertelm?, hogy a ZRFG 3. cikke egyarant alkalmazando valamennyi tevékenyseégi
agazatra, minden befektetési tipusra, legyen az ingoé vagy ingatlan, és minden vallalkozasra,
méretre, tevékenységi korre vagy székhelyre tekintet nélkul.

36 Ugyanakkor az is egyértelm?, hogy a ZRFG 3. cikkében szerepl? intézkedések
igénybevételének nélkulozhetetlen feltétele hogy a telephely, amelyen a befektetéseket
végrehajtottak, a Zonenrandgebietben helyezkedjen el. S?t, az sem vitas, hogy a felperes két
zonenrandgebietbeli telephelye — a peinei és a salzgitteri — vonatkozasaban részesiilt a ZRFG 3.
cikkében szerepl? addéintézkedésekben.

37 gy egy szovetségi torvénybe foglalt adointézkedésben tortén? részesilésnek azon
feltételhez kotése, hogy a befektetésekre egy tagallam teriletileg korlatozott zonajaban keriljon
sor — ahogy ez a jelen esetben is tortént —, elvileg elégséges annak megallapitasara, hogy a
szOban forgo intézkedés a véllalkozasok egy jol korilhatarolhatd csoportjat érinti?e.

38 Elvileg ugyanis egy allami tAmogatasnak min?sithet? adointézkedés abban kulénbozik egy
altalanos adointézkedést?l, hogy kedvezményezettjeinek szama jogilag és ténybelileg korlatozott.
E tekintetben az Els?foku Bir6sag azon az allasponton van, hogy kevésbé lényeges, hogy az
intézkedés szelektivitasa példaul agazati feltételb?l vagy — ahogy jelen esetben tortént — egy
tagallam tertletének korlatozott részére vonatkozo foldrajzi elhelyezkedési feltételb?l fakad. Ezzel
szemben a lényeg az, hogy ahhoz, hogy egy intézkedés allami tamogatasnak min?silhessen, a
kedvezményezett vallalkozasoknak, a kérdéses intézkedeés altal felallitott feltételek jogi vagy
ténybeli alkalmazasaval, jol korilhatarolt csoportba kell tartozniuk (lasd e tekintetben az
EFTA?Birésagnak az E?6/98. sz., Norvégia kontra EFTA Fellgyeleti Hatésag tigyben 1999. méjus
207?an hozott itéletének 37. pontjat, Report of EFTA Court, 74. 0.).

39 Jelen tugyben emlékeztetni kell arra, hogy a kérdéses addintézkedések targya a német
tertlet féldrajzilag behatarolt zonajaban, vagyis az egykori Német Demokratikus Kdztarsasaggal



és az egykori Csehszlovak Kéztarsasaggal hataros régiokban elhelyezked? telephelyeken tortén?
befektetések el?nyben részesitése. E tekintetben sem a felperes, sem a beavatkozé nem vitatja
azt a tényt, hogy a szoban forg6 adéel?nyok igénybevételéhez a befektetéseket a német terllet
féldrajzilag behatarolt zén4jaban elhelyezked? telephelyeken kell végrehajtani.

40 Igy nem vita targya, hogy a Németorszagban honos vallalkozasok a Zonenrandgebieten
kival elhelyezked? telephelyeiken végrehajtott befektetéseik tekintetében nem vehették igénybe a
ZRFG 3. cikkében szerepl? specialis értékcstkkenési leirdsokat és addmentes tartalékokat. Ebb?I
az kovetkezik, hogy az intézkedések nem hajthattak hasznot megkulénbdztetés nélkil az orszag
terlletén elhelyezked? valamennyi vallalkozasnak.

41 E megallapitdst nem rontja le az a tény, hogy a ZRFG 3. cikkében szerepl? adointézkedések
csupén a Zonenrandgebietben elhelyezked? ,telephelyeket”’, nem pedig vallalkozasokat
emlitenek. Az allami tAmogatdsok k6zdsségi rendszerének kijatszaséat segitené el? ugyanis az
ilyen intézkedések szelektiv jellegének azzal az indokkal tortén? kizarasa, hogy nem a
véllalkozasok részestulnek bel?lik kdzvetlendl, hanem csak a Zonenrandgebietben elhelyezked?
telephelyeik. Mindenesetre, jelen esetben a felperes jelezte, hogy ? maradt az egyetlen aktiv
acélipari vallalkozas a Zonenrandgebietben.

42  Veégll emlékeztetni kell, hogy a felperes nem allitotta, hogy a széban forgé
adorendelkezésekb?l fakado kulonbségtétel 6sszhangban lenne azon rendszer természetével és
bels? logikajaval, amelybe illeszkedik (lasd értelemszer?en a Birdsag 173/73. sz., Olaszorszag
kontra Bizottsag Ugyben 1974. julius 2?an hozott itéletének [EBHT 1974., 709. o.] 33. pontjat, a
C?353/95. sz., Tiercé Ladbroke kontra Bizottsag tigyben 1997. december 9?7én hozott itéletének
[EBHT 1997., 1?7007. 0.] 32—-37. pontjat és a C?409/00. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag
Ugyben 2003. februar 13?an hozott itéletének [EBHT 2003., 1?1487. 0.] 52. pontjat, valamint az
Els?foku Birésag T?471/93. sz., Tiercé Ladbroke kontra Bizottsag Ugyben 1995. szeptember
18?an hozott itéletének [EBHT 1995,. 11?2537. 0.] 62. pontjat).

43  Erre tekintettel az els? jogalap els? agat el kell utasitani.
A masodik ag: a ZRFG 3. cikkében szerepl? adointézkedések allitdlagos ellentételez? jellege
- A felek érvei

44 A felperes szerint a ZRFG 3. cikkében szerepl? addintézkedések a specialis értékcsokkenési
leirdsok vagy az adomentes tartalékok igénybevételi feltételeit teljesit? vallalkozasok szamara
nem sajatos adodel?nyt, hanem az Eurdpa felosztasa miatt természetes gazdaségi hatorszagatol
mesterségesen elszigetelt terlileten folytatott gazdasagi tevékenységb?l fakado6 sajatos
hatranyokra egyszer? (legalabbis részleges) ellentételezést kinalnak. igy a felperes szerint a
ZRFG 3. cikkének adorendelkezései semmiféle — a természetes terileti hatranyokat ellensulyozni
kivano — terileti tamogatast nem valdsitanak meg. A rendelkezések kizardlagos célja a tisztan
politikai eredet? mesterséges elszigeteltséggel okozott hatranyok ellensulyozéasa egyes hatar
menti német terlletek szamara



45 A felperes e tekintetben ramutat, hogy a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag
Németorszag felosztasaval érintett egyes teriletei gazdasaganak nyujtott tamogatasokat a k6zos
piaccal 6sszeegyeztethet?nek kimondd EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontja rendelkezéseib?l
kovetkezik, hogy az egykori Német Demokratikus Koztarsasaggal hataros tertletek helyzete nem
volt ,rendes”. Ez igazolja, hogy a hatar menti terlletek javara tett intézkedések nem a szokasos
tertleti tamogatasi programok részét képezték, hanem ,sui generis” szabalyokat alkottak.
Végeredményben a felperes azt allitja, hogy ami érvényes az EK?Szerz?dés kérében, az
ugyanugy érvényes az ESZAK?Szerz?dés korében is.

46 A beavatkozo el?adja, hogy az EK 87. cikk kulonbséget tesz a (2) bekezdés c) pontjaban
szerepl?, veszteség-ellensulyozé intézkedések és a (3) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt rendes
terlleti tAmogatasok kozott, kovetkezésképpen az ellensulyoz6 intézkedések és a kérdéses
tamogatasok nem kezelhet?k egyforman. A terileti tAmogatasok jellemz?je abban rejlik, hogy a
hatranyos helyzet? terileten letelepedett vallalkozés az allami tAmogatasnal fogva természetes
gazdasagi kortilményeihez és rendes versenyhelyzetéhez képest el?nyben részesil. Ezzel
szemben — a beavatkoz6 szerint — az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban foglalt
tamogatasok nem az érintett vallalkozas természetes gazdasagi adottsagaibdl, hanem vis maiorbdl
, nevezetesen Eurdpa felosztasabol fakado veszteségek ellensulyozasat szolgaljak. igy a
veszteség-ellensulyozo tamogatas csupan olyan helyzetbe hozza a kedvezményezettet,
amilyenben a veszteséget kivalto esemény be nem kovetkezte esetében lett volna.

47 A beavatkoz6 szerint a jelen Gggyel érintett német hatar menti zonak helyzetének az
ESZAK?Szerz?désben tortén? figyelembevételének elmaradasa torténelmi okra vezethet? vissza:
az ESZAK?Szerz?dést 1951. aprilis 18?an, vagyis olyan id?szakban kototték, amikor a
kozvélekedés szerint Németorszag felosztasa csak ideiglenes és egy altalanos békeszerz?dés
altal meghaladhato volt.

48 A beavatkozé azt is el?adja, hogy mivel a ZRFG, nevezetesen annak 3. cikke nem sajatos
acélipari Agazati tamogatasokat irt el?, az ESZAK?Szerz?déssel nem volt ellentétes az EK 87.
cikk (2) bekezdése c) pontjanak az acélipari &gazatra tortén? szubszidiarius alkalmazéasa, és az a
lehet?ség, hogy az acélipari vallalkozasok ilyen altalanos intézkedésekben részesiuljenek.
Tekintettel arra, hogy a Bizottsag a ZRFG?t, valamint kés?bbi médositésait az EK 87. cikk (2)
bekezdésének c) pontja szemszdgéb?l korabban vizsgalta, és hogy azt allapitotta meg, hogy a
ZRFG rendelkezései sziikségesek voltak a Németorszag felosztasa altal okozott gazdasagi
hatranyok ellensulyozésara, a Bizottsdg elismerte az oksagi kapcsolat Iétezését Németorszag
felosztasa és a ZRFG?ben szerepl? ellensulyoz6 intézkedések indokoltsaga kozoétt. A beavatkozé
szerint, a Bizottsag altal elvégzett vizsgalat alapjan, Németorszag mar csak az EK?Szerz?dés
alapjan is jogosult volt arra, hogy a ZRFG 3. cikke szerinti intézkedéseket a Bizottsag engedélye
nélkil bevezesse az acélipari agazatban. E tekintetben a beavatkozé ezen tilmen?en rdmutat
arra, hogy a Bizottsag semmiféle ,engedélyezési jogkorrel” sem rendelkezik a térvényi
kivételrendszert felallitd EK 87. cikk (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazasi kéreben.
Kovetkezésképpen a beavatkoz6 azt allitja, hogy a Bizottsag nem volt feljogositva annak
kimondasara, hogy a specialis értékcsokkeneési leirasoknak az acélipari vallalkozasok altal a
ZRFG 3. cikke alapjan tortén? igénybevétele 6sszeegyeztethetetlen a kozos szén- és acélpiacra
vonatkozo6 szabalyokkal.

49 Az alperes azzal védekezik, hogy a ZRFG 3. cikkében szerepl?h6z hasonlo kedvezményez?
intézkedések szelektiv nyujtasa szintén allami thmogatasnak min?sil, amennyiben gazdasagi
hatranyt kivan ellensulyozni. Az alperes szerint ugyanis a tamogatasokat hatasuk és nem
célkit?zésuk alapjan kell megitélni. A ZRFG 3. cikke igy nem tekinthet? egyszer?en azért allami
tamogatast nem megvaldsitéd altalanos adoéintézkedésnek, mert deklaralt célkit?zése egy terlet



gazdasagi hatranyainak ellensulyozasa volt.

50 Ezen tulmen?en, az alperes kizarja az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontja analdgia utjan
tértén? barmilyen alkalmazhatésagat. Az ESZAK 4. cikk ¢) pontja megtiltja az allam altal barmilyen
formaban engedélyezett szubvenciokat és tamogatasokat. Ezen tilalom szigoranak mindenfajta
fellazitasa elképzelhetetlen. Az alperes rdadasul azt allitja, hogy egy ilyen alkalmazas csak egy
ESZAK?szerz?désbeli joghézag létezése esetében lenne indokolt, ami szerinte azonban nem all
fenn. Az alperes allaspontja szerint ugyanis a német hatar menti zénakra vonatkozé kulénds
ESZAK?szerz?dési rendelkezés hianya az agazatban |étez? szigoribb szabdalyozassal
magyarazhaté, és azt mutatja, hogy a Szerz?dés megfogalmazoéi nem kivantak a kedvezményes
banasmaddot. Mindenesetre, az alperes szerint az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontja
egyaltalan nem zarja ki a Bizottsdg mérlegelési jogkdrét, tekintettel arra, hogy vizsgélnia kell, hogy
a tAmogatéas valdban sziikséges?e a Németorszag felosztasa éaltal okozott gazdaségi hatranyok
ellensulyozasara.

— Az Els?fokl Birésag allaspontja

51 Az els? jogalap masodik agaval a felperes lényegében azt allitja, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta az allami tAmogatas méasodik fogalmi elemének, nevezetesen a széban forgo
intézkedésekkel nyujtott el?nynek, a meglétét.

52 Ezeért meg kell vizsgalni, hogy a ZRFG 3. cikkéb?! kdvetkez? adointézkedések el?nyt
nyujtottak?e a felperesnek, ahogy azt a Bizottsag a megtamadott hatarozatban megallapitotta.

53 A 27. pontban hivatkozott esetjog szerint a tamogatas fogalma azon allami beavatkozasokat
fedi le, amelyek kilonb6z? formaban enyhitik a vallalkozasok koltségvetésére nehezed? terheket.

54 A ZRFG 3. cikkéb?l kit?nik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a
Zonenrandgebietben elhelyezked? telephelyeken befektetett eszk6zdk esetében eltekintett az
ertékcsokkenési juttatasokra és a befektetési célu tartalékképzésre iranyado altalanos német
adojogszabalyok alkalmazasatol.

55 Ahogy az a 36. pontban mar megallapitast nyert, a felperes a zonenrandgebietbeli peinei és
salzgitteri két telephelye vonatkozasaban a ZRFG 3. cikkében szerepl? addintézkedések
alkalmazaséaban részesiilt.

56 A ZRFG 3. cikke szovegéb?l ugyanakkor az t?nik ki, hogy ezen intézkedések legalabb két
vonatkozasban olyan koltségcsokkentést biztositottak a felperesnek, amelyb?l az altalanos német
adorendszer alkalmazésa mellett nem részesilhetett volna.

57 ElI?szor is, ezen intézkedések lehet?séget kindltak potldlagos értékcsokkenés leiraséra a
befektetések végrehajtdsanak els? éveiben iranyadoé értékcsdkkenés leirdsan talmen?en; mivel e
juttatas a bruttdé nyereségb?l levonasra kerult, a vallalkozas addkoteles jovedelme ezen években
szamottev?en csokkenthet? volt. Ahogy azt a Bizottsag a megtdmadott hatarozat 60.
preambulumbekezdésében megallapitotta, a felperes tehat ,likviditasi el?nyre” tett szert, amelyben
nem részesulhetett volna, ha telephelyei nem a Zonenrandgebietben helyezkedtek volna el.
Egyébkent meg kell jegyezni, hogy a felperes irasbeli beadvanyaiban elismerte, hogy a ZRFG 3.
cikkében szerepl? rendelkezésekb?l kifolyolag likviditasi tébblettel rendelkezett, ahogy azt
egyébkeént a Bizottsag is megallapitotta a megtamadott hatarozat 100. preambulumbekezdésében.

58 Masodszor, a ZRFG 3. cikkéb?l kbvetkezik, hogy a specialis értékcsokkeneési leiras nemcsak
a befektetés végrehajtasa adoévében, hanem az azt kdvet? négy addévben is igénybe vehet?
volt; ez lehet?vé tette, hogy a kedvezményezett vallalkozas adokoételes bevételét id?ben elossza,



vagyis csokkentse. igy, ahogy a megtamadott hatarozat 61. preambulumbekezdése rogziti, ,a
halasztott adoéfizetés [...] a halasztott ad6é 6sszegének megfelel?, a halasztas idejére nulla
szazalékos kamattal nyudjtott kdlcsénnek tekinthet?”. Annak ellenére ugyanis, hogy az adot a
halasztasi id?szak végén mindenképpen be kellett fizetnie, a vallalkozas a halasztas teljes ideje
alatt az adénak a halasztasi id?szak végén a kamatokkal megndvelt 6sszege és a halasztas
hianyaban fizetend? add 6sszege kozotti kulonbségnek megfelel? 6sszeg? el?nyben részesiilt.

59 Kovetkezésképpen, a ZRFG 3. cikkében szerepl? adointézkedések a felperes
koltségvetésére rendesen nehezed? terheket enyhit? halasztott adoéfizetést valdsitottak meg.

60 Ezen kovetkeztetést nem rontjak le a felperes és a beavatkozo érvei, miszerint egyfel?l a
ZRFG 3. cikke addintézkedéseinek kizarolagos célkit?zése a zonenrandgebieti teriletek politikai
eredet? mesterséges elszigeteltségéb?l fakad6 gazdasagi hatranyok ellensulyozasa volt, masfel?l,
hogy az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjabdl az érintett belnémet hatarteriletek helyzetének
rendellenes volta t?nik ki.

61 EI?szor is, az a tény — ahogy a felperes és a beavatkoz6 jelzi —, hogy az EK 87. cikk (2)
bekezdésének c) pontja elismeri ,a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Németorszag
felosztasa éltal érintett egyes terilletei gazdasaganak nyujtott timogatas, amennyiben a
tamogatasra a felosztashol ered? gazdasagi hatranyok ellensulyozdsahoz szilkség van”
0sszeegyeztethet?ségét, nem érinti egy intézkedésnek az ESZAK?Szerz?dés értelmében vett
allami tAmogatasnak tértén? min?sitéset.

62 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 305. cikk (1) bekezdése értelmében az
EK-Szerz?dés rendelkezései nem modositjak az ESZAK-Szerz?dés rendelkezéseit, kilbndsen a
tagallamok jogaira és kotelezettségeire, a Szén- és Acélkdzosség intézményeinek hataskoreére,
valamint az emlitett szerz?désnek a k6zds szén- és acélpiac m?kddésére vonatkozé szabdalyait.
Az ESZAK-Szerz?dés rendelkezései tehat meg?rzik sajat alkalmazasi koruket (az Els?foku
Birésag T-37/97. sz., Forges de Clabecq kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25?én hozott
itéletének [EBHT 1999., 11?859. 0.] 132. pontja). Az EK?Szerz?dés és a végrehajtasara elfogadott
rendelkezések csak annyiban alkalmazhatok az ESZAK?Szerz?dés hatalya ala tartozo
termékekre, amennyiben az adott kérdéseket az ESZAK?Szerz?dés rendelkezései vagy az ennek
alapjan elfogadott szabalyozasok nem rendezik (a Bir6sdg 328/85. sz. Deutsche Babcock?lgyben
1987. december 15?én hozott itéletének [EBHT 1987., 5119. 0.] 10. pontja, valamint a C?74/00 P.
sz. és C?75/00 P. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag tigyben 2002. szeptember
24?én hozott itéletének [EBHT 2002., 1?7869. 0.] 100. pontja).

63 Azonban, ahogy azt a Bir6sag mar megéallapitotta, az allami tamogatas nyujtasanak kérdése
az ESZAK 4. cikk c) pontjanak hatalya ala tartozik, és kovetkezésképpen a tagéllamok, e kérdés
tekintetében, nem kivantak a kozosségiekkel azonos szabalyokat vagy beavatkozasi teriiletet
fenntartani (lasd a 62. pontban hivatkozott Falck €s Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet
101. és 102. pontjat).

64 Ennélfogva az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval azonos vagy annak megfelel?
ESZAK?szerz?désbeli rendelkezések hianyaban a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag
Németorszag felosztasa altal érintett egyes teriletei gazdasaganak nyujtott tamogatasoknak az
EK?Szerz?déssel valb 6sszeegyeztethet?ségének elismerése nem érinti sem az ESZAK 4. cikk ¢)
pontjanak alkalmazasi korét, sem — kdvetkezésképpen — az allami tamogatasnak az ezen
rendelkezés altal adott meghatarozasat.



65 Nem fogadhato el a beavatkoz6 azon érve sem, hogy az EK 87. cikk (2) bekezdésének c)
pontja rendelkezéseivel azonos vagy azokhoz hasonléo ESZAK?szerz?désbeli rendelkezések
hianya torténelmi okokra vezethet? vissza.

66 Ugyanis mind az ESZAK 4. cikk c¢) pontjanak megfogalmazéasabadl, mind ezen rendelkezés
szovegkornyezetéb?l és célkit?zéseib?l az t?nik ki, hogy az ESZAK?Szerzd?dés az allami
tamogatasok tilalma esetében egy rendkivil szigoru eljarast kivant fenntartani. Noha nagyon is
lehetséges, hogy — ahogy a német kormany allitia — 1951?ben azt lehetett hinni, hogy
Németorszag felosztasa csak ideiglenes, ez mit sem valtoztat azon, hogy ezt a két megszallasi
zOna kozotti hatarvonal 1948?as meghuzaséaval kialakult helyzetet az ESZAK?Szerz?dés
szOvegezésekor figyelembe vehették, és annak szévegében tikroz?dhetett.

67 Igaz, hogy az els? acélipari thamogatési kddex [az acélipari kilontdmogatasok k6zosségi
szabalyainak felallitasarol sz616, 1980. februér 1?jei 257/80/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 29.,
5. 0.)] hatalyanak 1981. december 31?i megsz?néseig a Bizottsag a jelen Ugyben képviseltt?!
eltér? értelmezést tett magaéva, mely szerint az ESZAK 4. cikk c) bekezdése kizardlag a szén- és
acélagazat vallalkozasainak nyujtott kilon tAmogatasokra, vagyis azokra vonatkozott, amelyekb?!
kilondsen vagy f?leg ezen vallalkozdsok részesiiltek, mig az altaldnos és regiondlis tamogatasi
programoknak az acélipari agazatra tortén? alkalmazasa mind az ESZAK 67. cikk, mind az EK 87.
es 88. cikk rendelkezései alapjan a Bizottsag ellen?rzése alatt allt.

68 Az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk értelmezésére vonatkozé masodik jogalap
vizsgalatatol fliggetlentl, nem érinthette az ESZAK?Szerz?dés alkalmazasi korét az a tény, hogy
bizonyos id?szakban a Bizottsag dontési gyakorlata soran ugy tekinthette, hogy az altalanos és
tertleti tamogatéasi programok — még ha az acélipari agazatra voltak is alkalmazhaték — nem
tartoztak az ESZAK 4. cikk ¢) pontjanak alkalmazasi kérébe.

69 Az ESZAK?Szerz?désb?l ugyanis nem olvashato ki, hogy szerz?i az ESZAK 4. cikk c)
pontjanak alkalmazasi korét egyértelm?en ilyen sz?ken kivantadk volna meghatarozni, és hogy igy
az ezen rendelkezést?l Németorszag felosztasara figyelemmel valé eltérés ne t?nt volna
szamukra szukségesnek.

70 Ezen tulmen?en helytelen volna egy, az EK?Szerz?désben foglalt tilalom aléli kivétel
meglétéb?l egy a korabban megkotott ESZAK?Szerz?désben szerepl? egyenérték? tilalom aldli
kivétel automatikus és visszamen?leges kiterjesztésére kdvetkeztetni. Egy ilyen lépés az
ESZAK?Szerz?dés szovegeének az el?irt eljards megkerilésével tortén? modositaséat jelentené.

71 Méasodszor, feltételezve is — ahogy a felperes allitja —, hogy az EK 87. cikk (2) bekezdése c)
pontja rendelkezéseinek puszta léte bizonyitja a Zonenrandgebiet teriletén uralkodo viszonyok
srendkivili” természetét, ez mit sem valtoztat azon, hogy jelen esetben ez a megallapitas nem
elégséges az ESZAK 4. cikk c) pontja alkalmazasanak a ZRFG 3. cikkében szerepl?
adointézkedéseknek a terilletet érint? gazdasagi hatranyokat ellensulyozé allitélagos jellegére
hivatkozva tortén? mell?zéséhez.

72  Ahogy azt a Birosag az ESZAK?Szerz?dés keretében megallapitotta, az ESZAK 4. cikk c)
pontjaban kimondott altalanos és abszolut jelleg? eltorlés és tilalom nem semmisithet? meg egy
hozzavet?leges és bizonytalan ellensulyozasi eljaras bevezetésevel (a 27. pontban hivatkozott De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra F?hatoséag itélet, 55. 0.). Tehat a felperes nem
bizonyitotta az allitélagos hatrany és az azt ellensulyozni kivano intézkedések kozotti oksagi
kapcsolat bizonyos voltat.

73 Egyebként a toretlen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az allami tAmogatasok



targyaban hozott hatarozat jogszer?ségét a hatarozathozatalkor a Bizottsag rendelkezésére allo
informaciok tiikrében kell vizsgalni (a Birosag 234/84. sz., Belgium kontra Bizottsag tigyben 1986.
julius 10?én hozott itéletének [EBHT 1986., 2263. 0.] 16. pontja é€s a 29. pontban hivatkozott
C?241/94. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag Ggyben hozott itéletének 33. pontja).

74  Jelen tgyben az iratokbdl kit?nik, hogy annak alatamasztaséara, miszerint a ZRFG 3.
cikkének intézkedései egy, a Németorszag felosztasa altal okozott hatranyt ellensulyoztak, a
beavatkozé a Bizottsag el?tti kdzigazgatasi eljaras soran az allami tamogatasok tilalma elve aldli,
az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjdban szerepl? kivételre tortén? hivatkozasra szoritkozott.
Ugyanigy jart el az Els?foku Birdsag el?tti eljaras irdsbeli szakaszaban is. Ugyanakkor, ahogy az
a 64-66. pontban megallapitast nyert, az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontja nem
alkalmazhatd, és nincs megfelel?je az ESZAK?Szerz?dés keretében. Ezen tulmen?en, az ilyen
intézkedések ellensulyozo jellegének vizsgalata a Bizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik,
melynek soran azt kell vizsgalni, hogy a kért mentesség feltételeit teljesitették?e (lasd, ebben az
értelemben, az Els?foku Birosag T?132/96. sz. és T?143/96. sz., Freistaat Sachsen és tarsai
kontra Bizottsag Ugyben 1999. december 15?én hozott itéletének [EBHT 1999., 11?3663. 0.] 140.
pontjat).

75 Ezért az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjaban szerepl? kivétel egyszer? felhivasa nem
tekinthet? a felperesnek nyujtott el?ny és a Zonenrandgebietben elhelyezked? vallalkozasokat
sU;jto allitdlagos gazdasagi hatrany kozotti oksagi kapcsolat ESZAK?Szerz?dés szerinti
bizonyitasanak.

76 A fentiekre tekintettel az els? jogalap masodik agat el kell utasitani.

A harmadik ag: a k6zdsségi tagallamok addszabalyai vizsgalatanak allitdlagos sziikségessége,
hogy megallapithat6 legyen, mi szamit ,rendes” adétehernek

- A felek érvei

77 A felperes szerint a megtamadott hatarozat nem tesz emlitést semmilyen komoly és a
k6zosséqi bird altal ellen?rizhet? szempontrol, amelynek alapjan megallapithat6 a vallalkozasok
.rendes” adoterhe, amihez képest az ESZAK 4. cikk ¢) pontja szerinti allami tamogatas megléte
vizsgalhato volna. A felperes szerint a ,rendességgel” val6 6sszemérés elvégzése végett a
Bizottsdgnak nem lett volna szabad kizarélag a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
adorendelkezéseire utalnia, ahogy azt a megtamadott hatarozat 60. preambulumbekezdésében
tette, ahol a ZRFG specialis értékcsokkenési leirasokra vonatkoz6 szabdlyait allitotta szembe a
Németorszagban alkalmazandd altalanos értékcsokkenési leirasi szabalyokkal. A Bizottsagnak
utalnia kellett volna az adokulcsra, valamint a befektetési javakra az acélipari agazatban a k6zds
piac egészén — vagy legalabbis azon tagallamokban, ahol a felperes versenytarsai letelepedtek —
alkalmazand6 amortizacios id?re is. Kizarolag a kilonbdz? tagallamokban alkalmazando
addszabélyok ezen dsszehasonlitd vizsgalata tenné lehet?vé annak megéallapitasat, hogy a ZRFG
3. cikkének alkalmazasa a felperest a sz6 szoros értelmében vett szubvenciééval egyez?
természet? és azonos hatasu el?nyhdz juttatta?e.

78 Az alperes azzal védekezik, hogy az alapfeltételek, kiléndsen az infrastruktarak,
tagallamonkeént eltér?ek, és hogy f?szabalyként a legsulyosabb addztatas a legjobb
alapfeltételekhez két?dik. Ez az oka annak, hogy — az alperes szerint — az érintett tagallam jelenti
azt a viszonyitasi pontot, amit figyelembe kell venni a széban forgé intézkedés szelektiv jellegének
vizsgalatakor. Ezért felesleges volna a kulonb6z? tagallamokban alkalmazando idevago szabalyok
0sszehasonlitasat elvégezni.



- Az Els?foku Birosag allaspontja

79 Ahogy azt a Birdsag az EK?Szerz?dés vonatkozasaban megallapitotta, az EK 87. cikk (1)
bekezdésének alkalmazasa csak annak megallapitasat kéveteli meg, hogy az adott jogrendszer
vonatkozasaban egy allami intézkedés ,egyes vallalkozasokat vagy egyes
termel?tevékenységeket” az adott jogrendszer célkit?zései tekintetében 6sszemérhet? ténybeli és
jogi helyzet? tébbiekhez képest el?nyben részesit?e (a Birosag C?143/99. sz., Adria—Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tgyben 2001. november 8?an hozott
itéletének [EBHT 2001., 1?8365. 0.] 41. pontja és a 42. pontban hivatkozott Spanyolorszag kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 47. pontja).

80 Ugyanilyen értékelésnek kell az ESZAK?Szerz?dés vonatkozasaban is érvényesilnie (lasd e
tekintetben a 27. pontban hivatkozott Ecotrade?itélet 41. pontjat).

81 Kovetkezésképpen, annak elddntéséhez, hogy az allami tAmogatas fogalméaval kapcsolatos
itélkezeési gyakorlat értelmében mi min?sul el?nynek, egy adott jogrendszer keretében kell
meghatarozni azt a viszonyitasi alapot, amelyhez az el?nyt mérni lehet. Jelen esetben, annak
meghatarozasa végett, hogy a fenti itélkezési gyakorlat értelmében mi min?sul ,rendes”
addtehernek, nem lehetne az allami tamogatésok ellen?rzésére vonatkozo rendelkezések céljanak
elferditése nélkil elvégezni a valamennyi vagy csak néhany tagallamban alkalmazandé
adoszabalyok 6sszehasonlité vizsgalatat. Ugyanis a tagallami adérendelkezések k6zdsségi
szinten tortén? harmonizalasa hianyaban ezen vizsgalat a tagallamok kozotti jogalkotasi €s
szabalyozasi eltérésekb?| fakado kilonb6z? ténybeli és jogi helyzetek vizsgalatat jelentené. A
felperes altal a jelen keresetben szolgaltatott adatok egyébként szemléltetik a tagallamok kozott —
kulondsen a befektetési javak adbalapja és ?kulcsa vonatkozasaban — fennallé kilonbségeket.

82 Ezért helyesen jart el a Bizottsag, amikor a ZRFG 3. cikke rendelkezéseib?| fakado el?nyt
csak az altalanos német jog addrendszerével 6sszevetve vizsgalta.

83 Ezen tulmen?en, szemben a felperes allitasaval, a kézosségi itélkezési gyakorlat nem
kotelezi a Bizottsdgot annak bizonyitasara, hogy a vallalkozasra rendesen nehezed? terhek
enyhitésének ugyanolyan hatasa van, mint egy — a sz6 szoros értelmében vett — szubvenciénak.

84 Ugyanis noha az allami tamogatas fogalma nem csupan a pozitiv juttatdsokat — mint maguk
a szubvenciék — foglalja magéaban, hanem azon beavatkozasokat is, amelyek kiilonbdz? forméaban
a vallalkozas koltségvetésére rendesen nehezed? terheket enyhitik, és amelyek emiatt — anélkul,
hogy a sz6 szoros értelmében vett szubvencidk lennének — ezzel egyez? természet?ek és azonos
hatasuak (lasd kuléndsen a 27. pontban hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg kontra F?hat6ség itélet 39. pontjat, a 27. pontban hivatkozott Banco Exterior de Espafia
itélet 13. pontjat és a 27. pontban hivatkozott Ecotrade?itélet 34. pontjat), az itélkezési
gyakorlatnak nem az a feladata, hogy rangsort allitson fel egyfel?l a sz6 szoros értelmében vett
szubvencid, masfel?l a szubvenciéhoz hasonl6 egyéb intézkedések kdzott, hanem hogy
meghatarozza a tamogatasnak az ESZAK 4. cikk ¢) pontja szerinti fogalmét. Ezen
meghatarozasbol kovetkezik, hogy ha mar egyszer bizonyitast nyert, hogy egy allami beavatkozas
a vallalkozas koltségvetésere rendesen nehezed? terhek enyhitését valositja meg, akkor ezen
intézkedést tamogatasnak kell min?siteni, és meg kell allapitani, hogy ugyanezen min?sitésnél
fogva a sz0 szoros értelmében vett szubvencioval azonos hatasu. Kévetkezésképpen — a felperes
allitasaval szemben — semmiféle tovabbi bizonyitasra nincs szikség.

85 Az els? jogalap harmadik agat kovetkezésképpen el kell utasitani.

A negyedik ag: a Bizottsag allitélagos kotelezettsége, hogy bemutassa, hogy a ZRFG 3. cikke



adointézkedései versenyre gyakorolt hatasa megegyezik a klasszikus szubvenciééval
- A felek érvei

86 A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat nem tartalmaz semmiféle értékelést a
Bizottsag altal kifogasolt addintézkedések versenyre gyakorolt hatasara nézve, noha a 27.
pontban hivatkozott Ecotrade-itélet 34. pontjabdl az kdvetkezik, hogy a Bizottsag csak akkor
min?sithet tamogatasokat az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében vett, a vallalkozasok terheit
csokkent? allami intézkedéseknek, ha el?zetesen megallapitotta, hogy ezen intézkedések a
klasszikus szubvencioval egyez? hatast gyakorolnak a versenyre.

87 Az alperes szerint, el?sz0dr is, a tamogatasok ellen?rzése csak korlatozott feladat, mivel célja
nem a kdzos piacon bellli verseny valamennyi torzulasanak megsziintetése, hanem csupan az
allami beavatkozas bizonyos fajtadinak, mint példaul a tAmogatasnyujtasnak a megtiltasa. Az
alperes arra is ramutat, hogy a tamogatas fogalma a szubvencioéndl altalanosabb, mivel magéban
foglalja azon intézkedéseket is, amelyek természetiiknél és hatasuknal fogva a kdzvetlen
szubvenciokkal egyenérték?ek. Szerinte ebb?l az kdvetkezik, hogy az intézkedéseknek az ESZAK
4. cikk c) pontja szerinti tamogatassa min?sitéséhez nem szilkséges annak el?zetes bizonyitasa,
hogy a széban forgé intézkedések versenyre gyakorolt hatdsa megegyezik a klasszikus
szubvencidkéval. Rdadasul a tamogatasokra vonatkozé rendelkezések, nevezetesen az EK 87.
cikk (2) bekezdése és az ESZAK 4. cikk c) pontja, semmiféle kilbnbséget nem tesznek a
tamogatasok kozott aszerint, hogy a klasszikus értelemben vett szubvenciénak min?sulnek-e vagy
sem. Ami egyfel?l a sz6 szoros értelmében vett szubvencidk, nevezetesen a kézvetlen pénzbeli
hozzajarulasok, masfel?l az egyéb tAmogatasi formak, mint a rendesen jar6é adobevételekr?l valo
lemondas kozotti kilonbségtételr?l szol6, a 27. pontban idézett Ecotrade?itéletet illeti, az alperes
ramutat arra, hogy ezen kilonbségtétel teliességgel alkalmatlan a széban forgo intézkedések
ertékelésére, és semmilyen hatassal nem bir ezek szelektivitasanak vizsgalatara.

- Az Els?foku Birosag allaspontja

88 A negyedik aggal a felperes egyrészt azt kifogasolja, hogy a Bizottsadg nem vizsgalta, vajon a
vallalkozas koltségvetésére rendszerint nehezed? terhek enyhitése a klasszikus szubvencidéval
azonos hatasokat valt?e ki. Masrészt a felperes szerint a 27. pontban idézett Ecotrade?itéletb?l az
olvashato ki, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna a ZRFG 3. cikkében szerepl?
intézkedések versenyre gyakorolt hatasat.

89 Ami az els? kifogast illeti, a 84. pontban foglaltakkal azonos indokok alapjan az Els?foku
Bir6sag azon az allasponton van, hogy a Bizottsag nem koteles vizsgalni, hogy egy vallalkozéas
koltségvetéseére rendszerint nehezed? terhek enyhitése a sz szoros értelmében vett
szubvencidval azonos hatadsokat gyakorol?e. Ezt a kifogast tehat el kell utasitani.

90 Amia masodik —a ZRFG 3. cikkében szerepl? intézkedések versenyre gyakorolt hatasa
bizonyitdsanak sziikségességére vonatkoz6 — kifogast illeti, a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja alapjan az allami tamogatasok anélkil min?silnek
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek, hogy meg kellene allapitani, vagy akar vizsgalni, hogy
ténylegesen fennall?e vagy bekovetkezhet?e a versenyfeltételek sérelme (az Els?foku Birosag
T?164/96.—T?167/96. sz., T?122/97. sz. és T?130/97. sz., Moccia Irme és tarsai kontra Bizottsag
Ugyben 1999. majus 12?én hozott itéletének [EBHT 1999., 11?1477. 0.] 82. pontja és a T?158/69.
sz., Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag tgyben 1999. december 16?an hozott itéletének [EBHT
1999., 11?3927. 0.] 113. pontja).

91 Kovetkezésképpen ahhoz, hogy az ESZAK 4. cikk ¢) pontja rendelkezéseinek hatalya ala
essék, egy tamogatési intézkedésnek nem sziikségképpen kell hatassal lennie a tagallamok



kozotti kereskedelemre vagy a versenyre (a Birosag C?280/99. P.—C?282/99. P. sz., Moccia Irme
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2001. junius 21?7én hozott itéletének [EBHT 2001., 174717. 0.]
32. és 33. pontja és a 62. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet
102. pontja).

92 Raadasul, a felperes allitasaval szemben, a 27. pontban hivatkozott Ecotrade?itélet 34.
pontja nem érinti az allami tAmogatasnak min?sithet? intézkedések versenyre gyakorolt hatdsanak
kérdését, hanem az allami tamogatas fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatos, a 84. pontban
hivatkozott allandoé itélkezési gyakorlat felhivasara szoritkozik.

93 llyen korulmények kozott, szemben a felperes altal el?adottakkal, az ESZAK 4. cikk c) pontja
szerinti allami tamogatasoknak tértén? min?sitéshez a Bizottsag nem volt kételes vizsgalni, hogy a
ZRFG 3. cikkében szerepl? addintézkedések hatassal voltak?e a versenyre.

94 Ebb?l az kdvetkezik, hogy az els? jogalap negyedik agéat, csakugy mint a teljes els?
jogalapot, el kell utasitani.

A masodik jogalap: az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk téves értelmezése
A felek érvei

95 A felperes azt éllitja, hogy az ESZAK?Szerz?dés altal megvalositott ,részleges integracio”
miatt az ESZAK 4. cikk c) pontja kizardlag a szén- és acélipari 4gazat vallalkozasai szaméara
nyujtott kilon tAmogatasokra vonatkozik. Kovetkezésképpen az ugynevezett ,nem kulon”
tamogatasok, vagyis jelen esetben azon tdmogatasi programok, amelyeknek nemcsak a szén- és
acélipari 4gazat, hanem a gazdasag valamennyi egyéb agazatanak vallalkozasai is
kedvezményezettjei, nem esnek az ESZAK 4. cikk c) pontjaban kimondott tilalom ala. A felperes
szerint a Birdsag esetjoga és a Bizottsag kbzigazgatasi gyakorlata alapjan a nem kulon
tamogatasokat megvalosito tagallami programok kizarélag az EK?Szerz?dés allami
tamogatasokra vonatkozo6 rendelkezései és az ESZAK 67. cikk altal szabalyozott 6sszehangolt
ellen?rzés ala tartoznak.

96 A felperes szerint tehat a megtamadott hatarozat az ESZAK 4. cikk ¢) pontja alkalmazasi
korének szerz?désellenes kiterjesztésén alapul. Ezen kiterjesztés érvényesen nem modosithatta
volna az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk vonatkoz6 alkalmazasi koreit. A felperes
szerint ezen Kiterjesztés az acélipari tAmogatasi kddexek elfogadasakor kovetkezett be,
amelyekkel a Bizottsag 1986 ota eltért a kilon és nem kilén tAmogatasok kozotti
kilonbségtételt?l.

97 Afelperes azt éllitja, hogy az ESZAK 67. cikk nem korlatozodik a nem allami thmogatas
jelleg? tagéllami intézkedésekre. A rendelkezés minden olyan nem kulon tamogatési intézkedésre
alkalmazando, amelyet a tagallamok altalanos gazdasag- és adoépolitikai hataskorik keretében
fogadtak el. Egyébként, pontosan az EK 305. cikk szerint a Bizottsag acélipari tamogatasi kodexek
utélagos elfogadasaval nem médosithatta volna az ESZAK?Szerz?déssel m?kddtetett integracio
részleges jellegét.

98 A felperes szerint, amennyiben a ZRFG 3. cikkében szerepl? addszabalyok nem min?sulnek
az ESZAK 4. cikk c) pontja szerinti allami tamogatasoknak, a Bizottsag altal a megtamadott
hatarozat 67—76. preambulumbekezdésében hivatkozott bejelentési kdtelezettség sem létezett.
Ezzel szemben — a felperes véleménye szerint — a ZRFG 3. cikke addintézkedései egy az ESZAK
67. cikk (1) bekezdése szerinti ,tagallami Iépést” valdsitottak meg, amelyet a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak a Bizottsag tudomasara kellett volna hoznia, amennyiben az
intézkedések alkalmazasa ,érzékelhet? hatast gyakorolhat a szén- és acélipari verseny



feltételeire”. A felperes szerint [ényegtelen az a kérdés, hogy ezen feltételek jelen esetben
fennélltak?e, miutan a német kormany a ZRFG?t tébb alkalommal a Bizottsag tudomaséara hozta
az EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan kuldoétt értesitések soran. Egyébként Iényegtelen, hogy a
Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag — ahogy azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat 66.
preambulumbekezdésében megjegyzi — a kézigazgatasi eljaras soran nem hivatkozott az ESZAK
67. cikkre, tekintettel arra, hogy — a felperes szerint — ezen cikk a K6zosség és a tagallamok
kozotti — az ESZAK?Szerz?désben a részleges integraciéra figyelemmel szerepl? —
hataskérmegosztason alapuld, kdgens szabaly.

99 A beavatkoz6 osztja a felperes érveit.

100 Az alperes azzal védekezik, hogy az altalanos és kulon tAmogatasok kozotti kulonbseégtétel
irrelevans, miutan az ESZAK?Szerz?dés nem tesz ilyen kilénbséget. Az alperes el?adja, hogy
noha az ESZAK 67. cikk a tagéllami adopolitika széles korére alkalmazhato, nem alkalmazhat6 az
ESZAK 4. cikk c) pontja ala nem tartoz6 addintézkedésekre. Ezen elhatarolas vilhgosan mutatja,
hogy az alkalmazanddé ESZAK?szerz?dési rendelkezés kivalasztasakor kizarélag a tamogatas
jellege irAnyado.

101 A beavatkozéasi beadvanyéra tett észrevételeiben az alperes azt is allitja, hogy az ESZAK 4.
cikk c) pontjdban kimondott tilalom szigora értelmét vesztené, ha a rendelkezés nem lenne
alkalmazhato6 egy, nem a szén- és acélipari agazat szamara kizarolagosan fenntartott tamogatasi
rendszerre. Az alperes szerint a tagallamok konnyen elkertilhetnék a rendelkezés alkalmazasat
olyan nem kilén tdmogatasi rendszer igénybevételével, amely részletszabalyainal fogva nem
kizar6lagosan, hanem f?leg a szén- és acélipari agazatot részesitené el?nyben.

102 Vegll, az alperes el?adja, hogy a Bir0sag itélkezési gyakorlata értelmében az ESZAK 67.
cikk rendelkezései szerinti beavatkozasok nem azonosak azokkal, amelyeket — barmilyen
formaban legyenek is — az ESZAK 4. cikk ¢) pontja a koz6s szén- és acélpiaccal
0sszeegyeztethetetlennek, eltérlend?nek és tilosnak mond ki. Az alperes szerint az ESZAK 67.
cikk (2) bekezdése olyan kulonds rendelkezés, amelyet az abban foglalt feltételek mellett kell
alkalmazni. E tekintetben kizarélag a Bizottsag jogosult arra, hogy egyes adétamogatasokat az
ESZAK 67. cikk (2) bekezdése els? albekezdésében meghatarozott esetben kivételesen
engedélyezzen, vagy az ESZAK 54. és az ESZAK 56. cikk rendelkezései szigoru keretei kozott
elfogadjon. Az alperes szerint mindenesetre a tamogatasok tilalmat kimondé ESZAK 4. cikk c)
pontja a f?szabaly, mig a tAmogatésokat bizonyos kdrilmények kézott megenged? ESZAK 67.
cikk (2) bekezdésének els? albekezdése a kivétel.

Az Els?fokl Birésag allaspontja

103 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy az ESZAK 80. cikk értelmében kizardlag a szén-
és acélipar tertiletén termel? tevékenységet végz? vallalkozasok tartoznak az ESZAK?Szerz?dés
hatélya ala.

104 Ebb?l az kdvetkezik, hogy egy véllalkozas csak annyiban van az ESZAK 4. cikk c) pontjdban
kimondott tilalom ala vetve, amennyiben termel? tevékenységet végez (lasd e tekintetben a
Birdésag 14/59. sz. Société des fonderies de Pont-a-Mousson kontra F?hatosag tigyben 1959.
december 17?én hozott itéletét [EBHT 1959., 445., 467. és 468. 0.], valamint a C?334/99. sz.,
Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2003. januar 28?an hozott itéletének [EBHT 2003., 171139.
0.] 78. pontjat).



105 - Miként azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat 13. preambulumbekezdésében
megallapitotta, jelen esetben nem vitas, hogy a felperes egy, az ESZAK 80. cikk értelmében vett
vallalkozas.

106 Figyelemmel az els? jogalapra adott valaszra, az Els?foku Birésag szerint jelen jogalap
vizsgalatanak annak eldontésére kell korlatozddnia, hogy helyesen jart?e el a Bizottsag, amikor a
megtamadott hatarozatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja egy,
nem kizarolag a szén- és acélipari &gazatra vonatkozo6 tamogatasi programra is alkalmazhato.

107 Az ESZAK 4. cikk c) pontja értelmében az ESZAK?Szerz?désben meghatarozott feltételek
mellett tilosak az allamok &ltal barmilyen formaban nyujtott szubvenciok és tAmogatasok.

108 Ezen rendelkezés az ESZAK?Szerz?dés altal kbzosségi hatdskorbe utalt tertileten tértén?
egyes tagallami beavatkozasok eltorlését és tilaimat mondja ki (lasd e tekintetben a 27. pontban
hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra F?hatdsag itélet 47. pontjat).

109 Meg kell allapitani, hogy az ESZAK 4. cikk c) pontja nem tesz semmiféle kilonbséget sem
az egyedi tAmogatasok és a tamogatasi programok, sem a szén- és acélipari agazati kulon, illetve
nem kulén tamogatasi programok kozott. Raadasul, az allami tamogatasok ezen rendelkezésben
kimondott tilalma kivételt nem enged? modon kertilt megfogalmazasra (lasd e tekintetben az
Els?fokd Bir6sag T?110/98. sz., RIB Mining kontra Bizottsag tigyben 1999. szeptember 9?én
hozott itéletének [EBHT 1999., [1?72585. 0.] 76. pontjat).

110 Amiaz ESZAK 67. cikket illeti, ezen rendelkezés a versenyre leselked? azon veszélyeket
igyekszik elharitani, amelyek sziikségképpen egyutt jarnak a tagallamok altal megtartott hataskor
gyakorlasaval (a 27. pontban hivatkozott De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra
F?hatdsag itélet 47. pontja és az Els?foku Birésag T?6/99. sz., ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi
kontra Bizottsag Ugyben 2001. junius 5?én hozott itéletének [EBHT 2001., [1?1523. 0.] 83. pontja).
Az ESZAK 67. cikk igy azon védintézkedések meghatarozaséara korlatozédik, melyeket a
Kdzbsség azon tagallami [épés ellen hozhat, amely — mik6zben a szén- és acélipari verseny
feltételeire érzékelhet? hatast gyakorol — nem azonnali és kézvetlen modon érinti ezen iparagakat
(a Birésag 27/58-29/58. sz., Hauts fourneaux et fonderies de Givors és tarsai kontra F?hatdsag
Ugyben 1960. majus 10?én hozott itélete [EBHT 1960., 503., 526. 0.]).

111 Ebb?I kdvetkez?en a koz6sségi bird azt mondta ki, hogy az ESZAK 4. cikk c¢) pontja és az
ESZAK 67. cikk két elklonll? terlletre vonatkozik (a 27. pontban hivatkozott De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg kontra F?hat6ség itélet 47. o. és a Birésag C?390/98. sz.
Banks?ugyben 2001. szeptember 20?an hozott itéletének [EBHT 2001., 1?6117. 0.] 88. pontja),
mivel az ESZAK 67. cikk nem érinti az &llami tAmogatasok kérdését (a 62. pontban hivatkozott
Forges de Clabecq kontra Bizottsag itélet 141. pontja). Az ESZAK 67. cikk ennélfogva nem az
ESZAK 4. cikk c) pontjanak kilénds szabalya.

112 lgaz, hogy a 70?es évek elejét?l a masodik acélipari tamogatasi kodexet jelent?, az acélipari
tamogatasok k6z6sségi szabalyait meghatarozé, 1981. augusztus 7?i 2320/81/ESZAK bizottsagi
hatarozat (HL L 228., 14. 0.) elfogadasaig a Bizottsag azon az allasponton volt, hogy az ESZAK 4.
cikk c) pontja kizarélag az acélipari vallalkozasoknak nyujtott kiilon, vagyis kilénésen vagy f?leg
ezen vallalkozasoknak cimzett tamogatasokra vonatkozik, mig az altalanos és teriileti tamogatasi
programoknak az acéliparra tortén?t alkalmazasa a Bizottsag altal gy az ESZAK 67. cikk, mint az
EK 87. és EK 88. cikk rendelkezései alapjan végzett ellen?rzés ala tartozik.

113 Ezen allaspontot alatamasztotta annak szilkségessége, hogy az érintett orszag toébbi
iparaganak nyujtott tamogatas mellett az ESZAK 4. cikk c¢) pontja szigoru tilalma kbvetkeztében a



szén- és acélipari agazatban tevékenyked? iparagak hatranyba kerllése miatti versenytorzulasok
bekovetkeztét megakadalyozzak, és hogy megoldast talaljanak az acélipari agazatot alapjaiban
érint? komoly gazdasagi és pénzigyi nehézségekre. Mivel ugyanis az agazat sziikséges
szerkezetatalakitasara tett er?feszités meghaladta mind ,majdnem valamennyi acélipari
vallalkozas pénzugyi lehet?ségeit”, mind a Kozosség rendelkezésére allo forrdsokat, a helyzet
megoldasara Bizottsdg, a Tanacs egyhangu hozzajarulasaval, ellen?rzési és kozosségiesitési
rendszert allitott fel azon tagallami acélipari tamogatasok vonatkozasaban, ,amelyek kdz6sségi
jellege a Kdozosség altal a témaban kit?zott irdnyvonalnak valé megfelelésik miatt megmarad|t]”
(az els? acélipari tamogatéasi kodex 1. preambulumbekezdése). Ugyanakkor rogzitésre kerult,
hogy az els? acélipari tAmogatasi kddex kizardlag a kulon tamogatasokra korlatozédhatott, mivel
az altalanos terileti tamogatasi programok acélipari alkalmazasa az ESZAK 67. cikk, valamint az
EK 87. és EK 88. cikk rendelkezései alapjan gyakorolt bizottsdgi ellen?rzés ala tartozott.

114 Mindazonaltal egy ilyen, az acélipari véllalkozadsokra nézve kedvez? megkozelités
alkalmazéasa még nem jelenti azt, hogy az allami tAmogatéasok ellen?rzése keretében a Bizottsag
teljesen kizarna annak megallapithatésagat, hogy az acélipari vallalkozasok sziikséges
szerkezetatalakitdsa és az allami tamogatasok fokozatos leépitésének sziikségessége miatt az
ESZAK 4. cikk c) pontja tilalmét elvileg teljes egészében alkalmazni kell, kivéve ha e
tamogatasokat — az acélipari agazatnak nyujtott akar kilon, akar nem kulon tamogatasokat — a
Bizottsag ugynevezett ,k6zosségi’ tamogatasoknak és igy a kdzos piac megfelel? m?kddésével
0sszeegyeztethet?nek min?siti. A masodik és az azt kdvet? acélipari tamogatasi kddexeket —
koztik a megtdmadott hatarozat alapjaul szolgal6é hatodik acélipari tamogatasi kodexet —
tulajdonképpen ennek fényében kell értelmezni.

115 Jollehet kovetkezésképpen a masodik acélipari tamogatasi kodext?l kezdve a kddexek
kiterjednek ,valamennyi acélipari tamogatasra [...], legyenek kilén vagy nem kilén tamogatasok”,
ezen pontositas egyetlen célja az ESZAK 4. cikk c) pontja eredeti hatalyanak visszadllitasa,
miutan ez utdbbi rendelkezés semmiféle kilonbséget nem tesz a tilalma hatalya ala tartozé
tamogatasfajtak kdzott.

116 Jelen esetben, ahogy azt az Els?foku Birésag az els? jogalap vizsgalata korében mar
megéallapitotta, a ZRFG 3. cikke altal a felperes javéra tett adointézkedések allami
tamogatasoknak min?stilnek, és igy az ESZAK 4. cikk c) pontja alkalmazasi kdrébe tartoznak.

117 Ennek alapjan — dacara a hetedik jogalap értékelése keretében az aldbbiakban vizsgalandé
bizonytalansagnak, amely jelen Gigyben kivalthatta a Bizottsag értelmezésének modosulasat — az
kovetkezik, hogy helyesen jart el a Bizottsag, amikor a megtadmadott hatarozat 66.
preambulumbekezdésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy jelen esetben az ESZAK 4. cikk
C) pontja, és nem az ESZAK 67. cikk volt alkalmazhaté.

118 Az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk allitélagos téves értelmezésére alapitott
masodik jogalapot ezért el kell utasitani.

A harmadik jogalap: az ESZAK 95. cikk alkalmazasanak elmulasztasa
A felek érvei

119 A felperes allaspontja szerint az ESZAK 67. cikk téves értelmezésére alapitott jogalap
elutasitasa esetén az Els?foku Birosagnak meg kellene allapitania, hogy tévedett a Bizottsag,
amikor nem vizsgalta hivatalbol, hogy a ZRFG 3. cikkében szerepl? adointézkedések —
figyelemmel az ESZAK?Szerz?dés célkit?zéseire (ESZAK 2—4. cikk) — 6sszeegyeztethet?nek
min?sithet?k?e a k6zds piaccal. Valaszaban a felperes kifejti, hogy a Bizottsag semmiféle
diszkreciondlis jogkdrrel nem rendelkezik azon kérdés eldontésénél, hogy az ESZAK 95. cikk



alapjan ellen?rzést végezzen?e. Diszkrecionalis jogkdre az ESZAK 95. cikkben hivatkozott ESZAK
2., ESZAK 3. és ESZAK 4. cikk értelmezésére és alkalmazasara korlatozodik.

120 A felperes vitatja a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat 123. preambulumbekezdésében
kifejtett allaspontjat, miszerint az Els?fokl Birdsag Irish Steel itélete (az Els?foku Birésag
T?106/96. sz., Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 7?én hozott
itélete [EBHT 1999., 11?2155. 0.]) a Bizottsag szamara megtiltana az acélipari thamogatasi
kodexekben rogzitett engedélyezési feltételeknek meg nem felel? tAmogatasok ESZAK 95. cikk
alapjan tortén? engedélyezését. A felperes véleménye szerint a hivatkozott itéletben az Els?foku
Bir6ség e tekintetben azt mondta ki, hogy az egyes koddexek altal kimondott tilalom kizéarolag az ott
felsorolt, az ESZAK?Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?nek min?sitett tAmogatasokra vonatkozik,
mivel a Bizottsdgot a Szerz?désben szerepl? tAmogatasok Szerz?déssel valo
0sszeegyeztethet?ségének vizsgalatakor kizarolag az adott kddex koti. A felperes szerint ezen
értelmezésen kivil az acélipari tamogatasi kddex nem alkalmazhato, és a Bizottsdgnak az ESZAK
95. cikkén alapulé hatarozatat nem is befolyasolhatja. Amennyiben a ZRFG 3. cikkében szerepl?
specidlis értékcsokkenési leirasokra vonatkozo6 szabalyok nem felelnek meg a tamogatasoknak az
acélipari thamogatéasi kédexekben szerepl? meghatarozasanak, a felperes allaspontja szerint az
ESZAK 95. cikk alapjan tértén? hatarozathozatal nem volt kizart.

121 A felperes hozzaf?zi, hogy tekintettel az ESZAK?Szerz?désnek az ESZAK 2., ESZAK 3. és
ESZAK 4. cikkben kimondott célkit?zéseire, a ZRFG 3. cikke 6sszeegyeztethet?ségének
elismerése val6jaban szukséges lenne ahhoz, hogy biztositsa megfelel? 6sztonz?k Iétezését arra,
hogy a vallalkozasok fejlesszék és javitsak [ESZAK 3. cikk d) bekezdés] a hatar menti tertileteken
elhelyezked? telephelyeik termelési kapacitasat, valamint arra, hogy elkertlhet? legyen ezen
tertleteken a munkaer? elvandorlasa és a gazdasagi elsivatagosodas [ESZAK 2. cikk (2)
bekezdése]. A felperes szerint ugyanazon politikai megfontolasokrél van szé, amelyek a Romai
Szerz?dés megfogalmazoit is vezették, amikor az EK 87. cikk (2) bekezdésének c) pontjdban
kimondtak, hogy Eur6pa mesterséges felosztasa miatt bizonyos hatar menti terileteknek nyujtott
tamogatasok 6sszeegyeztethet?k a k6zos piaccal. igy ezen megfontolasokat is figyelembe kellene
venni az ESZAK?Szerz?dés altal kit?zott célok vonatkozasaban. Jelen esetben a Bizottsag az
ESZAK 95. cikk keretében ezen vizsgalatnak nem tett eleget.

122 A beavatkozo azt éllitja, hogy az ESZAK 95. cikk szerinti tagallami bejelentés elmulasztasa
nem elégséges ahhoz, hogy megakadalyozza vagy legalabbis gatolja a Bizottsagot az ezen
rendelkezés alapjan tortén? fellépésben és adott esetben a tamogatasok kdzos piaccal vald
0sszeegyeztethet?ségének kimondaséban.

123 A beavatkoz6 azt is jelzi, hogy az acélipari tAmogatasi kédexek nem emlitik a Németorszag
felosztasaval okozott hatranyok ellensulyozasanak sajatos esetét. Az acélipari tAmogatasi
kodexek alkalmazhatatlansaga szintén kévetkezik a 120. pontban hivatkozott Irish Steel tigyben
hozott itéletb?l, miszerint az emlitett kodexek rendelkezéseiben foglalt kategdriakba nem tartozo
tamogatasok az ESZAK 95. cikk alapjan egyéni mentességben részestlhetnek. A beavatkozo
szerint, tekintettel arra, hogy ezen veszteség-ellensulyozo intézkedések semmi esetre sem
hasonlithatok egy, az acélipari tamogatasi kodexek szerinti terlleti tamogatashoz, az emlitett
kodexek igy jelen esetben nem voltak alkalmazhatok, és ezért nem akadalyoztak a Bizottsagot az
ESZAK 95. cikk alapjan tértén? hatarozathozatalban.

124 Veégul a beavatkoz6 sérelmezi, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el az
ESZAK 95. cikk alapjan ?t megillet? diszkrecionalis jogkér gyakorlasakor. A hiba abban allt, hogy
a Bizottsag az egyes szbban forgd német hatar menti tertileteknek okozott veszteségeket
ellensulyoz6 tamogatast nem a Németorszag felosztasa altal megvalésitott vis maior altal okozott
sajatos veszteségekhez mérte, hanem csupan az acélipari tamogatasi kddexekben felallitott



szabalyok alapjan értékelte, melyek jelen esetben alkalmazhatatlanok voltak. Mindenesetre, a
beavatkoz allaspontja szerint, mivel a Németorszag felosztasaval okozott hatranyok az
ESZAK?Szerz?désben el?re nem latott helyzetet teremtettek, a Bizottsagnak jelen tigyet az EK
87. cikk (2) bekezdésének c) pontjdban felsorolt szempontok alapjan kellett volna megitélnie.

125 Az alperes els?sorban azzal védekezik, hogy noha az acélipari tamogatasi kodex
alkalmazasa 6ta a kozosségi itélkezési gyakorlat az acélipari tAmogatasi kddexben nem szerepl?
tamogatasi kategoéridk vonatkozasaban elismerte az egyedi hatarozatoknak az ESZAK 95. cikk
alapjan tortén? meghozatala lehet?ségét, egy ilyen hatarozat meghozatala a Bizottsag
mérlegelésének targyat képezi. E targyban fel sem meriilhet, hogy a Bizottsagot kbtelezettség,
még kevésbé, hogy hivatalbdl ered? vizsgélati kdtelezettség terhelné. A Bizottsagnak tehat
lehet?sége van mérlegelni, hogy az ESZAK 95. cikk konkrét esetben tortén? alkalmazasat
bizonyos elemek indokoltta tették?e. E tekintetben az alperes visszautal a megtamadott hatérozat
124. preambulumbekezdésére, amelyben jelzi, hogy az ESZAK 95. cikk szerinti vizsgalatot
elvégezte, és ugy dontott, nem hoz az emlitett cikk alapjan hatarozatot.

126 Masodsorban — az alperes szerint — a megtamadott hatarozat nem magéara a ZRFG?re,
hanem a specidlis értékcsokkenési leirasok felperes altali igénybevételére és az adomentes
tartalékok felperes altali képzésére, vagyis egy egyedi tAmogatasra vonatkozott. Ami az ESZAK
95. cikk szerinti hatarozat sziikségessége kérdését illeti, igy teljességgel irrelevans, hogy a ZRFG
szikseéges volt?e ahhoz, hogy a vallalkozasok szamara hatar menti zonabeli telephelyeik
termelési kapacitasa fejlesztésére megfelel? 6sztonzeést biztositsanak, és hogy gondoskodjanak
arrol, hogy ezen zénakban ne kdvetkezzen be tartds munkahelyvesztés. Az alperes szerint azt
kellett volna bizonyitani, hogy a specialis értékcstkkenési leirdsok és az adomentes tartalékok
elengedhetetlenek voltak egyes, az ESZAK?Szerz?dés hatalya ala tartozo befektetések
megvalositasahoz, ezt azonban a felperes elmulasztotta.

127 A beavatkozasi beadvanyara észrevételeiben az alperes még felveti, hogy a Bir6sag
itélkezési gyakorlata szerint az ESZAK 95. cikk els? szamozatlan bekezdésének célkit?zése nem
mas, mint az ESZAK?Szerz?dés aléli sajatos mentességrendszer feldllitAsa avégett, hogy a
Bizottsag el?re nem latott helyzeteket is kezelni tudjon. A Bizottsdg nem jogosult olyan allami
tamogatasok nyujtasanak engedélyezésére, amelyek nem elengedhetetlenek az
ESZAK?Szerz?dés célkit?zéseinek eléréséhez, és amelyek versenytorzito jelleg?ek.

Az Els?fokl Birésag allaspontja
- El?zetes megfontoladsok

128 Emlékeztetni kell ra, hogy az ESZAK 95. cikk rendelkezései felhatalmazzék a Bizottsagot,
hogy a Tanacs egyhangu hozzjarulasaval és az ESZAK Tanacsadd Bizottsdgaval tortént
konzultaciét kdvet?en hatarozatot vagy ajanlast fogadjon el minden olyan, a Szerz?dés altal nem
rendezett esetben, ahol a K6zosség egy, az ESZAK 2., ESZAK 3. és ESZAK 4. cikkében
meghatarozott célkit?zésének a kdzos szén- és acélpiac m?koddése soran az ESZAK 5. cikkel
dsszhangban tortén? megvaldsitdsahoz ezen hatarozat vagy ajanlas szukségesnek t?nik.

129 A Szerz?dés bels? logikaja szerint az ESZAK 4. cikk c¢) pontjaval nem ellentétes, hogy a
Bizottsag az ESZAK 95. cikk els? és masodik szamozatlan bekezdései alapjan eljarva —
kivételesen — engedélyezi a tagallamok altal nyujtott és a Szerz?dés célkit?zéseivel
0sszeegyeztethet? tamogatasokat (az Els?foku Birésag T?239/94. sz., EISA kontra Bizottsag
Ugyben 1977. oktéber 24?7én hozott itéletének [EBHT 1977., 1171839. 0].) 63. pontja) az el?re nem
latott helyzetek kezelése veégett.

130 Az allami tamogatéasok terén a Bizottsag az ESZAK 95. cikk els? és masodik szamozatlan



bekezdéseit két eltér? megkozelitésben hasznélta. Egyrészt altalanos hatarozatokat, nevezetesen
acélipari tamogatasi kddexeket fogadott el, amelyek egyes tAmogataskategoriak vonatkozasaban
altalanos eltérést biztositanak az allami thmogatasok tilalma aldl. Masrészt a Bizottsag egyedi
hatarozatokat fogadott el, melyekkel meghatarozott tamogatasokat kivételes jelleggel engedélyez.

131 igy az ESZAK 4. cikk c) pontja nem tiltja meg, hogy a Bizottsag akar az acélipari tamogatasi
kodexben kifejezetten szerepl? kategoriakba tartozd, akar — kézvetlenil az ESZAK 95. cikk els?
és masodik szamozatlan bekezdései alapjan eljarva — az ezen kategoriakba nem tartoz6 allami
tamogatasokat engedélyezzen (lasd ebben az értelemben a 129. pontban hivatkozott EISA kontra
Bizottsag itélet 70—72. pontjat, a 62. pontban hivatkozott Forges de Clabecq kontra Bizottsag itélet
79. pontjat és a 28. pontban hivatkozott DSG kontra Bizottsag itélet 204. pontjat).

132 Jelen esetben a megtdmadott hatarozat szévege szerint a Bizottsag a kdvetkez? indokok
alapjan tekintett el az ESZAK 95. cikk alkalmazaséatol:

.(121) A Bizottsag el?szor is rogziti, hogy Németorszag nem nyuijtott be hozz4 a[z ESZAK] 95. cikk
szerinti eljaras jelen tgyben tortén? meginditasa iranti hivatalos kérelmet.

(122) Az ESZAK?Szerz?dés altal az allami tAmogatasok terén feldllitott rendszer feljogositja a
Bizottsagot, hogy bizonyos feltételek mellett és a[z ESZAK] 95. cikk szerinti eljaras tiszteletben
tartdsaval engedélyezze allami thmogatasok nyujtadsat minden olyan, a Szerz?désben nem
szerepl? esetben, ahol a kdzos szén- és acélpiac m?kddése terén egy ilyen hatarozat
szukségesnek t?nik a Kozbsség egy, a 2., 3. és 4. cikkben meghatarozott célkit?zésének az 5.
cikkel 6sszhangban tértén? megvaldsitasahoz.

(123) Az Els?foku Birdsag T?106/96. sz., Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsag tigyben
1999. julius 7?én hozott itélete [EBHT 1999., 11?2155. 0.] szerint a bejelentés elmulasztdsa nem
mentesiti a Bizottsagot azon kételezettsége aldl, és még csak nem is gatolja abban, hogy alz
ESZAK] 95. cikk alapjan kezdeményezéssel éljen, és hogy adott esetben a kézds piaccal
0sszeegyeztethet?nek nyilvanitson tamogatasokat. Azonban ugyanezen itélet 42. pontja
kimondja, hogy a Bizottsagot a[z acélipari tAmogatasi] kddexben szerepl? tAmogatasoknak a
Szerz?déssel vald 6sszeegyeztethet?ségének vizsgalatakor koti az emlitett kddex altal felallitott
atfogo rendszer. Ezért a kodex altal felallitott altalanos szabalyok ellenében egyedi hatarozattal
nem engedélyezhet ilyen tamogatasokat. Ugyanis a befektetésekre vonatkozo terileti
tamogatasokat az 19867?t6l hatalyban l1év? [acélipari tAmogatési] kddexek kizarolag a taxative
felsorolt tertleteken engedélyezik, és ezek kdzott nem szerepelnek azon helyek, ahol a speciélis
értékcsokkenési leirdsokkal és adomentes tartalékokkal tamogatott befektetéseket
megvalodsitottak. Ezért a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a[z ESZAK] 95. cikke jelen
ugyben nem alkalmazhaté.

(124) Egyeébkeént a targykorben szdmara biztositott diszkrecionalis jogkor gyakorlasaval a
Bizottsag azon az allasponton van, hogy nincs teend?je a Szerz?désben nem szabalyozott olyan
esetben, amelyben a[z ESZAK] 2., [ESZAK] 3. és [ESZAK] 4. cikkben meghatarozott koz6sségi
célkit?zések megvaldsitasahoz pozitiv hatarozatra lenne szikség. Példaul, a nyujtott
tamogatasoknak nem az volt a célja, hogy a német acélipart atalakitott és gazdasagilag életképes
szerkezettel lassak el. Ugyanigy, Németorszag sohasem tett utalast egy esetleges, a specialis
ertékcsokkenési leirasok és adomentes tartalékok nydjtasaval kbzvetlenll 6sszefligg?, a kérdéses
csoporton bellili kapacitascstkkentési tervre. A tamogatasoknak a[z ESZAK] 95. cikk alapjan
tortén? engedélyezése tehat itt nem lenne indokolt.

(125) Ezen tulmen?en, az acélipari agazat gazdasagi €s pénzugyi helyzetének a 90?es évek eleji
fejl?dése és a kullonbdz? vallalkozasok szerkezetatalakitasi tamogatasat engedélyez? [ESZAK]
95. cikk alapjan elfogadott egyedi hatarozatok idején a Tanacs és a Bizottsag a Tanacs 1993.



december 177?i jegyz?konyvében foglalt kozos nyilatkozataban jelezte, hogy »a valamennyi
tagallamot megillet?, a[z ESZAK] 95. cikk szerinti hatarozat kezdeményezésére vonatkozo jog
sérelme nélkll, az 1993. februar 25?1 kovetkeztetéseivel 6sszhangban a Tanacs kinyilvanitotta
szilard elkotelezettségét, hogy tartdozkodik egy meghatarozott vallalkozasnak nyujtott thamogatas
szamara a 95. cikk alapjan adott minden Uj mentességt?l«.”

133 Ezen indokolasbal kit?nik, hogy a Bizottsag az ESZAK 95. cikk alkalmazasatol els?dlegesen
a 120. pontban hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsag itélet 42. pontja alapjan
tekintett el, mely szerint a Bizottsag az ESZAK 95. cikk alapjan kizarolag akkor engedélyezhet
egy, az acélipari tamogatasi kodexben szerepl? allami tAmogatast, ha ez az egyéni engedély nem
ellentétes a kodex altal felallitott altalanos szabalyokkal (a megtamadott hatarozat 123.
preambulumbekezdése). Masodlagosan a megtamadott hatérozat 124. preambulumbekezdéséb?|
az t?nik ki, hogy a Bizottsag allaspontja szerint jelen tigyben az ESZAK 95. cikk alkalmazasanak
feltételei nem valdsultak meg.

134 Kovetkezésképpen, szemben a felperes allaspontjaval, a Bizottsag nem utasitotta el az
ESZAK 95. cikk jelen esetben tortén? alkalmazhatésaga vizsgéalatat. Nem vitas ugyanis, hogy a
Bizottsdg a megtamadott hatarozat 124. preambulumbekezdésében — a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag részér?l az ESZAK 95. cikk alkalmazasa irdnt el?terjesztett kérelem hianya ellenére
is — vizsgalta, hogy a rendelkezés alkalmazhato volt?e. Azonban azon az allasponton volt, hogy
jelen Ggy korilmeényei kozoétt a rendelkezés alkalmazasanak feltételei nem teljesultek. llyen
korilmények kozott nem szikséges a 120. pontban hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl
kontra Bizottsag itéletnek a Bizottsag altali téves értelmezésére vonatkozo felperesi kifogasrol
hatarozni, mivel ezen értelmezés ellenére a Bizottsag a megtamadott hatarozat 124.
preambulumbekezdésében szikségesnek latta annak vizsgalatat, hogy az ESZAK 95. cikk
alkalmazaséanak feltételei jelen esetben teljesiltek?e.

135 Ezen pontositasok fényében kell vizsgalni, hogy tévedett?e a Bizottsag — ahogy azt a
felperes allitjia —, amikor elutasitotta az ESZAK 4. cikk ¢) pontjaban szerepl? tAmogatasi tilalom
aldli, az ESZAK 95. cikk szerinti mentesség alkalmazasat.

- Az ESZAK 95. cikk alkalmazasa elutasitasaval elkovetett allitblagos mérlegelési hiba

136 Legel?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az ESZAK 95. cikk alapjan nem
vitatottan diszkrecionalis jogkorrel rendelkezik annak eldontésekor, hogy a tAmogatasok
sziikségesek?e a Szerz?dés célkit?zéseinek megvalésitasahoz (lasd e tekintetben az Els?foku
Bir6sag 129. pontban hivatkozott EISA kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 72. pontjat, a
T?89/96. sz., British Steel kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 7?én hozott itéletének [EBHT
1999., 1172089. 0.] 47. pontjat, és a 120. pontban hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra
Bizottsag uigyben hozott itéletének 43. pontjat).

137 E téren ajogszer?ség ellen?rzésének kovetkezésképpen annak vizsgalatara kell
korlatozddnia, hogy a Bizottsag a tények elferditésével vagy az értékelésiik soran elkdvetett
nyilvanvalé tévedéssel, avagy hataskorrel vagy az eljarassal valo visszaéléssel nem lépte?e tul
mérlegelési jogkore kereteit (lasd kulondsen a 120. pontban hivatkozott Wirtschaftsvereinigung
Stahl kontra Bizottsag itélet 63. pontjat).



138 Annak megallapitasahoz, hogy a Bizottsag elkdvetett?e a tények értékelésekor olyan
nyilvanvalé hibat, amely indokoltta tenné a megtamadott hatarozat megsemmisitését, a felperes
altal felhozott bizonyitékoknak elégségesnek kell lenniik ahhoz, hogy a széban forgd
hatarozatban elfogadott tényeket hihet?ségukt?l megfosszak (az Els?foku Birésag T?380/94. sz.,
AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag tigyben 1996. december 12?én hozott itéletének [EBHT
1996., 117?2169. 0.] 59. pontja).

139 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a felperes annak jelzésére szoritkozott, hogy tekintettel
az ESZAK?Szerz?désnek az ESZAK 2., ESZAK 3. és ESZAK 4. cikkben kimondott célkit?zéseire,
a ZRFG 3. cikkének a Szerz?déssel vald 6sszeegyeztethet?ségének elismerése valéban
szikséges lenne elégséges 0sztbnz?k biztositasahoz arra, hogy a vallalkozasok fejlesszék és
javitsdk [ESZAK 3. cikk d) pontja] a hatar menti terlleteken elhelyezked? telephelyeik termelési
kapacitasat, és hogy elkertiljék ezen tertleteken a munkaer? elvandorlasat €s a gazdasagi
elsivatagosodast (ESZAK 2. cikk masodik szadmozatlan bekezdése). Egy ilyen altalanos jelleg?
alliths nem tekinthet? elégségesnek ahhoz, hogy a Bizottsag altal végzett értékelést hihet?ségét?l
megfossza.

140 Egyébként meg kell allapitani, hogy a felperes semmilyen olyan elemet nem hoz fel, ami
bizonyitand, hogy a szamara specidlis értékcstkkenési leirdsok és adémentes tartalékok
formajaban nyujtott befektetési tamogatasok elengedhetetlenek voltak az ESZAK?Szerz?dés
célkit?zéseinek megvaldsitasahoz.

141 Nem tekinthet? a sz6ban forgd tamogatasoknak az ESZAK 95. cikk értelmében vett
szukségességesseége bizonyitasanak egy puszta felperesi visszautalas a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag egy 2000. januar 147?i kbzleményére, mely szerint nyilvanvalo, hogy az
EK 87. cikk (2) bekezdése alapjan 6sszeegyeztethet?nek nyilvanitott tamogatasok az
ESZAK?Szerz?dés ESZAK 2. és ESZAK 3. cikkében kimondott célkit?zéseit is szolgaljak. E
tekintetben elég megéallapitani, egyfel?l, hogy az EK 87. cikk (2) bekezdése nem alkalmazhat6 az
ESZAK?Szerz?dés dsszefliggésében, és masfel?l, hogy a tAmogatasok sziikségességének az
ESZAK 95. cikk szerinti értékelését az ESZAK?Szerz?dés sajat célkit?zéseihez mérve kell
elvégezni, melyek kozott az EK 87. cikk (2) bekezdése alapjan 6sszeegyeztethet?nek min?sitett
tamogatasok nem szerepelnek.

142 Mindenesetre, az Els?foku Bir6ség allaspontja szerint a Bizottsag nem kovetett el
nyilvanvald mérlegelési hibat, amikor a megtamadott hatarozat 124. preambulumbekezdésében
rogzitette, hogy a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag nem hivatkozott a Salzgitter csoporton
bellli, a nydjtott tamogatasokkal kdzvetlenil 6sszefligg? esetleges kapacitascstkkentési tervre, és
az ESZAK 95. cikk esetleges alkalmazéasat elutasitotta.

143 Ugyanis egy olyan kéztudomasulag tulkapacitassal kiizd? 4gazatrél [évén sz6, mint az
acélipari &gazat, egy, az ESZAK 95. cikk szerinti egyedi hatarozat targyat képezhet? tamogatas
vonatkozasaban a termelésikapacitas-csokkentés ténylegesen sziikségesnek t?nhetett a
Szerz?dés célkit?zéseinek megvaldsitasahoz. igy egy ilyen csokkentés hozzajarulhat a
vallalkozasokat termelési potencialjuk névelésére és javitasara [ESZAK 3. cikk d) bekezdés] vagy
termelésik modernizalasara [ESZAK 3. cikk g) bekezdés] 6sztonz? feltételek fenntartasahoz.
Ezen tulmen?en, az acélipari 4gazat tulkapacitasa vonatkozasaban egy ilyen kovetelmény
alkalmazasaval elkertlhet? a gazdasagilag kétséges kimenetel? kezdeményezések
megvalositasa, amelyek — mivel csak sulyosbitjak a szoban forgo piacot sijté egyensulytalansagot
— végs? soron nem alkalmasak arra, hogy hatékonyan és tartésan megoldjak az érintett teriiletek
és vallalkozasok gondjait.

144 Ennélfogva, figyelemmel a Szerz?dés altal kit?zott célok sokszin?ségére és a Bizottsagnak



a kulonb6z? célkit?zések tartds 6sszhangba hozatala soran diszkrecionalis jogkorének a kozérdek
biztositasa érdekében tortén? gyakorlasaval bet6ltott szerepéhez biztositott mozgastérre (lasd e
tekintetben kulondsen a 120. pontban hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl kontra Bizottsag
itélet 65. pontjat és a hivatkozott esetjogot), az ESZAK 95. cikk alkalmazhatésaga vizsgalata
korében a termelésikapacitas-csokkentés kdvetelményének a Bizottsag altali jelen esetben val6
alkalmazasa nem valosit meg nyilvanvalé mérlegelési hibat.

145 Ugyanakkor mivel a Bizottsagnak nem kellett magatdl vizsgélnia, hogy a széban forgé
befektetéseknek nyujtott tAmogatasok csokkentették?e a felperes termelési kapacitasat —
tekintettel arra, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elmulasztotta egy esetleges
kapacitdscsokkentési tervr?l tjékoztatni —, a Bizottsdg nem juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a szoban forg6 tamogatas a Szerz?dés célkit?zései megvaldsitasat célozta.

146 Ebb?I kdvetkez?en a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

147 A fentiekb?l az kdvetkezik, hogy helyesen jart el a Bizottsag, amikor megallapitotta, hogy a
ZRFG 3. cikkében szerepl? adointézkedések, melyekben a felperes részesiilt, a koz6s piaccal
0sszeegyeztethetetlen allami tAmogatasokat valdsitottak meg. Az Els?foku Birdsag allaspontja
szerint most mar a hetedik jogalapot kell megvizsgalni, miszerint a Bizottsag az
0sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatasoknak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal a felperest?l val6 visszakovetelésének el?irasaval megsértette a jogbiztonsag elvét.

A hetedik jogalap: a jogbiztonsag elvének megsértése
A felek érvei

148 A felperes el?sz6r is ramutat, hogy a megtamadott hatarozat 81. preambulumbekezdésében
a Bizottsag azt az allaspontot képviseli, hogy egy tamogatas visszatéritése kovetelése joganak
ideiglenes korlatozasa — az EK?Szerz?désben foglaltakkal szemben — az ESZAK?Szerz?dés
vonatkozasaban elvi éllel kizart, mivel az ,szembe menne az ESZAK?Szerz?dés alapelvével”,
amely az allami tamogatasok abszolut tilalmat mondja ki. A felperes szerint egy ilyen érvelés
kulonbséget tesz az ESZAK?Szerz?dés ala tartozé és az EK?Szerz?dés ala tartozé tAmogatasok
joga kozott, mely kilonbség valdjaban azonban sem a szerz?dések szellemében és felfogasaban,
sem a Bizottsag gyakorlataban nem létezik. Egy tilalom allitélagos abszolult volta nem zéarja ki a
jogbiztonsag elve tiszteletben tartaséat és egy jogveszt? hatarid? elismerését.

149 A felperes szerint ebb?l az kdvetkezik, hogy a jogbiztonsag elve az ESZAK?Szerz?dés
vonatkozaséban is felhivhatd. Mindent egybevetve itt olyan altalanos jogelvr?l van sz6, amelynek
alkalmazasa a tamogatasok vonatkozaséban is kotelez?, és nem a Bizottsag dontését?! fugg.

150 A felperes ezutan el?adja, hogy a kdzosségi jogban szerepl? allami tAmogatas visszatéritési
rendelkezés szerepe azon jogellenesen szerzett versenyel?nyok elvonaséban all, amelyek a
kedvezményezett vallalkozas szamara lehet?vé teszik versenytarsaiénal kedvez?bb arak
alkalmazasét. Ugyanakkor — a felperes szerint — a Bizottsag jelen esetben a ZRFG 3. cikkében
szerepl? specidlis értékcsokkenési leirasok versenyre gyakorolt hatasa vonatkozasaban
semmiféle megallapitast nem tett.

151 A felperes azt is allitja, hogy a Bizottsag tAmogatas-visszatérittetésre vonatkozé hataskore
esetében mindenképpen érvényesil egy tizéves jogveszt? hatarid?. Az EK?Szerz?dés 93.
cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl sz6lo, 1999. marcius
2271 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) 15. cikkében szerepl? hatarid?re jelen esetben figyelemmel kellett volna lennie a
Bizottsagnak, mivel az egyensulyt teremt a jogbiztonsag elve és a torzitAsmentes verseny



helyreallitasanak sziikségessége kozott.

152 Veqll, az Els?foku Birosagnak egyes felperesi allitdsok alatamasztasara és pontositasara
irAnyulo irdsbeli kérdéseire adott valaszaban a felperes jelezte, hogy az 1980/1981%es évekt?|
kezdve az acélipari termelési kvotak felhasznalasi rendszere és a Bizottsag altal az eurdpai
acélipar szerkezetatalakitasa végett a 80?as években tett [épések keretében tevékenyseégi
jelentéseit és éves beszamoloéit rendszeresen megkuldte a Bizottsagnak, kézelebbr?l annak abban
az id?ben az acélipari &gazati thmogatasok és szerkezetatalakitdsok vizsgalataval megbizott
szervezeti egységének. Allitasait az Els?foku Bir6sag el?tt fenntartotta.

153 irasbeli beadvanyaiban a beavatkozo hivatkozik a 90. pontban hivatkozott Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsag itélet 69. pontjara, amelyben az Els?foku Bir6sdg kimondta, hogy
amennyiben az ezen ugy alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalakor jogveszt? hatarid? nem volt
meghatarozva, a Bizottsdg a hatarozat meghozatalakor nem volt kételes jogveszt? hatarid?t
figyelembe venni. Ezen itéletb?l kit?nik, hogy az Els?foku Bir6sag méaskeént kezelte volna az
elévilés kérdését, ha a 659/1999 rendelet mar hatélyban lett volna a kifogasolt hatarozat
elfogadasakor. A beavatkoz6 szerint, mivel az EK?Szerz?désnek és az ennek alapjan kibocsétott
masodlagos joganyagnak az ESZAK?Szerz?déssel lefedett terlileteken tortén? szubszidiarius
alkalmazhat6saga lehetséges, a 659/1999 rendelet 15. cikkének az ESZAK?Szerz?dés ala tartozo
allami tamogatasokra tortén? szubszidiarius alkalmazéasa csak annyiban zarhato ki, amennyiben
ellentétes lenne az ESZAK?Szerz?déssel, ami jelen esetben azonban nem all fenn.

154 Az alperes utal a megtamadott hatarozat 80. preambulumbekezdésére és az Els?foku
Birésag T?126/96. sz. és T?127/96. sz., BFM és EFIM kontra Bizottsag Ugyben 1998. szeptember
15?én hozott itéletének (EBHT 1998., 3437. 0.) 67. pontjara, melynek értelmében ,a jogveszt?
hatarid?t, ahhoz, hogy a jogbiztonsag biztositasaval 6sszefliigg? szerepét betdlthesse, a
ko6zosségi jogalkotonak el?re meg kell hataroznia”. Az alperes ramutat arra, hogy jelen esetben ez
nem valosult meg.

155 Ami a 659/1999 rendelet szubszidiarius alkalmazasara vonatkozo érvet illeti, az alperes
megjegyzi, hogy ez utébbi kizardlag az EK?Szerz?désre vonatkozik, és alkalmazasi korét
jogértelmezéssel nem lehet kiterjeszteni az ESZAK?Szerz?dés terlletére. Ezt csak a jogalkotd
tehetné meg. A 90. pontban hivatkozott Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet ezen mit sem
valtoztat. Ugyanis, még ha a megtamadott hatarozat elfogadasakor az emlitett rendelet hatalyban
is volt, attol még az ESZAK?Szerz?dés nem rendelkezett jogveszt? hatérid?r?l,
kovetkezésképpen ilyen hatarid? nem volt alkalmazhato.

156 Veégul, az alperes az Els?foku Birosag éltal feltett irasbeli kérdésekre valaszolva jelezte,
lényegtelen, hogy tudomasa volt?e, vagy sem a felperes altal megkuldott éves beszamolérol,
mivel a megkildés nem helyettesitheti az allami tAmogatasokat szabalyoz6 eljaras keretében
tortén? bejelentést.

Az Els?fokl Birésag allaspontja

157 Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat 81.
preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte:

AZ ESZAK keretében — a[z ESZAK] 95. cikk alapjan elfogadott [acélipari tamogatasi kodex]
szerinti kulonleges engedély kivételével — tilos valamennyi nemzeti tamogatas. Ezen helyzet
alapvet?en kilénbozik a[z EK] 87. cikk (1) és (3) bekezdése szerintit?l, ahol a Bizottsag széles
kor? mérlegelési joggal rendelkezik, €s nem a tamogatasok abszolut tilalma, hanem egy esetleges
0sszeegyeztethetetlenség koti. Mig a [...] 659/1999 rendeletben szerepl? jogvesztési szabaly az
EK?Szerz?dés altal szabalyozott esetben a jogbiztonsag szempontjabdl sziikséges, a



tamogatasok abszolut tilalma altal tovabbra is uralt ESZAK agazatban a jogvesztés értelmetlen.
Az ESZAK?Szerz?dés ezen »tilalma« az, ami a jogbiztonsagot garantalja, hiszen kulonleges
felhatalmazas hijan a tAmogatasok jogellenesek. Az intézkedések vizsgalatanak id?ben tortén?
korlatozasa ellentétben allna az ESZAK?Szerz?dés ezen alapelvével.”

158 Ezen érvelés nem allja meg a helyét.

159 Keétségtelenll igaz, hogy a jogveszt? hatarid?t, ahhoz, hogy szerepét betdlthesse, el?re meg
kell hatarozni. Ezen hatarid? és alkalmazasi feltételeinek meghatarozasa a koztsségi jogalkotd
hataskorébe tartozik. Ez utdbbi ugyanakkor nem hatarozott meg jogveszt? hatarid?t az
ESZAK?Szerz?dés alapjan nyujtott tamogatasok ellen?rzése terén (lasd kulondsen a 62. pontban
hivatkozott Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet 139. pontjat).

160 Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag alapvet? kdvetelménye kilonb6z?
megjelenési formaiban a kdzosseégi jogbol fakado helyzetek és jogviszonyok el?relathatésaganak
biztositdsat célozza (a Birésdg C?63/93. sz., Duff és tarsai tigyben 1996. februar 15?én hozott
itéletének [EBHT 1996., 1?569. 0.] 20. pontja é€s az Els?foku Birésag T?73/95. sz., Oliveira kontra
Bizottsag ligyben 1997. marcius 19?én hozott itéletének [EBHT 1997., 11?381. 0.] 29. pontja).

161 A jogbiztonsag alapvet? kdvetelményének a Bizottsag altal tértén? megsértése jelen esetben
— szemben a Bizottsag altal az Els?fokd Bir6sag el?tt el?adottakkal — nem zéarhat6 ki, sem a
jogveszt? hatarid? hianya, sem a szoban forgé tamogatasi intézkedéseknek a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal az ESZAK?Szerz?dés keretében el?irt eljarasnak megfelel?
el?zetes bejelentésének hianya miatt.

162 E tekintetben el?szor is meg kell jegyezni, hogy a 62. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie
di Bolzano kontra Bizottsag itélet alapjaul szolgalé tigyben a Birésag nem zarta ki a jogbiztonsag
elvének a Bizottsag altal a jogveszt? hatarid? és el?zetes bejelentés nélkili tamogatasok
visszatéritését elrendel? hatarozat elfogadasa soran tortén? megsértésének megallapitasa és
szUkség szerinti szankcionalasa lehet?ségét (a 62. pontban hivatkozott Falck és Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsag itélet 140. pontja).

163 Ezutan emlékeztetni kell arra, hogy jelen esetben a felperes, a széban forgd tAmogatas
kedvezményezettje hivatkozik a jogbiztonsag elvének megsértésére. Az allami tamogatasok
ellen?rzésének és vizsgélatanak a hatodik acélipari tamogatasi kodex rendelkezései altal
szervezett mechanizmusa nem ré kulonds kotelezettséget a tamogatas kedvezményezettjére.
Egyrészt, a hatodik acélipari tdAmogatasi kddex 6. cikke altal el?irt tajékoztatasi kotelezettségnek
és a tAmogatési tervek megvalésitasa el?zetes megtiltdsa kotelezettségének cimzettje a tagallam.
Masrészt, ugyancsak a tagallam a cimzettje a Bizottsadg egy tAmogatas
0sszeegyeztethetetlenségét megallapitod és az altala szabott hatarid?ben tértén? megszintetését
elrendel? hatarozatanak (lasd értelemszer?en az EK?Szerz?dés keretében a Birésag C?39/94.
sz., SFEI és tarsai Ugyben 1996. julius 11?7én hozott itéletének [EBHT 1996., 1?3547. 0.] 73.
pontjat). Mivel az allami tAmogatadsoknak az ESZAK?Szerz?dés alapjan tortén? ellen?rzése soran
a Bizottsag egyetlen intézményes targyaldpartnere a tagallam, (lasd e tekintetben az Els?foku
Birésag T?129/96. sz., Preussag Stahl kontra Bizottsag tigyben 1998. marcius 31?¢én hozott
iteletének [EBHT 1998., 11?609. 0.] 80. pontjat), a felperes ezért nem tehet? felel?ssé a szoban
forgo tamogatasok el?zetes bejelentésének hianya miatt.

164 A Bizottsag értelmezésének elfogadasa azzal a kbévetkezménnyel jarna, hogy a tamogatas-
visszatérités elrendelési hataskore pusztan amiatt nem lenne vitathato, hogy a tamogatast a
tagéllam korabban nem jelentette be, noha ezen szabalytalansag a tamogatas
kedvezményezettjének nem felréhato.



165 Termeészetesen igaz, hogy a k6zdsségi bird — kivételes esetekt?l eltekintve — kizarta, hogy
egy tAmogatas kedvezmeényezettje a tamogatas szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalmara
hivatkozhasson, ha a tamogatéast az allami tamogatasok el?zetes ellen?rzési eljarasara vonatkozo
rendelkezések megsértésével nyujtottak. A gondos gazdasagi szerepl?nek ugyanis rendszerint
képesnek kell lennie ezen eljaras tiszteletben tartasanak biztositasara (a Birésag C?5/89. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1990. szeptember 20?an hozott itéletének [EBHT 1990.,
1?73437. 0.] 14. pontja és a C?169/95. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1997. januar
14?én hozott itéletének [EBHT 1997., 1?135. 0.] 51. pontja; az Els?foku Birésag 163. pontban
hivatkozott, Preussag Stahl kontra Bizottsag itéletének 77. pontja, a T?55/99. sz., CETM kontra
Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29?7én hozott itéletének [EBHT 2000., 11?3207. 0.] 121. pontja
és a 110. pontban hivatkozott, ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi kontra Bizottsag itélete 182. pontja).

166 A felperes azonban nem a tamogatas szabalyszer?ségébe vetett jogos bizalomra, hanem a
jogbiztonsag elvének sérelmére hivatkozik, mely utdbbi nem korlatozédik a tAmogatés
kedvezményezettjében a jogos bizalom kialakulasdhoz megkdovetelt feltételekre.

167 Meg kell tehét vizsgalni, hogy jelen Gigyben a Bizottsag a jogbiztonsag elvével ellentétes
maodon jart?e el.

168 E tekintetben a Bizottsagnak a ZRFG 3. cikkében szerepl? tAmogatasi program
alkalmazasaval kapcsolatosan kifogast nem emel?, 1971. augusztus 4?i hatarozataval teremtett
helyzetb?! kell kiindulni.

169 Ahogy a 67. pontban kifejtésre kertlt, az els? acélipari tamogatasi kddex hatalyanak 1981.
december 31?i megsz?néseéig a Bizottsag a megtamadott hatarozatban foglalttol eltér?
ertelmezést kdvetett, miszerint az altalanos és terileti tamogatasi programok acélipari
alkalmazasa a Bizottsag altal az ESZAK 67. cikk, valamint az EK 87. és EK 88. cikk, és nem az
ESZAK 4. cikk c) pontja rendelkezései alapjan végzett ellen?rzés ala tartozott.

170 Ezen értelmezés alapjan tehat 1981. december 31?ig azt lehetett hinni, hogy az acélipari
vallalkozasok jogszer?en vették igénybe azon altalanos és terileti thmogatasi programokat,
melyek vonatkozasdban a Bizottsdg nem emelt kifogast az EK 87. és EK 88. cikk alapjan, ahogy
ez jelen esetben a Bizottsag 1971. augusztus 4?i hatarozataval a ZRFG 3. cikke kapcsan tortént.

171 Ezzel szemben, a masodik acélipari tAmogatasi kddex 1982. januér 1?jei hatalybalépését?l
kezdve, majd a tovabbi kédexekkel a Bizottsag egy egyedi rendszert allitott fel valamennyi
acélipari thmogatés egységes, egyetlen eljarasban tértén? kezelésére, amely kiterjedt ugy a kilén
tamogatasokra (vagyis amelyeket az acélipari vallalkozasok el?nyh6z juttatdsat célzo vagy f?ként
azt eredményez? programok alapjan nyujtottak), mint a nem kulén tAmogatasokra, ideértve
kilondsen az &ltalanos vagy terileti tamogatési programok alapjan nyujtottakat. Egy ilyen
rendszer feldllitasa azon térekvésbe illeszkedett, hogy a valsagban 1év? acélipar nélkilézhetetlen
szerkezetatalakitasat a tAmogatasok fokozatos eltorlése el?iranyzasaval hajtsak végre. A masodik
acélipari tamogatéasi kdédex rendelkezései ugyanakkor hallgattak az Uj rendszernek a kordbban
engedélyezett altalanos és terileti tamogatasi programokra gyakorolt hatasairol.



172 Az 1986. januar 1. és 1988. december 31. kdzott hatalyos harmadik acélipari tamogatasi
kodext?l [az acélipari kilon tAmogatasok kdzéssegi szabalyainak meghatarozasarol szolo, 1985.
november 277?i 3484/85/ESZAK bizottsagi hatarozat (HL L 340., 1. 0.)] kezdve a Bizottsag ezen
kodex 6. cikkében rogzitette, hogy az EK?Szerz?dés rendelkezései alapjan mar elbiralt
tamogatasi programok acélipari alkalmazéasa ,tervét” az észrevételei megtételéhez elégséges
megfelel? id?ben be kell jelenteni. Az emlitett kddex 6. cikkében foglalt tamogatasi programokat
1988. junius 307?ig kellett a Bizottsagnak bejelenteni.

173 Igy a harmadik acélipari tAmogatasi kodex elfogadasa napjatél kezdve — az
ESZAK?Szerz?dés hatalya ala tartozo vallalkozasok, kdztik a felperes, vonatkozasdban —
mindenképpen a Bizottsag 1971?es hatarozataban foglalt jovahagyas hallgatélagos
visszavonasakeént értelmezhet?. Egyébként nem t?nik ki vilhgosan, hogy a ZRFG 3. cikkének a
felperes javara tortént utlagos alkalmazasa a ,terveknek” a harmadik acélipari tAmogatési kodex
6. cikke altal el?irt bejelentési kotelezettsége ala esett?e. A felperes ugyanis, miutan joval az
emlitett kddexet megel?z?en feljogositottdk a ZRFG 3. cikkében szerepl? el?ny élvezetére,
gyakorlatilag tovabbra is ezen cikk alkalmazasét vette igénybe, amelynek feltételeit teljesitette.

174 Kovetkezésképpen a masodik és harmadik acélipari thamogatéasi kédex elfogadasa nyoman
kialakult helyzetet a kbvetkez? — a Bizottsagnak felréhaté — bizonytalansagi é€s a vilagossag
hianyaval kapcsolatos elemek jellemezték:

- a Bizottsag 19717es hatarozataban foglalt jovahagyas részleges visszavonasanak
hallgatolagos — és ennél fogva nem kell?en vilagos — jellege;

- a jévahagyas fenti hallgatdlagos részleges visszavonasa kovetkezményeével kapcsolatos
kétértelm?ség abban a kérdésben, hogy a ZRFG 3. cikk utélagos alkalmazasat a harmadik
acélipari thmogatasi kddex 6. cikke szerinti ,tervként” be kell?e jelenteni.

175 Ezen bizonytalansagot és a vildgossag hianyat tetézték az acélipari szektor nyilvanvalé
valsaga megallapitasat kdvet?en hozott tovabbi (a 179. és az azt kbvet? pontokban jelzett) a jogi
hattérhez kapcsol6ddé (a 176—178. pontban leirt) elemek.

176 Ezen nyilvanvalé valsaghelyzet miatt a Bizottsag az acélipari vallalkozasok szamara
aceéltermelési kvotarendszer feléllitasarol szo6l6, 1980. oktéber 31?i 2794/80/ESZAK hatarozattal
(HL L 291., 1. 0.) kvotarendszert vezetett be avégb?l, hogy a termelésieszkdz-tulkapacitasra
figyelemmel helyredllitsa az acélpiaci kinalat €s kereslet egyensulyat. Ebben a kvétaszamitast az
egyes acélipari vallalkozasokra megallapitott referenciatermelésre alapozték bizonyos —
kiléntsen a megvalositott befektetéseket vagy vallalkozasatalakitasi er?feszitéseket figyelembe
vev? — kiigazitasok fejében. A kvotarendszer alkalmazéséara a Bizottsag rendszeres €s gyors
informéciokkal rendelkezett az érintett vallalkozasok termelésér?l és szallitdsairdl, és joga volt
akar a helyszinen is ellen?rizni a megkuldott informéciokat. Ezen 6sszetett, a Bizottsag altal
igazgatott kvotardgzitési és piacfelligyeleti rendszert a Bizottsag finomitas és tokéletesités céljabol
tobb alkalommal meghosszabbitotta.

177 Az igy feldllitott rendszer kiigazitasa szemszdgéb?| a Bizottsag vilagos kapcsolatot |étesitett
a nem engedélyezett tamogatasok nyujtasa és a termelési kvotak k6zott ezen intézkedések
halmozasanak elkeriilésére. Az acélipari vallalkozasok egyes termékei termelésének feligyeleti és
kvotarendszere meghosszabbitasarél szold, 1983. julius 28?i 2177/83/ESZAK hatarozattol (HL L
208., 1. 0.) kezdve ugyanis a Bizottsagnak a hatarozat 15A. cikke alapjan joga volt ,egy
vallalkozas kvotajat csokkenteni, amennyiben azt allapit[ottla meg, hogy az adott vallalkozas a
Bizottsag altal a 2320/81/ESZAK hatarozat [a masodik acélipari thmogatasi kédex] alapjan nem
engedélyezett tamogatasokban részesil[t], vagy hogy a tamogatas engedélyezéséhez kotott



feltételeket nem tart[ott]ak tiszteletben.” Ezen rendelkezés értelmében ,egy ilyen megallapitas
ugyancsak kizar[tla a vallalkozast a [2177/83] hatarozat 14., 14A., 14B. 14C. és 16. cikkei alapjan
tortén? [kvotalkiigazitasbol.” A feligyeleti és kvotarendszer meghosszabbitasarol sz6l6 kés?bbi
hatarozatokban — igy az 1985. november 277i, az acélipari vallalkozasok termelése felligyeleti és
kvotarendszerének meghosszabbitasarol sz6l6 3485/85/ESZAK hatarozat (HL L 340., 5. 0.) 15A.
cikkében, valamint az 1988. januar 67?i, az acélipari vallalkozasok egyes termékei termelése
fellgyeleti és kvotarendszerének meghosszabbitasarél sz6lé 194/88/ESZAK hatarozat (HL L 25.,
1. 0.) 15A. cikkében — 1988. junius 30?ig ezzel tartalmilag azonos megfogalmazas szerepelt.
Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az acélipari
kvotarendszerek és tamogatasi kddexek 6sszefligg? egészet alkotnak, és egy kdzos célt —
nevezetesen a termelésnek és a kapacitasoknak az el?re lathato kereslethez tortén? igazitdsahoz
€s az europai acélipar versenyképesséegeének helyredllitasahoz sziikséges atalakitast —
szolgélnak, és hogy az ezen rendszerek egyikének alkalmazasabol szarmazé adatoknak a
masikban referenciaként tortén? felhasznalhatésaga nem onkényes, és nem is diszkriminativ (a
Bir6sdg 250/83. sz., Finsider kontra Bizottsag tigyben 1985. januar 15?én hozott itéletének [EBHT
1985., 131. 0.] 9. pontja, a 211/83. sz., 212/83. sz. 77/84. sz. és 78/84. sz., Krupp és Thyssen
kontra Bizottsag tigyben 1985. oktdber 15?én hozott itéletének [EBHT 1985., 3409. 0.] 34. pontja
€s a 226/85. sz., Dillinger Huttenwerke kontra Bizottsag tigyben 1987. aprilis 7?én hozott
itéletének [EBHT 1987., 1621. 0.] 2. pontja).

178 Kovetkezésképpen a Bizottsagnak sziikségképpen ellen?riznie kellett az acélipari
vallalkozasoktél megkapott, ez utdébbiak termelésére vonatkoz6 adatokat, kilonésen annak
megallapitasa végett, hogy termelési kapacitasuk fenntartasa vagy novelése nem olyan meg nem
engedett allami tamogatasokbdl ered?e, amelyek ellentétben allhattak az acélipari agazat
atalakitasanak céljaval. Ezen ellen?rzés célja ugyanis annak elddntése volt, hogy a
vallalkozasoknak id?kdzonként és egyenként adott termelési kvotakat szikség esetén csokkenteni
kellett?e. A Bizottsag egyébként nem hagyhatta figyelmen kivil az altala ugyanabban az id?ben
az acélipari vallalkozasokra rétt azon kotelezettséget, hogy befektetési programjaikat, ideértve
ezek finanszirozasi forrasait a termelési kapacitasokkal kapcsolatos egyensulytalansagok
sulyosbodaséaval fenyeget? fejlemények megfelel? id?ben tortén? észlelése végett megkuldjék az
1985. julius 26?i 2093/85/ESZAK bizottsagi hatarozattal (HL L 197., 19. 0.) mddositott, az acélipari
véallalkozasok altal befektetéseikr?l szolgéltatando informéciokrol sz616, 1981. november 18?i
3302/81/ESZAK bizottsagi hatarozatnak (HL L 333., 35. 0.) megfelel?en, amely 1991. oktober
16?ig volt hatalyban.

179 A felperes, amelyet akkor Stahlwerke — Salzgitter AG?nak hivtak, az acélipari
véllalkozasokat terhel? kiilénos kotelezettségek korében kildte meg a Bizottsagnak 1988 végén
az 1987/1988?as évekre vonatkozo tevékenységi jelentését és éves beszamolgjat, amelyekb?!
kit?nt, hogy a zonenrandgebietbeli peinei és salzgitteri acélipari telephelyein végrehajtott
befektetései vonatkozasaban a ZRFG 3. cikke alapjan kulonleges tartalékokban (Sonderposten
mit Rucklageanteil) részesilt. Ugyanilyen informacidk olvashatok ki a felperes altal benyujtott,
kés?bbi évekre vonatkozo jelentésekb?l és éves beszamoldkbol. igy, ezen informéaciok alapjan,
melyek megkulldése tényét a Bizottsag nem vitatta, ez utdbbinak észlelnie és rogzitenie kellett
volna e tAmogatasok bejelentésének hianyat, és meg kellett volna tennie a megfelel? lépést.
Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy 19887?ban a Bizottsag ismételten megvizsgalta a ZRFG 3.
cikkében szerepl? tamogatasi programot, mely vizsgalat az e tekintetben kifogast nem emel?
1988. december 147?i hatarozat [SG (88) D/1748] elfogadasahoz vezetett.

180 A bizonytalansag és a vilagossag 174. pontban leirt hianyat — jollehet tudomasa volt a
felperesnek nyujtott tamogatasokrol — elhtizodo valaszadasi mulasztasaval sulyosbitva, a
Bizottsag az intézményt terhel? gondos Ugyintézés kdvetelményének megsértésével olyan
kétértelm? helyzetet teremtett, amelyet — a mar nyujtott tamogatasok visszatéritését elrendel?



barmilyen 1épés megtétele el?tt — tisztaznia kellett volna (lasd e tekintetben a Birésag 26/69. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1970. julius 9?én hozott itéletének [EBHT 1970., 565. 0.]
28-32. pontjat).

181 Meg kell azonban allapitani, hogy a Bizottsag nem tisztazta a helyzetet. Emlékeztetni kell
kulondsen arra, hogy az acélipari tamogatasi kddexek legutébbi valtozataiban a Bizottsag
egyszer?en atvette a harmadik acélipari tamogatasi kddex 6. cikke megfogalmazasat.

182 Ebb?I kévetkez?en — jelen tgy kérilményei k6zott — a Bizottsag — a jogbiztonsag elvének
sérelme nélkidl — nem irhatta el? a felperesnek 1986 és 1995 koz6tt juttatott tamogatasok
visszatéritéset.

183 A jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott jogalapnak ezért helyt kell adni, és a
megtamadott hatarozat 2. és 3. cikkét — amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak
a szbéban forgd tAmogatdsoknak a felperest?l vald visszakdvetelésének kotelezettségét érintik —
kovetkezésképpen meg kell semmisiteni.

184 llyen korulmények kozott, mivel a felperesnek 1986 és 1995 kdzott folydsitott tAmogatésok
visszatéritése ki van zarva, az Els?foku Bir6sag azon az alldsponton van, hogy nincs helye a
lényegét tekintve a visszatéritend? tamogatasok 6sszegének csokkentésére, illetve szamitasara
vonatkozo jogalapokrél hatarozni. Ami a szobanforg6 tamogatasok 6sszeegyeztethetetlenségének
megallapitasaval kapcsolatos indokolasi kdtelezettség megszegeésére alapitott jogalapot illeti, a
felperes altal felhivott els? harom jogalap vizsgéalata soran a Birésag megfelel?en igazolta ezen
kotelezettség teljesitéseét.

A koltségekr?l

185 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 3.8?a alapjan az Els?foku Birosag részleges
pernyertesség esetén elrendelheti a kdltségeknek a felek kdzotti megosztasat, vagy azt, hogy a
felek mindegyike maga viselje sajat koltségeit. Jelen Gigyben a felperes kereseti kérelme egy
jelent?s része tekintetében pernyertes lett.

186 Ennélfogva, az Ugy korilményeinek igazsdgos mérlegelése alapjan az Els?foku Birdsag ugy
hataroz, hogy a felperes viseli kbltségei egyharmadat, és hogy a Bizottsag, sajat koltségei mellett,
viseli a felperes koltségeinek kétharmadat.

187 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg maga viseli sajat koltségeit, az eljarasi szabalyzat
87. cikke 1. 8?anak els? albekezdésével 6sszhangban.

A fenti indokok alapjan,
AZ ELS?FOKU BIROSAG (kib?vitett negyedik tanacs)
a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szbvetségi Koztarsasag altal a ma a Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) név alatt 6sszevont Salzgitter AG, Preussag Stahl AG és a csoport
acélipari leanyvéllalatai javara végrehajtott allami tamogatasrél sz6l6, 2000. junius 28?i
2000/797/ESZAK bizottsagi hatarozat 2. és 3. cikkét megsemmisiti.

2) A feleperes maga viseli kdltségei egyharmadat.

3) A Bizottsag, sajat koltségei mellett, viseli a felperes kdltségeinek kétharmadat.



4) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koéltségeit.
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A harmadik 4g: a kozosségi tagallamok addszabalyai vizsgalatanak allitdlagos sziikségessége,
hogy megéallapithat6 legyen, mi szamit ,rendes” adétehernek



— A felek érvei
— Az Els?foku Birdsag allaspontja

A negyedik ag: a Bizottsag allitélagos kotelezettsége, hogy bemutassa, hogy a ZRFG 3. cikke
adointézkedései versenyre gyakorolt hatasa megegyezik a klasszikus szubvenciééval

— A felek érvei

— Az Els?foku Birdsag allaspontja

A masodik jogalap: az ESZAK 4. cikk c) pontja és az ESZAK 67. cikk téves értelmezése
A felek érvei

Az Els?foku Birésag allaspontja

A harmadik jogalap: az ESZAK 95. cikk alkalmazasanak elmulasztidsa

A felek érvei

Az Els?fokl Birésag allaspontja

— El?zetes megfontolasok

— Az ESZAK 95. cikk alkalmazésa elutasitasaval elkdvetett allitdlagos mérlegelési hiba
A hetedik jogalap: a jogbiztonsag elvének megsértése

A felek érvei

Az Els?fokl Birésag allaspontja

A koltségekr?l

* Az eljaras nyelve: német.



