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Domstolens dom (femte avdelningen) den 25 september 2003. - Océ Van der Grinten NV mot
Commissioners of Inland Revenue. - Begaran om férhandsavgorande: Special Commissioners of
Income Tax - Forenade kungariket. - Direktiv 90/435/EEG - Bolagsskatt - Moderbolag och
dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater - Begreppet kallskatt. - Mal C-58/01.

Rattsfallssamling 2003 s. 1-09809

Sammanfattning

Parter

Domskal

Beslut om rattegangskostnader
Domslut

Nyckelord

1. Tillnarmning av lagstiftning - Gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater - Direktiv 90/435 - Skattebefrielse fran kallskatt pa
vinstutdelning till moderbolaget i den medlemsstat i vilken dotterbolaget ar hemmahdrande -
Begreppet kallskatt - | ett dubbelbeskattningsavtal féreskriven skatt

(Radets direktiv 90/435, artikel 5.1)

2. Tillndrmning av lagstiftning - Gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater - Direktiv 90/435 - Skattebefrielse fran kallskatt pa
vinstutdelning till moderbolaget i den medlemsstat i vilken dotterbolaget & hemmahoérande -
Undantag for nationella eller avtalsgrundade bestammelser utformade for att foérhindra eller minska
ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning - | ett dubbelbeskattningsavtal féreskriven skatt

(Radets direktiv 90/435, artiklarna 5.1 och 7.2)

3. Tillnarmning av lagstiftning - Gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater - Direktiv 90/435 - Nationella eller avtalsgrundade
bestammelser utformade for att forhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning -
Efterlevnad av motiveringsskyldigheten och skyldigheten att samrada med parlamentet och
Ekonomiska och sociala kommittén

(Artiklarna 94 EG och 253 EG; radets direktiv 90/435, artikel 7.2)



Sammanfattning

$$1. En sadan skatt som den som avses i ett dubbelbeskattningsavtal och som tas ut pa
utdelningar fran ett dotterbolag med sate i en medlemsstat till moderbolaget med sate i en annan
medlemsstat utgor en kallskatt pa vinstutdelningar fran ett dotterbolag till moderbolaget i den
mening som avses i artikel 5.1 i radets direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem for
moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater, enligt vilken sadana formaner
skall vara befriade fran sadan skatt. Savitt den daremot tas ut pa det skattetillgodohavande som
dessa utdelningar ger ratt till i den medlemsstat i vilken dotterbolaget ar hemmahdrande utgor
denna skatt inte en kallskatt som &ar forbjuden enligt artikel 5.1 i direktivet.

( se punkterna 51, 54, 56, 57, 59 och 60 samt punkt 1 i domslutet )

2. Artikel 7.2 i direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahérande i olika medlemsstater, enligt vilken detta direktiv inte skall paverka
tillampningen av nationella eller avtalsgrundade bestdmmelser utformade for att férhindra eller
minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i synnerhet bestdmmelser som hanfor sig till
skattetillgodohavande till férman for dem som mottar utdelning skall tolkas sa, att den medger att
en skatt pa 5 procent pa utdelningar fran ett dotterbolag med séate i en medlemsstat till
moderbolaget med séte i en annan medlemsstat, som foreskrivs i ett dubbelbeskattningsavtal, tas
ut aven om denna skatt utgor en kallskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet, enligt
vilken utdelningar fran dotterbolaget till moderbolaget skall vara befriade fran sadan skatt.

( se punkt 89 samt punkt 2 i domslutet )

3. | direktiv 90/435 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater anges i enlighet med artikel 253 EG tydligt andamalet med
direktivet, det vill sdga skattemassig neutralitet for transaktioner avseende granséverskridande
vinstutdelning, och denna motivering ar tillracklig for att ocksd bestammelsen om undantag for
nationella eller avtalsgrundade bestammelser som har samma syfte, det vill sdga artikel 7.2 i
direktivet, skall anses omfattas av den.

Den omstandigheten att denna bestammelse inforts i direktivet efter det att kommissionens
ursprungliga forslag i enlighet med artikel 94 EG hade dversants till parlamentet och Ekonomiska
och sociala kommittén for samrad bor dessutom betraktas som en teknisk justering och utgor inte
en vasentlig andring som kraver nytt samrad.

( se punkterna 99, 101 och 102)

Parter

| mal C-58/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Special Commissioners of Income Tax (Férenade
kungariket), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan

Océ van der Grinten NV



och
Commissioners of Inland Revenue,

angaende tolkningen av artikel 5.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 25), samt tolkningen
och giltigheten av artikel 7.2 i detta direktiv,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet (referent) samt domarna D.A.O. Edward, A.
La Pergola, P. Jann och A. Rosas,

generaladvokat: A. Tizzano,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

- Océ van der Grinten NV, genom G. Aaronson, QC och M. Barnes, QC,

- Férenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud, bitrddd av L.
Henderson, QC, och R. Singh, barrister,

- Italiens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis, avvocato
dello Stato,

- Europeiska unionens rad, genom J. Monteiro, i egenskap av ombud,
- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av ombud,
med hansyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 3 oktober 2002 av: Océ van der
Grinten NV, foretratt av G. Aaronson och M. Barnes, Férenade kungarikets regering, foretradd av
P. Ormond, i egenskap av ombud, bitréddd av L. Henderson, QC, och M. Hoskins, barrister, Italiens
regering, foretradd av G. De Bellis, och kommissionen, foretradd av R. Lyal,

och efter att den 23 januari 2003 ha hdrt generaladvokatens forslag till avgorande,
foljande

Dom

Domskal



1 Special Commissioners of Income Tax (nedan kallade Commissioners) har, genom beslut av
den 6 februari 2001 som inkom till domstolens kansli den 12 februari samma ar, i enlighet med
artikel 234 EG stallt tre frAgor angaende tolkningen av artikel 5.1 i radets direktiv 90/435/EEG av
den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater (EGT L 225, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2,
s. 25) (nedan kallat direktivet), samt tolkningen och giltigheten av artikel 7.2 i direktivet.

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Océ van der Grinten NV (nedan kallat Océ NV), ett
bolag bildat enligt nederlandsk ratt med séte i Nederlanderna som innehar 100 procent av
kapitalet i det enligt engelsk rétt bildade bolaget Océ UK Ltd, och Commissioners of Inland
Revenue (brittisk skattemyndighet), angadende Forenade kungarikets beskattning av den vinst som
delats ut till Océ NV av dess dotterbolag.

Tillampliga bestammelser
De gemenskapsréattsliga bestammelserna
3 | artikel 5.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall, &tminstone om det senare innehar minst
25 % av kapitalet i dotterbolaget, vara befriad fran kallskatt."

4 | artikel 7.2 i direktivet stadgas foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka tillampningen av nationella eller avtalsgrundade bestammelser
utformade for att forhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i synnerhet
bestammelser som hanfor sig till skattetillgodohavande till forman for dem som mottar utdelning.”

De nationella bestammelserna

5 Enligt del I i Income and Corporation Taxes Act 1988 (ICTA) (1988 ars inkomst- och
bolagsskattelag, nedan kallad ICTA) skall bolag med séte i Férenade kungariket eller bolag som
inte har sitt sate i Férenade kungariket men som dar bedriver verksamhet genom en filial eller ett
platskontor betala bolagsskatt (corporation tax) (sections 8 och 11 ICTA).

6 Bolagsskatt utgar pa ett bolags vinster under en rakenskapsperiod (sections 6(1) och 8(1) och
8(3) ICTA) som i allménhet omfattar tolv manader (section 12 ICTA).

Forskottsbetalningen av bolagsskatt

7 Enligt det under aren 1992 och 1993 gallande beskattningssystemet ar bolag med sate i
Forenade kungariket som gjorde vissa utbetalningar, sdsom utdelningar till sina aktieagare,
skyldiga att i forskott erlagga bolagsskatt (advance corporation tax, nedan kallad ACT) (section 14
ICTA) beréknad pa grundval av det belopp eller véarde till vilket den utdelningen uppgar. Om
skattesatsen for ACT uppgar till 25 procent och utbetalningen uppgar till 4 000 GBP, skall ACT
erlaggas med 1 000 GBP.

8 Systemet har sedermera andrats, genom att ACT enligt artikel 31 i Finance Act 1998 har
avskaffats fran och med den 6 april 1999, men andringarna saknar betydelse for tvisten vid den
nationella domstolen.

9 Bolag ar skyldiga att i princip varje kvartal uppratta en deklaration som skall innehalla uppgift om
samtliga utbetalningar under denna period och om den ACT som skall erlaggas. ACT for en
utbetalning skall erlaggas inom 14 dagar efter utgadngen av det kvartal under vilket utbetalningen
gjorts (section 13(1) och 13(3) ICTA 1988). ACT skall alltsa erlaggas langt fore den allmanna



bolagsskatt mot vilken den kan avraknas. Bolagsskatten faststalls namligen nio manader och en
dag efter rakenskapsperiodens utgang.

10 Enligt sections 239 och 240 ICTA, skall den ACT som erlagts av ett bolag for en utbetalning
som skett under en bestamd rakenskapsperiod i princip, savida bolaget inte avstatt fran ratten till
sin ACT, antingen avraknas mot det belopp som bolaget ar skyldigt att erlagga i allman
bolagsskatt for denna rakenskapsperiod, eller dverlatas till detta bolags dotterbolag, vilka kan
avrakna den mot det belopp de sjélva ar skyldiga att erlagga i allmén bolagsskatt.

11 Bolag med sate i Forenade kungariket &r inte skyldiga att erlagga bolagsskatt pa utdelningar
eller andra utbetalningar som mottagits fran andra bolag med séte i Férenade kungariket (section
208 ICTA). Alla ACT-pliktiga utdelningar som gérs av ett bolag med sate i Férenade kungariket till
ett annat bolag med sate i Forenade kungariket ger sdledes det bolag som mottar utdelningarna
ett skattetillgodohavande.

Skattetillgodohavandet

12 Om ett bolag med sate i Férenade kungariket eller en person med hemvist i Férenade
kungariket, fran ett annat bolag med sate i Férenade kungariket, erhaller en utbetalning pa vilket
ACT skall erlaggas, har det bolag eller den person som erhallit utbetalningen ratt till ett
skattetillgodohavande.

13 Skattetillgodohavandet motsvarar den ACT som erlagts av det bolag som gjort utdelningen
med avseende pa denna utbetalning (se section 231(1) ICTA). Om den gallande ACT-
skattesatsen uppgar till 25 procent och den erhallna utdelningen till 4 000 GBP uppgar salunda
skattetillgodohavandet till 1 000 GBP.

14 For ett bolag med sate i Férenade kungariket som erhaller en utbetalning for vilken bolaget har
ratt till ett sddant skattetillgodohavande som avses i section 241 ICTA, &r den huvudsakliga nyttan
med dessa skattetillgodohavanden att detta bolag befrias fran skyldigheten att pa nytt erlagga
ACT da det sjalvt gor en ny utdelning med motsvarande belopp till sina egna aktieagare.

15 Enligt gallande ratt i Férenade kungariket har bolag med séte utanfor Férenade kungariket,
som inte bedriver verksamhet i Férenade kungariket genom en filial eller ett platskontor, inte réatt till
ett skattetillgodohavande nar de mottar utdelning fran bolag med séte i Forenade kungariket. De
kan dock fa ratt till skattetillgodohavandet om sa foreskrivs i ett dubbelbeskattningsavtal.

16 Det skall preciseras att ett sadant bolag som inte har sitt sate i Forenade kungariket inte &ar
bolagsskatteskyldigt i Forenade kungariket. Bolaget ar dock i princip inkomstskatteskyldigt i
Forenade kungariket (income tax) for inkomster som uppburits i denna medlemsstat, vilket
inbegriper utdelningar som det erhallit av sina dotterbolag med séate i Férenade kungariket. Ett
bolag med séate utanfor Forenade kungariket som mottar en utdelning fran ett bolag med sate i
Forenade kungariket, for vilken det mottagande bolaget inte har ratt till nagot
skattetillgodohavande, erlagger dock enligt section 233(1) ICTA ingen inkomstskatt for det belopp
eller varde till vilket utbetalningen uppgar.



17 Enligt det i Forenade kungariket aren 1992 och 1993 géllande beskattningssystemet far en
person som har réatt till ett skattetillgodohavande med anledning av en utbetalning och som inte ar
ett bolag med sate i Férenade kungariket (till exempel en enskild med hemvist i Férenade
kungariket eller en enskild eller ett bolag med séate i ett land dar det i dubbelbeskattningsavtalet
med Forenade kungariket foreskrivs en ratt till skattetillgodohavande) yrka att hans
skattetillgodohavande skall avraknas mot den inkomstskatt han har att erlagga i Forenade
kungariket och, om tillgodohavandet dverstiger inkomstskatten, krdva att 6verskottet utbetalas
(section 231(3) ICTA).

18 Om yrkandet ogillas kan den person som framstéallt det vacka talan vid Special Commissioners
eller General Commissioners, och darefter vid High Court.

Dubbelbeskattningsavtalet

19 Forevarande mal ror det dubbelbeskattningsavtal som ar 1980 ingicks mellan Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland och Konungariket Nederlanderna om undvikande av
dubbelbeskattning och férhindrande av skatteflykt avseende inkomst- och kapitalskatt.

20 | artikel 10.3 c i detta avtal anges fdljande:

"c. ... ett bolag med séate i Nederlanderna som erhaller utdelning fran ett bolag med séte i
Forenade kungariket har ..., under forutsattning att bolaget ar den faktiska mottagaren av
utdelningen, ratt till ett skattetillgodohavande motsvarande hélften av det skattetillgodohavande en
enskild med hemvist i Forenade kungariket skulle ha haft ratt till om denne hade uppburit
utdelningen samt till aterbetalning av skillnaden mellan skattetillgodohavandet och skatt som
bolaget ar skyldigt att erlagga i Férenade kungariket ..."

21 Detta innebar att ett moderbolag med sate i Nederlanderna som erhaller utdelning fran ett
bolag med sate i Férenade kungariket, under forutsattning att bolaget ar den faktiska mottagaren
av utdelningen, har rétt till ett skattetillgodohavande (eller en skattekredit) motsvarande halften av
det skattetillgodohavande en enskild med hemvist i Férenade kungariket skulle ha haft ratt till om
denne hade uppburit dessa utdelningar.

22 | artikel 10.3 a ii i dubbelbeskattningsavtalet foéreskrivs foljande:

"il) Om en person med hemvist i Nederlanderna har réatt till ett skattetilgodohavande avseende ...
utdelning [som gjorts av ett bolag med sate i Forenade kungariket] enligt artikel 10.3 ¢ kan skatt
tas ut aven i Forenade kungariket och i enlighet med Férenade kungarikets lagstiftning pa det
sammanlagda belopp eller varde till vilket utdelningen och skattetillgodohavandet uppgar.
Skattesatsen far harvid inte éverstiga 5 procent.”

23 Den nationella domstolen har illustrerat detta med foljande rakneexempel:
Utdelning fran ett brittiskt bolag 80

Skattetillgodohavande for en brittisk enskild 20

1/2 skattetillgodohavande for det nederlandska bolaget 10

90

Avgar 5 % skatt pa (80+10) 4.5



Summa som erhalls av det nederlandska bolaget 85.5

24 Av begaran om foérhandsavgorande framgar att det nederlandska moderbolaget enligt artikel
10.3 aii i dubbelbeskattningsavtalet har ratt till terbetalning av det eventuella belopp varmed det
halva skattetillgodohavandet dverstiger den skatt som salunda tagits ut. | det av den nationella
domstolen i foregadende punkt givna exemplet uppgar det belopp som skall aterbetalas till 5,5.

25 Det skall med anledning av Océ NV:s uppgifter i dess skriftliga yttrande tillaggas att det i
dubbelbeskattningsavtalet ursprungligen for saval Férenade kungariket som Nederlanderna
foreskrevs att utdelning skulle beskattas i den stat dar mottagaren av utdelningen var
hemmahdodrande och i det utdelande bolagets stat. Sedan direktivet inforlivades med den
nederlandska rattsordningen tillampas emellertid i Nederlanderna, enligt Océ NV, inte langre
denna beskattning med 5 procent av utdelningar fran dotterbolag med séte i Nederlanderna till
deras moderbolag med sate i Forenade kungariket, allt enligt lagen av den 10 september 1992
(Staatsblad 1992, s. 518), medan den i Férenade kungariket alltjamt tillampas enligt
dubbelbeskattningsavtalet.

26 | artikel 22.2 c i dubbelbeskattningsavtalet foreskrivs:

"c. ...Nederlanderna skall medge avdrag fran nederlandsk skatt for sddana intakter som i enlighet
med [bland annat artikel 10.3 i] férevarande avtal kan beskattas i Forenade kungariket, savida
dessa intékter ingar i det skatteunderlag som anges i artikel 22.2 a. Detta avdrag uppgar till
samma belopp som den skatt som erlagts for intéakterna i frdga i Férenade kungariket, men det far
inte dverstiga det avdrag som skulle medges om intékterna i fraga var de enda intakter som inte
skulle beskattas i Nederlanderna enligt de nederlandska bestammelserna om undvikande av
dubbelbeskattning."

27 Nederlanderna ar foljaktligen skyldigt att medge avdrag fran all nederlandsk skatt som
moderbolaget med sate i Nederlanderna ar skyldigt att erlagga pa utdelningen upp till ett belopp
motsvarande den skatt som erlagts i Férenade kungariket enligt artikel 10.3 aii i
dubbelbeskattningsavtalet.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

28 Océ NV ar moderbolag till Océ UK Ltd, ett bolag som bildats och har sitt séate i Férenade
kungariket.

29 Aren 1992 och 1993 utbetalade Océ UK Ltd utdelning till sitt moderbolag pé totalt cirka 13 000
000 GBP och blev darmed skyldigt att erlagga ACT. Océ NV tillerkandes ett skattetilgodohavande
motsvarande halften av det skattetilgodohavande som en enskild med hemvist i Férenade
kungariket skulle ha fatt (cirka 2 174 000 GBP) med ett avdrag pa 5 procent av summan av
utdelningen och det ovannamnda skattetillgodohavandet (761 000 GBP). Océ NV erhdll
darigenom vytterligare cirka 1 400 000 GBP.

30 Océ NV, som ansdg att avdraget pa 5 procent innebar ett asidosattande av artikel 5.1 i direktiv
90/435, eftersom det utgjorde kallskatt pa utdelning som utbetalats av dess dotterbolag,
Overklagade detta beskattningsbeslut till Special Commissioners. | dom av den 17 februari 2000
fann Commissioners att skatten pa 5 procent enligt brittisk ratt utgjorde en skatt och att det var
nddvandigt att till EG-domstolen inge en begéaran om férhandsavgoérande. Skattemyndigheten
overklagade dock till High Court of Justice (England & Wales) Chancery Division (Revenue) under
bestridande endast av att avdraget pa 5 procent enligt brittisk ratt skulle anses utgora skatt.

31 | sin dom av den 2 november 2000 fann High Court att det saknade betydelse hur skatten
kvalificerades enligt brittisk lag, eftersom fragan huruvida skatten p& 5 procent omfattas av artikel



5.1 var en gemenskapsrattslig fraga. High Court aterforvisade malet till Commissioners for
utformning av de fragor som skulle hanskjutas till domstolen for férhandsavgorande.

32 Under dessa omstandigheter har Special Commissioners of Income Tax till domstolen stéllt
foljande tolkningsfragor:

"1) Utgor den skatt pa 5 procent som foreskrivs i artikel 10.3 a i i det mellan Forenade kungariket
och Nederlanderna ar 1980 ingangna dubbelbeskattningsavtalet (skatten pa 5 procent), under de
omstandigheter som beskrivits i begaran om férhandsavgorande, en kallskatt pa vinst som ett
dotterbolag delar ut till moderbolaget i den mening som avses i artikel 5.1 i radets direktiv
90/435/EEG av den 23 juli 1990 (direktivet)?

2) Om skatten pa 5 procent anses vara en sadan kallskatt, skall den da ha fortsatt tillampning med
stod av artikel 7.2 i direktivet?

3) Om skatten pa 5 procent kan bibehallas enbart med stdd av artikel 7.2 i direktivet, ar artikel 7.2
ogiltig pa grund av bristande motivering eller underlatenhet att samrada med Ekonomiska och
sociala kommittén och Europaparlamentet, med foljd att artikeln i fraga inte har som verkan att
Forenade kungariket far behalla sin ratt att ta ut skatten pa 5 procent ?"

Den forsta tolkningsfragan

33 Den nationella domstolen har stallt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida en
skatt som den i artikel 10.3 a ii i dubbelbeskattningsavtalet foreskrivna skatten pa 5 procent, som
avses i malet vid den nationella domstolen, utgor en sadan kallskatt pa vinst som ett dotterbolag
delar ut till sitt moderbolag i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet.

Yttranden till domstolen

34 Oceé NV, den italienska regeringen, Forenade kungarikets regering och kommissionen anser att
skatten pa 5 procent utgor en kallskatt pa vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag i
den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet och som i princip ar férbjuden enligt denna artikel.

35 Océ NV har med hanvisning till punkt 26 i generaladvokaten Albers forslag till avgérande i
malet Athinaiki Zythopoiia (dom av den 4 oktober 2001 i mal C-294/99, REG 2001, s. |-6797), i
vilket denne ansett att begreppet kéllskatt, i enlighet med domstolens extensiva tolkning, omfattar
varje skatterattslig bestammelse som medfor att vinstutdelning fran ett inhemskt dotterbolag till
dess moderbolag i en annan medlemsstat beskattas. Artikel 5.1 i direktivet borde alltsa tolkas sa,
att den innebér ett forbud mot skatterattsliga bestammelser enligt vilka vinstutdelning belastas
med sarskilda avgifter som inte skulle finnas om vinstutdelning inte skett.

36 Océ NV har erinrat om att skatten pa 5 procent tagits ut pA summan av alla utdelningar som
deklarerats av Océ NV och hélften av skattetillgodohavandena. De utdelningar som deklarerats av
Océ NV utgor uppenbarligen vinster som ett dotterbolag delat ut till sitt moderbolag i den mening
som avses i artikel 5.1 i direktivet, varfor skatten pa 5 procent under alla omstandigheter, i den
man den tas ut pa utdelningar, utgor en kallskatt pa vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt
moderbolag.

37 Océ NV anser emellertid att skatten ocksa skall betraktas som en kallskatt savitt den tillampas
pa halften av skattetillgodohavandet. Océ NV:s argument i det hanseendet anges i det féljande.

38 For de forsta anser Océ NV att begreppet vinst inte endast avser utdelningar som utbetalats
kontant utan att det ocksa kan omfatta andra former av inkomster av en aktie.
Skattetillgodohavandet ar en forman som kan varderas i pengar och som hanger samman med
vinstutdelningen. Om det &r frdga om ett bolag med séate i en annan stat som har ratt till halften av
skattetillgodohavandet enligt ett dubbelbeskattningsavtal, skall detta partiella



skattetillgodohavande utbetalas kontant, med undantag for skatten pa 5 procent.
Skattetillgodohavandet skall darfor betraktas som en del av den vinst som delats ut av
dotterbolaget. For dvrigt anses halften av skattetillgodohavandet utgdra en del av den
skattepliktiga inkomsten vid tillampningen av nederlandsk inkomstskatt.

39 Forenade kungarikets regering har gjort gallande att domstolen i sin dom av den 8 juni 2000 i
mal C-375/98, Epson Europe (REG 2000, s. 1-4243), har gjort en extensiv tolkning av begreppet
kallskatt pa vinstutdelningar, som bekréaftats av generaladvokaten Alber i det ovannamnda malet
Athinaiki Zythopoiia. Salunda framgar av punkt 23 i domen i malet Epson Europe att en skatt som
aktualiseras till foljd av betalning av utdelning eller av varje annan inkomst fran vardepapper, for
vilken skatteunderlag bestar av inkomsten fran dessa vardepapper och dar det ar innehavaren av
dessa vardepapper som ar skattskyldig, utgér en kallskatt.

40 Mot bakgrund av denna réattspraxis har Férenade kungarikets regering frangatt sin tidigare
standpunkt, som den foretradde till och med i samband med 6verlaggningen om direktivet, enligt
vilken skatten pa 5 procent inte utgjorde en kallskatt i den mening som avses i direktivet eftersom
det bokstavligt talat inte finns nagon kallskatt pa en vinstutdelning forrén vinsten har minskats med
kallskatten. Férenade kungarikets regering har uppgett att skatten pa 5 procent aktualiseras av
betalningen av skattetillgodohavandet, vilket endast existerar om det sker en utdelning, att
skatteunderlaget ar summan av det belopp eller varde vartill utdelningen och
skattetillgodohavandet uppgar, samt att det ar aktieagaren som ar skattskyldig for skatten pa 5
procent. Férenade kungarikets regering anser foljaktligen, i likhnet med Océ NV, att skatten pa 5
procent utgor en kallskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet.

41 Kommissionen har for egen del erinrat om att frdgan huruvida en skatt skall anses utgtra en
kallskatt pa vinster ar avhangig av dess verkningar och inte av hur den definieras i nationell rétt.

42 Kommissionen har gjort gallande att skatten pa 5 procent skall anses utgora en skatt pa
vinstutdelningen. Dotterbolaget med séte i Férenade kungariket har namligen gjort vinster och
delat ut i vart fall en del av dessa vinster efter skatt till moderbolaget. Enligt
dubbelbeskattningsavtalet har Férenade kungariket avstatt fran en del av sin ratt att beskatta
dotterbolagets vinster. Forenade kungariket har tillerkdnt moderbolaget ett skattetillgodohavande
hanforligt till en del av vinsten och har till detta bolag, i den man det inte hade andra skatterattsliga
skyldigheter i Férenade kungariket, betalat ut skattetillgodohavandet. Kommissionen anser att
denna betalning i sjalva verket har sitt ursprung i en del av dotterbolagets vinster som forst tas ut i
form av skatt enligt nationell ratt och som sedan 6verlats av skattemyndigheten i enlighet med
dubbelbeskattningsavtalet och dverfors till moderbolaget. Utdelningen och dartill hgrande
skattetillgodohavande motsvarar darmed utdelade vinster, och skatten pa 5 procent pa det
sammanlagda beloppet av dessa utgor alltsa en skatt pa vinstutdelningen.

43 Det ar enligt kommissionen betydelsefullt i detta hdnseende att den i Férenade kungariket
uttagna skatten enligt artikel 22.2 ¢ i dubbelbeskattningsavtalet ger rétt till ett avdrag med samma
belopp pa den skatt som moderbolaget har att betala i Nederlanderna, savida utdelningen och
skattetillgodohavandet ar en del av skatteunderlaget i Nederlanderna.

44 Enligt kommissionen borde denna skatt pa vinstutdelning anses utgtra en kallskatt med
hansyn till att den innehalls fore betalningen av de till moderbolaget utdelade vinsterna. Skatten pa
5 procent utléses av betalningen av vinsterna och uppbdrden sker inte senare.

Domstolens svar

45 Domstolen erinrar inledningsvis om att avsikten med direktivet, som framgar av bland annat
tredje skalet dari, ar att genom ett gemensamt skattesystem avskaffa samtliga nackdelar for
samarbete mellan bolag i olika medlemsstater i forhallande till samarbete mellan bolag i en och
samma medlemsstat och att darigenom underlatta gransoverskridande samarbete inom



gemenskapen. | artikel 5.1 i direktivet foreskrivs saledes befrielse fran kallskatt vid
vinstutdelningen i den medlemsstat dar dotterbolaget finns fér att undvika dubbelbeskattning (dom
av den 17 oktober 1996 i de forenade malen C-283/94, C-291/94 och C-292/94, Denkavit m.fl.,
REG 1996, s. I-5063, punkt 22, och domarna i de ovannamnda malen Epson Europe, punkt 20,
och Athinaiki Zythopoiia, punkt 25).

46 For att avgora huruvida den beskattning av vinstutdelning enligt lagstiftningen i Férenade
kungariket som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen omfattas av artikel 5.1 i direktivet,
hanvisar domstolen for det forsta till denna bestdmmelses lydelse och konstaterar att begreppet
kallskatt som aterfinns dari inte avser endast vissa sarskilda nationella skatter (se domarna i de
ovannamnda malen Epson Europe, punkt 22, och Athinaiki Zythopoiia, punkt 26). Foér det andra
skall det papekas att det av fast rattspraxis framgar att det ankommer pa domstolen att pa
grundval av palagans objektiva kannetecken - och utan hansyn till hur palagan betecknats i
nationell ratt - faststalla huruvida det i gemenskapsrattsligt hanseende ror sig om en skatt, avgift,
tull eller annan péalaga (se domen i det ovannamnda malet Athinaiki Zythopoiia, punkt 27 och dar
angiven rattspraxis).

47 Domstolen har redan uttalat, att en inkomstskatt som tas ut i den stat dar vinstutdelningen sker
och som aktualiseras till féljd av betalning av utdelning eller av varje annan inkomst fran
vardepapper, nar skatteunderlaget utgors av inkomsten fran dessa vardepapper och det &r
innehavaren av dessa vardepapper som ar skattskyldig, utgor en kallskatt pa vinstutdelning i den
mening som avses i artikel 5.1 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Epson Europe, punkt 23, och Athinaiki Zythopoiia, punkterna 28 och 29).

48 Den i malet vid den nationella domstolen aktuella skatten har den egenheten att den tas ut pa
summan av dels de utdelningar som betalas ut av dotterbolaget med sate i Forenade kungariket
till dess moderbolag med sate i Nederlanderna, dels det partiella skattetillgodohavande som
denna utdelning ger ratt till. For att besvara den forsta frdgan bor skatten pa 5 procent, som
generaladvokaten angett i punkt 19 i sitt forslag till avgérande, utredas for sig alltefter hur den
belastar sjéalva utdelningen eller det skattetillgodohavande som utdelningen ger ratt till. Detta bor
goras aven om samtliga de parter som yttrat sig vid domstolen ar eniga om att skatten pa 5
procent i sin helhet utgor en kallskatt.

49 Det kan papekas att den del av skatten pa 5 procent som ar tillamplig pa utdelningen direkt
belastar utdelningar i den stat dar de sker eftersom dessa ingar i skatteunderlaget.

50 Den utloses av betalningen av utdelningarna och harvidlag maste betonas att det saknar
betydelse om den skatt som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen tas ut endast om det
foreligger en rétt till skattetillgodohavandet, vilket innebér att, om det saknas ett
skattetillgodohavande enligt ett dubbelbeskattningsavtal, utdelningen skall betalas ut i sin helhet.
Det ar namligen klarlagt att skattetillgodohavandet enligt dubbelbeskattningsavtalet tillerk&nns i
samband med utbetalningen av utdelningar fran ett dotterbolag med séate i Férenade kungariket till
dess moderbolag med sate i Nederlanderna. Om en sadan utdelning inte ager rum skulle
naturligtvis ingen skatt uttas pa summan av utdelningen och det skattetillgodohavande som den
ger réatt till.

51 Den del av skatten pa 5 procent som ar tillamplig pa utdelningar ar proportionell i férhallande till
det varde eller belopp utdelningarna uppgar till, och det & moderbolaget som erhaller
utdelningarna som ar skattskyldigt. Den paverkar den inkomst som moderbolaget med séate i
Nederlanderna far pa sin andel av kapitalet i dotterbolaget med sate i Forenade kungariket,
eftersom den innebér en minskning av vardet av denna andel.

52 Nar det galler den del av skatten som tas ut pa utdelningar saknar det betydelse for huruvida
den skall betecknas som kéllskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet att det
aktieagande moderbolaget, i malet vid den nationella domstolen, slutligen erhaller ett sammanlagt



belopp som ar storre &n de utdelningar den erhaller fran sitt dotterbolag. Det ar namligen ostridigt
att utdelningarna ingar i skatteunderlaget och att skatten darfor skall uttas pa dem, eftersom den
endast kan betraktas som ett verktyg for berakning av skattetilgodohavandet. Att efter beskattning
fa ett belopp som ar storre an utdelningarna ar ett resultat bade av den faststallda skattesatsen
och den omstandigheten att skatten belastar summan av utdelningarna och det partiella
skattetillgodohavandet. Det skulle racka med en hogre skattesats for att géra det belopp som
slutligen erholls av det aktieagande moderbolaget lagre an utdelningarna.

53 Det skulle dock strida mot principen om en enhetlig tolkning av gemenskapsratten om
begreppet kéllskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet, vars kannetecken redovisats i
den rattspraxis som anges i punkt 47 i denna dom, kunde vara avhangigt av den procentsats vartill
den aktuella skatten faststalldes.

54 Harav foljer att den skatt pa 5 procent som avses i det i malet vid den nationella domstolen
aktuella dubbelbeskattningsavtalet, savitt den tas ut pa utdelningar fran ett inhemskt dotterbolag till
dess moderbolag utomlands, skall anses utgéra en sadan, enligt artikel 5.1 i direktivet, i princip
forbjuden kallskatt pa vinstutdelning.

55 Den del av skatten pa 5 procent som tillampas pa det skattetillgodohavande som utdelningen
ger ratt till uppvisar inte samma kannetecken som en, enligt artikel 5.1 i direktivet, i princip
forbjuden kallskatt pa vinstutdelning, eftersom den inte belastar de vinster som delas ut av
dotterbolaget.

56 Skattetillgodohavandet ar namligen ett skatteinstrument som syftar till att undvika att en
dubbelbeskattning i ekonomisk mening sker, forst hos dotterbolaget och sedan hos moderbolaget
som mottar utdelningen, av de vinster som betalas ut i form av utdelningar. Det utgor saledes inte
en inkomst av vardepapper.

57 Som generaladvokaten papekat i punkterna 30, 33 och 34 i sitt forslag till avgérande strider
verkningarna av beskattningen av skattetillgodohavandet inte mot forbudet mot kallskatt enligt
direktivet. Den partiella minskningen av skattetillgodohavandet med den skatt pa 5 procent som
belastar den, paverkar namligen inte den skattemassiga neutraliteten for granséverskridande
utdelningar eftersom den inte tillampas pa utdelningar och inte minskar deras varde for det
moderbolag till vilkka de utbetalas.

58 En sadan tolkning vinner dessutom stdd av det faktum att uttaget av skatten pa 5 procent i
Forenade kungariket, enligt det system som inrattats genom det i malet vid den nationella
domstolen aktuella dubbelsbeskattningsavtalet, i gengald innebar en skyldighet for det
nederlandska statsverket att i enlighet med artikel 22.2 ¢ i dubbelbeskattningsavtalet tillata en
avrakning mot moderbolagets skatt.

59 Harav foljer att den skatt pa 5 procent som avses i det i malet vid den nationella domstolen
aktuella dubbelbeskattningsavtalet, savitt den tas ut pa det skattetillgodohavande som utdelningar
fran det inhemska dotterbolaget till dess utlandska moderbolag ger rétt till, inte skall anses utgora
en, enligt artikel 5.1 i direktivet, i princip forbjuden kallskatt pa utdelning.

60 Den forsta tolkningsfragan skall saledes besvaras s4, att en sadan skatt som den skatt pa 5
procent som avses i det i malet vid den nationella domstolen aktuella dubbelbeskattningsavtalet,
savitt den tas ut pa utdelningar fran dotterbolaget med sate i Férenade kungariket till
moderbolaget med sate i en annan medlemsstat, utgor en kallskatt pa vinstutdelningar fran ett
dotterbolag till moderbolaget i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet. Savitt den daremot
tas ut pa det skattetillgodohavande som dessa utdelningar ger ratt till i Forenade kungariket, utgor
denna skatt inte en kallskatt som ar forbjuden enligt artikel 5.1 i direktivet.



Den andra tolkningsfragan

61 Den nationella domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel
7.2 i direktivet skall tolkas sa, att den medger att en sadan skatt som den skatt pa 5 procent som
avses i det i malet vid den nationella domstolen aktuella dubbelbeskattningsavtalet tas ut, a&ven om
denna skatt utgor en kallskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet.

62 Mot bakgrund av svaret pa den forsta frdgan avser den andra frdgan endast skatten pa 5
procent savitt den tas ut pa utdelningar.

Yttranden till domstolen

63 Enligt Océ NV kan artikel 7.2 i direktivet inte tolkas sa, att en nationell lagstiftning eller ett
dubbelavtal i dess helhet skall anses tillatet, savitt syftet ar att rent allméant forhindra eller minska
dubbelbeskattningen. Som generaladvokaten Alber uppgett i punkt 41 i sitt forslag till avgorande i
det ovannamnda malet Athinaiki Zythopoiia omfattas endast de bestammelser som konkret
forhindrar eller minskar dubbelbeskattning av tillampningsomradet for artikel 7.2 i direktivet, men
daremot inte bestdmmelser som endast utgor en del av jAmkningen av de avtalsslutande staternas
intressen nar det gdller tilldelningen av bertrda skatteinkomster utan att direkt forhindra en
dubbelbeskattning.

64 Enligt Océ NV motsvarar foljaktligen bestdmmelserna om utbetalning av ett partiellt
skattetillgodohavande, vilka aterfinns i det i malet vid den nationella domstolen aktuella
dubbelbeskattningsavtalet, sddana bestammelser som ar undantagna enligt artikel 7.2 i direktivet,
men daremot inte bestammelserna genom vilka en kallskatt motsvarande skatten pa 5 procent
infors. Enligt Océ NV utgér namligen en skatt pa 5 procent av summan av utdelningarna och
skattetillgodohavandet inte en atgard for att forhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning
av utdelningar. Dess enda effekt ar tvartom att fordela inkomsterna fran dubbelbeskattningen pa
utdelningar mellan Férenade kungariket och Nederlanderna.

65 Océ NV har tillagt att artikel 7.2 i direktivet inte kan tolkas sa, att den tillater tillampningen av
nationella eller avtalsgrundade bestammelser som i storre eller mindre utstrackning rér betalning
av skattetillgodohavanden.

66 Océ NV har i detta hanseende bestritt skattemyndighetens under forfarandet i den nationella
domstolen framforda argument att skatten pa 5 procent skulle anses vara tillaten enligt artikel 7.2 i
direktivet eftersom den uttas i samband med betalningen av en skattekredit. En sadan tolkning
skulle innebéra att man ansag att det enligt artikel 7.2 i direktivet fanns ett undantag fran principen
om befrielse fran kallskatt enligt artikel 5.1 och den tolkningen kan inte godtas.

67 | femte skalet i direktivet anges namligen vissa undantag fran artikel 5.1 men dessa féreskrivs
uttryckligen i sjalva artikel 5 och inleds med orden "utan hinder av punkt 1". Ingenting i skalen i
direktivet antyder daremot att det skulle ha funnits en vilja att genom artikel 7.2 inféra ett undantag
fran den i artikel 5.1 stallda principen och ndgon motivering i avseende till detta ges inte.

68 Forenade kungarikets regering anser, och far harvid stod av den italienska regeringen och
kommissionen, att &ven om skatten pa 5 procent utgor en kallskatt, den icke desto mindre ar
tillaten enligt artikel 7.2 i direktivet.



69 Forenade kungarikets regering har i detta hdnseende anfért att denna artikel har en mycket vid
formulering ("detta direktiv skall inte paverka") och innebar att bestammelser som har de i artikel
7.2 angivna kannetecknen skall ha fortsatt tillampning, oberoende av vad som i direktivet kan
anses tala i motsatt riktning.

70 Enligt Forenade kungarikets regering saknar det betydelse att artikel 10.3 a ii, i vilken skatten
pa 5 procent foreskrivs, inte som sddan ar avsedd att minska dubbelbeskattningen. Skatten pa 5
procent skall namligen inte betraktas losryckt ur sitt sammanhang. Den &r en bestandsdel i
bestammelserna om betalning av en skattekredit till Océ NV inom ramen for
dubbelbeskattningsavtalet. Den italienska regeringen, vars standpunkt gar i samma riktning, har
anfort att skatten pa 5 procent nar det géller de bilaterala bestammelserna tillhér en uppsattning
bestammelser som har till syfte att mildra dubbelbeskattningen av utdelningar.

71 Forenade kungarikets regering anser att artikel 10 betraktad som en odelbar helhet ror
betalningen av skattekrediter och har till syfte att minska ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelningar, vilka omfattas av artikel 7.2 i direktivet. Kommissionen asyftar fér egen del endast
artikel 10.3 i dubbelbeskattningsavtalet.

72 De har till stod for sina standpunkter gjort gallande att man bor forestalla sig de nederlandska
moderbolagens stéallning utan artikel 10 (eller artikel 10.3) i dubbelbeskattningsavtalet. | den
situationen skulle den ekonomiska dubbelbeskattningen for en aktiedgare, som Océ NV, som inte
har sate i Férenade kungariket inte minskas. Océ UK Ltd:s vinster skulle de facto till fullo vara
foremal for bolagsskatt i Forenade kungariket och ingen kallskatt skulle tas ut i samband med
utbetalningen av utdelningar till Océ NV, utan utdelningarna skulle i princip vara fullt skattepliktiga i
Nederlanderna. Férenade kungariket skulle (i motsats till Nederlanderna) avsevart minska
dubbelbeskattningen eftersom denna stat enligt artikel 10.3 ¢ i dubbelbeskattningsavtalet
tillerkanner en ratt till betalning av skattekredit som motsvarar halften av det skattetilgodohavande
som en enskild med hemvist i Férenade kungariket skulle ha haft ratt till, med avdrag fér skatten
pa 5 procent. Forenade kungariket har darfor uppgett att Océ NV tack vare
dubbelbeskattningsavtalet inte endast erhaller sjalva utdelningen i sin helhet utan ocksa ett
tillaggsbelopp som i sjalva verket ar en aterbetalning av en del av den bolagsskatt som
dotterbolaget ar skyldigt i Forenade kungariket.

73 Forenade kungarikets regering har betonat att artikel 7.2 i direktivet inte skall tolkas sa, att
samtliga bestammelser i ett dubbelbeskattningsavtal eller bestammelser angaende betalning av
en skattekredit &r undantagna. Som generaladvokaten Alber uppgett i punkterna 40 och 41 i sitt
forslag till avgoérande i det ovannamnda malet Athinaiki Zythopoiia berdrs endast bestammelser
vars direkta verkan ar att undvika eller minska dubbelbeskattning. En kallskatt som under andra
omstandigheter skulle vara forbjuden enligt artikel 5.1 i direktivet skulle foljaktligen kunna tillampas
endast om den utgjorde en bestandsdel i en bestammelse vars direkta verkan &r att forhindra eller
minska dubbelbeskattning, sdsom ér fallet med artikel 10 i det i malet i den nationella domstolen
aktuella dubbelbeskattningsavtalet.

74 Enligt Forenade kungarikets regering beklagar sig Océ NV egentligen 6ver att artikel 10.3 i
dubbelbeskattningsavtalet inte minskar den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelningar i den
omfattning Océ NV skulle 6nska. Forenade kungarikets regering har harvidlag gjort gallande att
artikel 7.2 i direktivet inte innehaller nagot krav pa att dubbelbeskattningen skall minskas med ett
minimibelopp.



75 Forenade kungarikets regering har slutligen tillagt att om den av Océ NV foresprakade
tolkningen skulle godtas och om artikel 7.2 i direktivet inte kunde omfatta kéllskatt som uppbaérs i
samband med tillerkAnnandet av en skattekredit, denna bestammelse helt skulle berdévas
betydelse och innehall.

76 Den italienska regeringen har tillagt att Océ NV inte kan beklaga sig dver att det i
bestammelsen i dubbelbeskattningsavtalet, vilken ger bolaget majlighet att erhalla en skattekredit,
dessutom foreskrivs att denna skattekredit skall minskas med skatten pa 5 procent. Nagot annat
skulle inte gélla annat &n om skattesatsen for denna skatt var faststalld till en sadan niva att
skattekreditens verkan bortfaller, ndgot som inte ar fallet har.

77 Enligt kommissionen ar syftet med artikel 7.2 i direktivet att fran forbudet mot kallskatt undanta
sadana skatter som ar bestandsdelar i systemet med tillerkdnnande av skattetillgodohavanden for
att minska dubbelbeskattningen. Kommissionen har harvidlag uppgett att artikel 7.2 lades till i
direktivet pa Férenade kungarikets begaran mot slutet av de éverlaggningar inom radet som ledde
till att direktivet antogs och detta just i syfte att sékerstalla att bestammelser som den i artikel 10.3
i dubbelbeskattningsavtalet fick fortsatt tillampning. Kommissionen har medgett att de
stallningstaganden som gjordes under radets dverlaggningar inte har ndgon avgorande betydelse
for tolkningen av de bestdmmelser som de medfort, men anser att de bor beaktas for att utrona
lagstiftarens vilja.

78 Forenade kungarikets regering gjorde under forhandlingen géllande att dess stéllningstagande i
forevarande mal motsvarar radets ursprungliga avsikt eftersom artikel 7.2 i direktivet ursprungligen
infordes pa dess begaran.

79 Kommissionen har tillagt att det inte kan bestridas att kéallskatt inte uttryckligen namns i artikel
7.2. Om kallskatt i samband med tillerk&nnande av ett skattetilgodohavande inte omfattades av
artikel 7.2 skulle denna artikel inte ha ndgon mening eftersom det inte skulle finnas nagot annat
som skulle kunna paverkas av direktivet.

Domstolens svar

80 Som angetts i punkt 45 i denna dom &r avsikten med direktivet att genom ett gemensamt
system for beskattning av vinstutdelning avskaffa nackdelar for moderbolag och dotterbolag med
sate i olika medlemsstater och att darigenom underlatta gransoverskridande samarbete mellan
bolag inom gemenskapen.

81 Da ett moderbolag i egenskap av delagare i dotterbolaget mottar utdelad vinst, maste i detta
syfte, for det forsta, den stat dar moderbolaget ar hemmahorande, som framgar av fjarde skalet i
direktivet, antingen avsta fran att beskatta sadan vinst, eller beskatta den men lata moderbolaget
fran skatten avrakna den pa denna vinst belépande bolagsskatt som dotterbolaget har betalat.

82 For att astadkomma skattemassig neutralitet ar det, for det andra, som framgar av femte skalet
i direktivet, nodvandigt att den vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag undantas fran
kallskatt forutom i sarskilda fall. Det anges emellertid att Férbundsrepubliken Tyskland och
Republiken Grekland, pa grund av deras skattesystems speciella utformning, samt Republiken
Portugal, av budgetskal, bor tillatas att tillfalligtvis behalla ett kallskattesystem.



83 P& denna grund uppstélls i artikel 5.1 i direktivet den principen att vinstutdelning fran ett
dotterbolag med séte i en medlemsstat till moderbolaget med sate i en annan medlemsstat skall
vara befriad fran kallskatt. De i femte skalet i direktivet angivna tillfalliga undantagen for de tyska,
grekiska och portugisiska skattesystemen namns uttryckligen i artikel 5.2, 5.3 och 5.4 i direktivet.
Det saknas en liknande uttrycklig undantagsbestammelse till forman for det brittiska
skattesystemet.

84 | forevarande mal har det - utan att detta har bestritts - emellertid pastatts att artikel 7.2 i
direktivet avfattats med beaktande av det brittiska systemet, i vilket vinstutdelningar ar férenade
med en ratt till betalning av ett partiellt skattetillgodohavande nar det foreskrivs i ett
dubbelbeskattningsavtal mellan moderbolagets medlemsstat och Férenade kungariket, med
vetskap om att summan av vinstutdelningen och det partiella skattetillgodohavandet i Forenade
kungariket beskattas med skatten pa 5 procent. En sddan argumentation utgar fran att skatten i
fraga i vart fall delvis utgor en kallskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet.

85 Den italienska regeringen, Forenade kungarikets regering och kommissionen anser att det
harav foljer att det enligt artikel 7.2 i direktivet ar tillatet for medlemsstater att gora undantag fran
principforbudet mot kallskatt pa vinster som delas ut av dotterbolaget och att beskatta
vinstutdelningar hos moderbolaget, om den bestdmmelse enligt vilken beskattning skall ske &r en
bestandsdel i en uppséattning nationella eller avtalsgrundade bestammelser som har till syfte att
minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningar (vilket i princip ar fallet med bilaterala
dubbelbeskattningsavtal) och som ror betalning av skattekrediter till forman for dem som mottar
utdelning.

86 Harvidlag erinrar domstolen om att undantag fran en allman princip skall tolkas snavt. Vad
sarskilt galler den i artikel 5.1 i direktivet foreskrivna principen om befrielse fran kallskatt har
domstolen salunda i punkt 27 i domen i det ovannamnda malet Denkavit m.fl. funnit att artikel 3.2 i
direktivet med hansyn till att den utgor ett undantag fran namnda princip maste tolkas snavt och att
medlemsstaternas majlighet enligt denna artikel inte far tolkas pa ett satt som gar langre an
artikelns ordalydelse.

87 Det kan papekas att skatten pa 5 procent, inom ramen for det i malet vid den nationella
domstolen aktuella dubbelbeskattningsavtalet, har inforts i direkt anslutning till betalningen av ett
skattetillgodohavande, vilket inrattats i syfte att minska ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelningar fran dotterbolaget med séate i Forenade kungariket till moderbolaget med sate i
Nederlanderna. Domstolen konstaterar att skattesatsen for denna skatt, vilken savitt den tas ut pa
utdelningar utgor en kallskatt i den mening som avses i artikel 5.1 i direktivet, som den italienska
regeringen papekat, inte har faststallts till en sadan niva att verkningarna av denna minskning av
den ekonomiska dubbelbeskattningen av utdelningar bortfaller. Skatt som i Forenade kungariket
betalas pa utdelningar ar enligt artikel 22.2 ¢ i det i malet vid den nationella domstolen aktuella
dubbelbeskattningsavtalet under alla omstandigheter avdragsgill mot den skatt som skall betalas i
Nederlanderna.

88 Under dessa forhallanden kan den i malet i den nationella domstolen aktuella kéllskatten anses
tillhora en uppsattning avtalsgrundade bestammelser om betalning av skattekredit till forman for
dem som mottar utdelning som harigenom syftar till att minska dubbelbeskattningen.

89 Den andra fragan skall saledes besvaras pa sa satt att artikel 7.2 i direktivet skall tolkas sa, att
den medger att en sadan skatt som den skatt pa 5 procent som avses i det i malet vid den
nationella domstolen aktuella dubbelbeskattningsavtalet tas ut, a&ven om denna skatt savitt den
tillampas pa utdelningar fran dotterbolaget till moderbolaget, utgor en kallskatt i den mening som
avses i artikel 5.1 i direktivet.



Den tredje tolkningsfragan

90 Den nationella domstolen har stéllt den tredje tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel
7.2 i direktivet ar ogiltig pa grund av bristande motivering eller underlatenhet att samrada med
Ekonomiska och sociala kommittén och Europaparlamentet, med foljd att artikeln i frdga inte har
som verkan att Forenade kungariket far behalla sin ratt att ta ut skatten pa 5 procent.

Yttranden till domstolen

91 Océ NV anser att artikel 7.2 i direktivet skall anses vara ogiltig bade pa grund av bristande
motivering och pa grund av underlatenhet att samrada med Ekonomiska och sociala kommittén
och Europaparlamentet.

92 Océ NV har harvid pastatt att artikel 7.2 i direktivet i strid med artikel 253 EG inte ar tillrackligt
motiverad. Direktivet har en bristfallig motivering savitt avser artikel 7.2 i sd matto att en sadan
undantagssituation, i motsats till vad som var fallet med de andra undantagsbestammelserna i
direktivet, inte anges i preambeln. | femte skéalet uppstalls den principen att det for att astadkomma
skattemassig neutralitet ar nodvéandigt att den vinst som ett dotterbolag delar ut till sitt moderbolag
utom i sarskilda fall undantas fran kallskatt. Océ NV anser att det borde kravas forklaringar nar
undantag gors fran denna princip. Vad betraffar de uttryckliga undantagen i artikel 5 foreskrivs i
femte skalet att tillfalliga undantag kan goras till forman for vissa medlemsstater. Daremot finns
dar ingen grund for undantaget i artikel 7.2 i direktivet, vilket alltsa inte kan bibehallas.

93 Oceé NV har tillagt att det forslag som férelades parlamentet och Ekonomiska och sociala
kommittén i sin ursprungliga utformning innehdll kommissionens ursprungliga férslag (EGT C 39,
1969, s. 7) och en andring som dverlamnades den 5 juli 1985 (KOM(1985) 360 slutlig) samt att
den inte inneholl nagon motsvarighet till nuvarande artikel 7. Parlamentet och Ekonomiska och
sociala kommittén hordes dock endast angaende den ursprungliga versionen och inte den
slutgiltiga. Skyldigheten att samrada med bland annat parlamentet ar dock sarskilt viktig. Enligt
fast rattspraxis skall radet skicka tillbaka forslaget till parlamentet varje gang den slutligt antagna
texten, betraktad i sin helhet, vasentligt avviker fran den som varit foremal fér samrad med
parlamentet. | forevarande fall anser Océ NV att de skillnader som foreligger mellan de tva
versionerna ar betydande eftersom en bestammelse som, under férutsattning att det finns en
skattekredit, gor det tillatet for medlemsstater som har system for skattekredit att tillampa en
kallskatt pa gransoverskridande vinstutdelningar utgor en vasentlig avvikelse fran den ursprungliga
texten. For de andringar som medfort att artikel 7.2 inforts skulle nytt samrad foljaktligen ha skett
med dessa tva organ.

94 Forenade kungarikets regering, radet och kommissionen har gjort géllande att artikel 7.2 i
direktivet inte ar behaftad med nagra formfel eller forfarandefel som kan paverka dess giltighet.

95 De har gjort gallande att en allman motivering av direktivet, betraktat i sin helhet och i sina
huvudsakliga bestandsdelar, ar tillracklig. Det ar inte nodvandigt att ha en sarskild motivering for
varje punkt och stycke i ett direktiv, i synnerhet nar den aktuella bestdmmelsen endast innebar att
en viss detalj utformas eller klargors pa ett satt som overensstammer med syftet med direktivet.
Artikel 7.2 i direktivet utgor i huvudsak endast en teknisk justering av en detalj pa ett satt som ar
forenligt med direktivets allmanna systematik och som har till syfte att underlatta samspelet mellan
direktivet och vissa dubbelbeskattningsavtal som har samma syfte.



96 Av samma skal utgor den omstandigheten att artikel 7.2 inforts i direktivet inte en vasentlig
andring i forhallande till det forslag som hade éversants till parlamentet for samrad. Andringen i
fraga berdr varken karnan i det system som inrattats genom direktivet, eller direktivets materiella
innehall. Samma resonemang galler for samradet med Ekonomiska och sociala kommittén.

Domstolens svar

97 Vad betraffar den pastatt bristande motiveringen av artikel 7.2 i direktivet erinrar domstolen om
att motiveringsskyldighetens omfattning enligt fast rattspraxis ar beroende av rattsaktens
beskaffenhet i fraga och att motiveringen, vad betraffar allmant tillampliga rattsakter, kan
begransas till den generella helhet som har lett fram till antagandet av den och de allmé&nna syften
som skall uppnas med den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 1998 i mal
C-150/94, Férenade kungariket mot radet, REG 1998, s. I-7235, punkt 25, och C-284/94, Spanien
mot radet, REG 1998, s. I-7309, punkt 28, samt dom av den 7 november 2000 i mal C-168/98,
Luxemburg mot parlamentet och radet, REG 2000, s. 1-9131, punkt 62).

98 Domstolen har vidare vid upprepade tillfallen uttalat att, om det syfte som institutionen vill
uppna vasentligen framgar av den omtvistade rattsakten, nagon sarskild motivering for de val som
gjorts inte behovs (domarna i de ovannamnda malen Férenade kungariket mot radet, punkt 26,
Spanien mot radet, punkt 30, och Luxemburg mot parlamentet och radet, punkt 62).

99 Som generaladvokaten funnit i punkt 57 i sitt forslag till avgérande anges andamalet med
direktivet, det vill sdga skattemassig neutralitet for transaktioner avseende granséverskridande
vinstutdelning, tydligt i detta. Denna motivering ar tillracklig for att ocksa bestammelsen om
undantag for nationella eller avtalsgrundade bestammelser som har samma syfte, det vill sdga
artikel 7.2 i direktivet, skall anses omfattas av den.

100 Vad betraffar underlatenheten att samrada med Ekonomiska och sociala kommittén och
parlamentet foljer av domstolens fasta rattspraxis att kravet att samrada med parlamentet under
lagstiftningsforfarandet i de fall som foreskrivs i fordraget medfor att nytt samrad skall ske varje
gang den slutligt antagna texten, betraktad i sin helhet, vasentligt avviker fran den som varit
foremal for samrad med parlamentet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 1997 i
mal C-392/95, parlamentet mot radet, REG 1997, s. I-3213, punkt 15, och av den 11 november
1997 i mal C-408/95, Eurotunnel m.fl., REG 1997, s. |-6315, punkt 46).

101 Domstolen skall nu préva huruvida den omstandigheten att artikel 7.2 inforts i direktivet utgor
en vasentlig andring i férhallande till det forslag som hade 6versants till parlamentet och
Ekonomiska och sociala kommittén for samrad.

102 Eftersom artikel 7.2 i direktivet endast gor det majligt att bibehalla en fortsatt tillampning av
sarskilda nationella eller avtalsgrundade system, om de dverensstammer med syftet med
direktivet, som det beskrivs i tredje skalet dari och i punkt 45 i denna dom, bor den
omstandigheten att artikel 7.2 inforts i direktivet betraktas som en teknisk justering och utgor inte
en vasentlig andring som kraver nytt samrad med parlamentet och Ekonomiska och sociala
kommittén.

103 Den nationella domstolen bor foljaktligen fa det svaret, att det vid prévningen av den tredje
fragan inte framkommit att det foreligger nagot formfel eller forfarandefel som paverkar giltigheten
av artikel 7.2 i direktivet.

Beslut om rattegangskostnader



Rattegangskostnader

104 De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen, Férenade kungarikets regering
och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &ar inte ersattningsgilla.
Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Domslut

Pa dessa grunder beslutar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

- angaende de frdgor som genom beslut av den 6 februari 2001 har stallts av Special
Commissioners of Income Tax (Férenade kungariket) - féljande dom:

1) En sadan skatt som den pa 5 procent som avses i det i malet vid den nationella domstolen
aktuella dubbelbeskattningsavtalet utgor, savitt den tas ut pa utdelningar fran dotterbolaget med
sate i Forenade kungariket till moderbolaget med sate i en annan medlemsstat, en kallskatt pa
vinstutdelningar fran ett dotterbolag till moderbolaget i den mening som avses i artikel 5.1 i radets
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag
och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater. Savitt den daremot tas ut pa det
skattetillgodohavande som dessa utdelningar ger ratt till i Férenade kungariket utgor denna skatt
inte en kallskatt som ar forbjuden enligt artikel 5.1 i direktivet.

2) Artikel 7.2 i radets direktiv 90/435 av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem
for moderbolag och dotterbolag hemmahdérande i olika medlemsstater skall tolkas sa, att den
medger att en sadan skatt som den pa 5 procent som avses i det i malet vid den nationella
domstolen aktuella dubbelbeskattningsavtalet tas ut, aven om denna skatt savitt den tillampas pa
utdelningar fran dotterbolaget till moderbolaget, utgor en kallskatt i den mening som avses i artikel
5.1 i direktivet.

3) Vid proévningen av den tredje fragan har det inte framkommit att det foreligger nagot formfel eller
forfarandefel som paverkar giltigheten av artikel 7.2 i direktivet.



