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Arrét de la Cour
Asia C-212/01

Margarete Unterpertinger
vastaan
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter

(Landesgericht Innsbruckin esittama ennakkoratkaisupyyntd)

«Kuudes arvonlisaverodirektiivi — Ladkarin ammatin ja muiden laaketieteen ammattien kuin laékarin
ammatin harjoittamisen yhteydessa henkil6lle annettavan hoidon vapautus arvonlisdverosta —
Laakarinlausunto»

Julkisasiamies C. Stix-Hacklin ratkaisuehdotus 30.1.2003  Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio
(viides jaosto) 20.11.2003

Tuomion tiivistelma

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Kuudennessa direktiivissa saadetyt vapautukset — Sen vapautuksen
laajuus, joka koskee laakarin ammatin ja muiden ladketieteen ammattien kuin laakéarin ammatin
harjoittamisen yhteydessa henkil6lle annettavaa hoitoa — Tyokyvyttomyyselakkeen
myodntamisasiassa annettava ladkarinlausunto ei kuulu taméan vapautuksen soveltamisalaan
(Neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohta) Kuudennen
direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa, joka koskee tiettyjen
laéketieteellisten suoritusten vapauttamista arvonlisdverosta, ei vapauteta kaikkia palveluita, jotka
voidaan suorittaa ladkarin ammatin ja muiden laéketieteen ammattien kuin laédkarin ammatin
harjoittamisen yhteydessa, vaan pelkastaan ladketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle.Laéketieteellisen palvelun tarkoitus on ratkaiseva sen osalta, onko tama palvelu
vapautettava arvonlisaverosta. Jos sellainen palvelu suoritetaan siis sellaisessa yhteydessa, jonka
perusteella voidaan paatella, etta palvelun paaasiallinen tarkoitus ei ole terveyden suojelu,
terveyden yllapitaminen ja palauttaminen mukaan lukien, vaan pikemminkin ennen
oikeusvaikutuksia aikaansaavan paatoksen tekoa vaadittavan lausunnon antaminen, vapautusta ei
sovelleta kyseiseen palveluun.13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten,
ettd siina tarkoitettua vapautusta arvonlisaverosta ei sovelleta sellaiseen ladkarin suoritukseen,
jossa on kyse henkilén terveydentilaa koskevan asiantuntijalausunnon antamisesta
tyokyvyttomyyselakehakemuksen puoltamista tai epadmista varten. Silla seikalla, etta tuomioistuin
tai elakelaitos on maarannyt asiantuntijana toimivan laakarin tahan tehtavaan, ei ole merkitysta
talta osin.ks. 35, 42 ja 45 kohta seka tuomiolauselma

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
20 paivana marraskuuta 2003 (1)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — LAakarin ammatin ja muiden ladketieteen ammattien kuin laékarin
ammatin harjoittamisen yhteydessa henkildlle annettavan hoidon vapautus arvonlisdverosta —



Laakéarinlausunto
Asiassa C-212/01,

jonka Landesgericht Innsbruck (Itéavalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen tassa kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa
Margarete Unterpertinger

vastaan

Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter

ennakkoratkaisun jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdan seka yhteisdjen tuomioistuimen erityisesti asiassa C-384/98, D., 14.9.2000
antamasta tuomiosta (Kok. 2000, s. I-6795) seuraavan oikeuskaytannon tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),,

toimien kokoonpanossa: tuomarit A. Rosas (esitteleva tuomari), joka hoitaa viidennen jaoston
puheenjohtajan tehtavia, D. A. O. Edward ja A. La Pergola,

julkisasiamies: C. Stix-HackI,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

? Itavallan hallitus, asiamiehenaan C. Pesendorfer,

? Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehen&éan J. E. Collins, avustajanaan N. Paines, QC,
? Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindén K. Gross ja E. Traversa,

ottaen huomioon suullista kasittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission 20.11.2002 pidetyssa istunnossa
esittamat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 30.1.2003 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Landesgericht Innsbruck on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle 9.5.2001 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 23.5.2001, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysté jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta ?
yhteinen arvonliséaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan seka yhteis6jen tuomioistuimen erityisesti
sen asiassa C-384/98, D., 14.9.2000 antamasta tuomiosta (Kok. 2000, s. I-6795) seuraavan
oikeuskaytannon tulkinnasta.



2 Nama kysymykset on esitetty asiassa, jossa alun perin asianosaisina olivat Margarete
Unterpertinger seké Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (tyontekijoiden tydelakelaitos) ja
joka koski tyokyvyttomyyseldkkeen epaamista. Unterpertingerin kuoltua kansallisen
tuomioistuimen kasiteltavana olevan oikeusriidan kohteena on endé oikeudenkayntikulut, eli
erityisesti se, onko ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen maaraaman laaketieteellisen
asiantuntijan suorituksista kannettava arvonlisaveroa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

YhteisOn oikeussaannot

3 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava
verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

4 Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:

1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta
tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on
pidettava myos liiketoimintaa, joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

5 Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdassa sdadetaan
seuraavaa: Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet
edellytyksilla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estdmiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden sdanndésten soveltamista:? ?

b) julkisyhteisdjen yllapitdmien tai niihin verrattavissa sosiaalisissa olosuhteissa toimivien
sairaaloiden, ladkinnallisen hoidon tai diagnostiikan keskusten ja muiden asianmukaisesti
hyvaksyttyjen vastaavanlaisten laitosten harjoittama sairaanhoito, laakarinhoito seka niihin
laheisesti liittyvat toimet;

c) laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion maarittelemien
ladketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkil6ston ammattien harjoittamisen
yhteydessa.

6 YhteisOjen tuomioistuin katsoi asiassa D. antamassaan tuomiossa, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta
ladketieteelliset suoritukset, joissa ei ole kyse sairauden tai muun terveydellisen
poikkeavuuden diagnosoinnin ja hoitamisen kasittavasta hoidon antamisesta henkildlle
vaan biologisten analyysien avulla tehtavasta yksildiden vélisen sukulaisuussuhteen
selvittdmisesta, eivat kuulu taman sddnnoksen soveltamisalaan.

Kansalliset oikeussaannot

7 Vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki, BGBI. nro 1994/663; jaljempana
vuoden 1994 UStG) 1 8:n 1 momentin 1 kohdassa ja 6 §8:n 1 momentin 19 kohdassa
sdadetdan seuraavaa: 1 8Verolliset liiketoimetl) Liikevaihtoveroa on kannettava seuraavista
liiketoimista:1. Elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnassaan Itavallan alueella
vastikkeellisesti suorittamista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista.
Suoritusten verollisuutta ei esté se, etta lilketoimi suoritetaan lain tai viranomaisen
maarayksen perusteella tai se katsotaan suoritetun lain sdddéksen nojalla.? ?6
8Vapautukset liikevaihtoverostal) Veroa ei ole suoritettava seuraavista 1 8:n 1 momentin 1
ja 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvista liiketoimista:? ?19. Ladkarin, hammaslaakarin,
psykoterapeutin, katilon ja itsendisten ammatinharjoittajien ammatin harjoittamiseen
liittyvat liiketoimet; verottomia ovat myos sellaisten yhteis6jen, joiden jadsenet ovat edella
mainittujen ammattien harjoittajia, jasenilleen suorittamat palvelut, jos naita palveluita
kaytetdan valittomasti taman sddnnéksen mukaan verottomien liiketoimien suorittamiseen
jayhteiso vaatii jaseniltaan korvauksena ainoastaan niille yhteisista kustannuksista
kuuluvan osuuden. ? ?



8 Itavallan liittovaltion valtionvarainministerion 17.1.2001 laatimassa maarayksessa
todetaan liikevaihtoveron kantamisesta ladkarinlausuntojen osalta seuraavaa:
Oikeudellinen tilanne 1.1.2001 alkaenMy6s ladkarintodistusten antaminen ja laakarin
antamien asiantuntijalausuntojen laatiminen kuuluvat laakarin ammattitoimintaan
(Arztegesetzin (ladkareista annettu laki) 2 §:n 3 momentti). Se, ettda kolmas antaa
toimeksiannon asiantuntijalausunnon laatimisesta (esim. vakuutussuorituksen yhteydesséa
laadittava asiantuntijalausunto terveydentilasta) ei estd arvonlisaverovapautuksen
saamista.Verosta vapauttaminen ei kuitenkaan kasita sellaisia |ladketieteellisid suorituksia,
joissa ei ole kyse sairauden tai muun terveydellisen poikkeavuuden diagnosoinnin ja
hoitamisen kasittavasta hoidon antamisesta henkildlle [em. asiassa D. annettu tuomio].
Vuoden 1994 UStG:n 6 8:n 1 momentin 19 kohdassa tarkoitettua vapautusta ei sovelleta
siten:

? biologisten analyysien avulla tehtaviin yksiléiden valisen sukulaissuhteen selvittamisiin
[em. tuomio D.],

? ladkkeen ihmisille aiheuttaman farmakologisen vaikutuksen selvittamiseksi tehtaviin
laaketieteellisiin tutkimuksiin ja kosmeettisten aineiden dermatologisiin tutkimuksiin,

? ammatinvalinnanohjauksen yhteydessa tehtéviin psykologisiin soveltuvuusuustesteihin.
9 Landesgericht Innsbruck toteaa ennakkoratkaisupyynnéssaan, etta
Verfassungsgerichtshofin (perustuslakituomioistuin, Itdvalta) vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan tallainen maarays ei sido tavanomaisia tuomioistuimia
lainsaannosten tulkinnassa ja soveltamisessa. Kysymyksessé on pelkastaan liittovaltion
valtionvarainministerion veroviranomaisille yhtenaisen hallintokaytannén nimissa antama
sadanndksen tulkinta-apu.

Paaasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

10 Unterpertinger nosti Landesgericht Innsbruckissa, joka toimii tyo- ja
sosiaalioikeusasioita kasittelevana tuomioistuimena, kanteen
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiterin paatoksesta, jolla tdmé hylkasi
Unterpertingerin tekeman hakemuksen tyokyvyttomyyselakkeen myontamisesta.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin maarasi 3.4.2000, etta Unterpertingerin
terveydentilasta oli hankittava erilaisia ladkarinlausuntoja, ja se nimesi tdhan tehtavaan
psykologian ja neurologian erikoislaakarin.

11 Unterpertinger kuoli 10.2.2001, jolloin lausunnot oli jo laadittu ja toimitettu
Landesgericht Innsbruckiin. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan
paaasiassa on riidan kohteena enaa oikeudenkayntikulut, joista asiantuntija ja
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter ovat eri mielta.

12 Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzin (ty0- ja sosiaalioikeusasioita kasittelevista
tuomioistuimista annettu laki) 77 8:n, joka on sosiaalioikeuden alalla sovellettava
erityissddnnos, mukaan vastaajan, eli tdssa tapauksessa Pensionsversicherungsanstalt der
Arbeiterin on vastattava asiantuntijan palkkiokustannuksista oikeudenkaynnin
lopputuloksesta riippumatta. Kyseinen vastaaja riitautti 28.2.2001 toimitetussa suullisessa
kasittelyssa laaketieteellisen asiantuntijan esittdman palkkiolaskun siihen merkityn
arvonlisaveron osalta, joka oli laskettu 20 prosentin verokannan perusteella. Asiantuntijan
palkkiot, joiden peruste ja ilman veroa oleva maara hyvaksyttiin, maksettiin sitten ilman
arvolisaveroa.

13 GebuUhrenanspruchsgesetzissa (palkkion maaraytymisesta annettu Itavallan laki)
sdadetaan, ettd asiantuntijalla on oikeus vaatia, ettd hanelle maksetaan my6s hanen
palkkioihinsa liittyvéa arvonlisévero, jos ? ja ainoastaan niiltd osin kuin ? hanen
suorituksensa ovat arvonliséverollisia. Palkkiosta paattamista koskeva toimivalta kuuluu
Landesgericht Innsbruckille, joka on ilmoittanut antavansa paatoksen paaasiassa
kysymyksessa olevien suoritusten arvonlisaverollisuudesta kirjallisesti. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen paatbksesta voidaan sitten valittaa.

14 Landesgericht Innsbruck kysyy téllaisessa yhteydessé&, ovatko laaketieteellisten
asiantuntijoiden suoritukset vapautettu arvonlisaverosta. Se katsoo, etta se ei pysty
ratkaisemaan varmuudella, ovatko ladketieteelliset tutkimukset, joiden tarkoituksena on



todeta, etta henkilé on tydkyvyton, kykenematon harjoittamaan ammattia tai olemaan
ansioty0ssa, tai sulkea pois tyokyvyttomyyden tai tallaisen kyvyttomyyden olemassaolo,
vuoden 1994 UStG:n 6 8:n 1 momentin 19 kohdassa tarkoitettuja laakarin ? ? ammatin
harjoittamiseen liittyvia liiketoimia. Se toteaa viela, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohta on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta talla
sdannoksella ja ettd kyseistd kansallista sdannosta on tulkittava nain ollen direktiivin
mukaisesti.

15 Taman vuoksi Landesgericht Innsbruck paatti lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen méaaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sdadetty vapautus arvonlisdverosta ei
koske sellaisia l1adkarin ammatin harjoittamiseen liittyvia liiketoimia, joissa on kyse sen
toteamisesta, onko eldkkeenhakija tyokyvyton vai ei?

2) Onko edella mainitussa asiassa D. annettua tuomiota tulkittava siten, etté laakarin
suorittamat henkilon tutkimukset ja naihin tutkimuksiin perustuvat asiantuntijalausunnot,
jotka on annettu sen toteamiseksi, onko henkild tyokyvytdn, kykenematén harjoittamaan
ammattia tai olemaan ansioty0ssa, vai eik6, eivat kuulu ensimmaisessa kysymyksessa
mainitun sddnndksen soveltamisalaan siité riippumatta, onko tuomioistuin tai elékelaitos
maarannyt asiantuntijana toimivan laakarin tdhan tehtavaan?
Ennakkoratkaisukysymykset

16 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy nailla ennakkoratkaisukysymyksillaan,
jotka on tutkittava yhdessa, onko ? kun otetaan huomioon edella mainitussa asiassa D.
annettu tuomio ? kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa
tulkittava siten, etta siina tarkoitettua vapautusta sovelletaan sellaiseen ladkarin
suoritukseen, jossa on kyse henkilon terveydentilaa koskevan asiantuntijalausunnon
antamisesta tyokyvyttomyyselakehakemuksen puoltamista tai epddmista varten, ja onko
silla seikalla merkitysta, ettd tuomioistuin tai elékelaitos on maarannyt asiantuntijana
toimivan laakarin tdhan tehtavaan.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

17 Itavallan hallituksen ja komission mukaan asiassa D. annetussa tuomiossa on vastattu
riittavalla tavalla ja myontavasti kysymykseen, onko laékéarin asiantuntijatoiminta, jossa on
kyse sen toteamisesta, onko elakkeenhakija tybkyvyton vai ei, arvonlisaverollista. Edella
mainitun tuomion 19 kohdasta kay ilmi, ettda kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa olevaa poikkeussaannésta sovelletaan ainoastaan
laéketieteellisiin suorituksiin, joilla on terapeuttinen tarkoitus.

18 Itavallan hallitus p&atyy edelld mainitussa asiassa D. annetun tulkinnan ja erityisesti sen
periaatteen perusteella, jonka mukaan arvonlisdverovapautussaannoksia on tulkittava
suppeasti, siihen, ettd padasiassa kysymyksessa olevaa, tyokyvyttomyyselakkeen
myodntamisasiassa suoritettua palvelua ei ole vapautettu arvonlisaverosta.

19 Komissio korostaa, etta yhteis6jen tuomioistuin on osoittanut selvasti edellda mainitussa
asiassa D. annetussa tuomiossa, miké ladketieteellinen toiminta ei kuulu kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢ alakohdassa olevaan k&sitteeseen
laéketieteellisen hoidon antaminen henkildlle, tekemélla eron sen mukaan, onko
ladketieteelliselld suorituksella terapeuttinen tarkoitus vai ei. Tassd tuomiossa ilmenevat
periaatteet on vahvistettu asiassa C-76/99, komissio v. Ranska, 11.1.2001 annetussa
tuomiossa (Kok. 2001, s. 1-249, 24 kohta) ja liséksi vastikaan asiassa C-141/00, Kugler,
10.9.2002 annetussa tuomiossa (Kok. 2002, s. 1-6833, 38 ja 39 kohta).

20 Kaikki laakarin harjoittama toiminta ei nimittain ole vapautettu arvonlisdverosta taman
sdadnndksen perusteella. Komissio palauttaa mieliin, ettd kuudennen direktiivin 13
artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava
suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia siita yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikista
verovelvollisen vastikkeellisesti suorittamista palveluista kannetaan arvonlisédveroa.



Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan sdanndéksia, joilla on tarkoitus
vapauttaa tietyt yleishyodylliset toiminnot arvonlisdverosta, sovelletaan yksinomaan
tiettyihin toimintoihin, jotka on lueteltu ja kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (asia 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989, Kok. 1989, s. 1737, 12 ja 13 kohta
ja asia C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio 12.11.1998, Kok. I-7053, 17 ja 18
kohta).

21 Komission mukaan suorituksella, jossa todetaan oikeudenkaynnin yhteydesséa, onko
elédkkeenhakija tyokyvyton, ei ole terapeuttista tarkoitusta. Sen paddmaéaarana on
oikeuskysymyksen selvittdminen. Nain ollen tata ladketieteellisen asiantuntijan suoritusta
on kohdeltava arvonlisdveron osalta samalla tavoin kuin tuomioistuimen kayttamien
muiden erikoisalojen asiantuntijoiden, kuten esimerkiksi tilintarkastajien tai insinddrien
toimintaa.

22 Komission mukaan silla seikalla, ettd tuomioistuin on maarannyt asiantuntijana
toimivan laékarin tdhan tehtavaan, ei ole merkitysta suorituksen arvonlisaverollisuuden
kannalta. Olennaista on ainoastaan suorituksen tarkoitus.

23 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittaa, etta kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavana olevan asian ja edella mainitun asian D. olosuhteet eroavat toisistaan.
Asiassa D. laakarin tehtava tuomioistuimen tehtavaan maaraamana asiantuntijana koostui
perinndllisyystieteellisesta tutkimuksesta henkiléiden valisen sukulaissuhteen
selvittamiseksi, jolloin talla toimenpiteelld ei ollut mitaan yhteytta kyseisten henkiléiden
terveyteen. Sen sijaan nyt esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
oli nimittanyt ladkarin ladketieteellisten tutkimusten suorittamista ja Unterpertingerin
terveydentilan toteamista varten, mika vastaa laaketieteellisen diagnoosin tekoa.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus jatkaa, ettd ndma ovat laakarin ammatin
olennaisimpia toimintoja ja ne kuuluvat taten taysin kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalaan. Asiassa D.
annetun tuomion 18 kohta vahvistaa oikeaksi sen, ettd laaketieteelliset diagnoosit kuuluvat
tdman vapautuksen soveltamisalaan.

24 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etta Landesgericht Innsbruckin
esittamilla kysymyksilla pyritdéan selvittamaan, riippuko laéketieteellisten tutkimusten ja
diagnoosien kuuluminen arvonliséverovelvollisuuden piiriin joko siité tarkoituksesta, jota
varten ndita suorituksia on pyydetty ? tdssa asiassa sen vahvistaminen, onko hakijalla
oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen ? tai siita henkildsta, joka on antanut suorituksia
koskevan toimeksiannon ? tassa asiassa tuomioistuin. Kyseisen hallituksen mukaan
naiden suoritusten erilaista kohtelua ei voida perustella kummallakaan kriteerill&.

25 Sen mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan
sanamuodosta kay selkeasti ilmi, etta yhteis6jen lainsaatgja on tata saannosta antaessaan
ottanut huomioon sen, etta ladkarin ammattien harjoittamisen yhteydessa suoritetut
toiminnot ovat hyvin monenlaisia ja niisséd on kysymys paljosta muusta kuin pelkésta
sairaiden potilaiden hoitamisesta. Lainsaataja ei ole nain ollen maaritellyt vapautusta
viittaamalla ladkarin antamaa hoitoa koskevaan ahtaaseen konseptiin, vaan se on viitannut
yleisemmin laaketieteellisiin suorituksiin, jotka koskevat, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
korostanut edelld mainitussa asiassa D. antamassaan tuomiossa, ihmisten terveytta.

26 Yhteisdjen tuomioistuin on muistuttanut edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska antamansa tuomion 21?23 kohdassa oikeuskaytannéstaan, jonka mukaan vaikka
arvonlisaveroa koskevia vapautuksia onkin tulkittava suppeasti, niita ei saada kuitenkaan
tulkita liiallisen suppeasti. Liséksi kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan ¢
alakohdan vapautuksen perustana on yhteisdjen tuomioistuimen edell&d mainitussa asiassa
komissio vastaan Ranska antamassa tuomiossa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b alakohdan osalta esille tuoma pdamaara eli sen varmistaminen, etta
lagkarinhoidon saamista ei esteta silla, ettd hoidon antamisen kustannukset kasvavat sen
arvonlisadveron alaiseksi saattamisen seurauksena.



27 Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan se, ettéd kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan vapautusta ei ole sovellettava pelkastaan
suppeassa merkityksessa ymmarrettyyn ladkarin antamaan hoitoon, vaan kaikkiin
ladkareiden hoitamiin tehtaviin, kay ilmi myods ladkareiden vapaan liikkuvuuden seka heidan
tutkintotodistustensa, todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojensa vastavuoroisen tunnustamisen helpottamisesta 5 paivana huhtikuuta 1993
annetussa neuvoston direktiivissa 93/16/ETY (EYVL L 165, s. 1) olevasta naiden tehtavien
kuvauksesta. Yhteisdjen tuomioistuin on sen mukaan todennut asiassa C-349/96, CPP,
25.2.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-973, 18 kohta), ettd kuudennen direktiivin
kasitteita tulkittaessa voidaan ottaa huomioon niiden merkitys muissa yhteison
direktiiveissa. Nain ollen ei taman hallituksen mukaan ole olemassa mitaan syyta katsoa,
ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa kaytetty kasite
ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle, josta kaytetaan ilmaisua medical care
direktiivin englanninkielisessa versiossa, olisi ymmarrettava direktiivista 93/16/ETY
ilmenevaa laakarin tehtavien kuvausta ahtaampana.

28 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etta yhteisdjen tuomioistuimen edella
mainitussa asiassa D. antamassa tuomiossa kayttdmé& sanamuoto voi sulkea pois
vapautuksen soveltamisalasta lukuisia l&adkareiden pdivittain suorittamia palveluita.
Sanamuodon johdosta voidaan esittaa epdilyja erityisesti esimerkiksi ennaltaehkaisevaa
ladketiedetta, hedelmallisyyteen ja raskauteen liittyvia erilaisia |adketieteellisia
toimenpiteitd seka esteettista kirurgiaa koskevien toimien verotuskohtelun osalta.
Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan kaikki ndma toiminnat ovat kuudennessa
direktiivissa tarkoitettua ladketieteellisen hoidon antamista ihmisille, vaikka ne eivat
tarkoita, ettd kysymyksessa olisi sairauden hoito. Se pitaa kuitenkin vahan todennakdisena,
ettd yhteisdjen tuomioistuin olisi halunnut sulkea arvonlisaveroa koskevan vapautuksen
ulkopuolelle [adkarin ammattien tai muiden l&aéketieteen ammattien kuin ladkarien
ammattien harjoittajien suorittamat sellaiset toimenpiteet, kuten rokotukset tai sairauksien
ehkéisya ja henkilon terveyden suojelua koskevan neuvonnan, joihin viitataan direktiivin
93/16/ETY perustelukappaleissa.

29 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittda nain ollen, etta potilaan tutkimisesta ja
héanen terveydentilansa diagnosoinnista koostuva toiminta kuuluu tavallisesti kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitettuun kasitteeseen
ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle. Se viittaa ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittdmaan kysymykseen ja katsoo, etté laéketieteellisen diagnoosin
verotuskohtelu ei saa vaihdella diagnoosin tulosten tai téllaisen suorituksen pyytamiseen
johtaneiden syiden mukaan.

30 Tama hallitus vaitt&a, ettd verotuskohtelu ei voi kohtuudella katsoen vaihdella sen
mukaan, oliko potilas pyytanyt tutkimuksen toimittamista siksi, ettd han tai joku kolmas,
kuten esimerkiksi hdnen mahdollinen tyénantajansa, varmistuu potilaan terveydentilasta.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen mukaan sellaista erottelua voidaan helposti
kiertaa. Lisaksi se katsoo, etta terveydeltddn huonoa tai vammaista henkiloa ei saada
toimen arvonlisaverollisuudella estaa esittamasta sellaista hakemusta, jota tarvitaan hanen
terveydentilaansa liittyvan oikeuden, kuten esim. tyékyvyttomyyseldkeoikeuden,
toteuttamista varten. Taman osalta on ei merkitysta silla, maksaako laakarin palkkion
potilas itse vai sosiaaliturvalaitos.

31 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus toteaa, etta yhteisdjen tuomioistuin ei ole
ratkaissut edella mainitussa asiassa D. antamassaan tuomiossa kysymysta siita, onko sill&,
kuka tai mika henkilo pyytaa ladketieteellista suoritusta, merkitysta taman suorituksen
verotuskohtelun kannalta. Yhteis6jen tuomioistuin on nimittain vain katsonut, etta
kyseisessé asiassa kysymyksessa ollutta suoritusta ei voitu sen ominaisluonteen takia
vapauttaa arvonlisaverosta.

32 Kyseinen hallitus katsoo, ettd jos vammainen henkilo hakeutuu laakarin vastaanotolle
saadakseen selville, onko hanelld hanen terveydentilansa perusteella oikeus tiettyyn
sosiaaliturvaetuuteen tai pyytaakseen tyokyvyttomyystodistusta hakemuksensa tueksi,



laakarin suorittama palvelu kuuluu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
c alakohdassa saadetyn poikkeuksen piiriin. Sen mukaan ei ole olemassa mitaan
perustetta, miksi arvonlisdveroa olisi kannettava sellaisista suorituksista silloin, kun ne
suoritetaan jonkun muun henkilén kuin potilaan pyynndsta, esimerkiksi siten, etta
pyytdjana on sosiaaliturvalaitos, joka kayttaa asiassa omaa laakaria, tai
oikeudenkayntiasiasta paattava tuomioistuin. Laakarin suorittama toiminto on sama naissa
molemmissa tapauksissa ja sitd on kohdeltava arvonlisaverotuksessa samalla tavalla.

33 Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo, etta kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan sanamuotoon ei sisally edellytysta, joka liittyisi palvelujen
vastaanottajan henkil6llisyyteen, ja jatkaa, etta kun yhteison lainsdatdja on halunnut
tdsmentda palvelujen tarjoajan tai vastaanottajan henkildllisyyden, se on tehnyt tdman
nimenomaisesti. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut aikaisemmin, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten osalta ei saada soveltaa sellaisia
edellytyksia, joista ei ole nimenomaisesti sdadetty kyseisessa vapautussaannoksessa (asia
C-281/91, Muys' en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf, tuomio 27.10.1993, Kok.1993,
s. 1-5405, 13 kohta ja asia C-2/95, SDC, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. I-3017, 38 kohta) Se
toteaa viela, etta suorituksen ominaisluonne ei muutu sita pyytavan henkiléon mukaan.
Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

34 Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan kuudennen direktiivin 13
artiklassa tarkoitettuja vapautuksia on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia siita
yleisesta periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisesti
suorittamista palveluista kannetaan arvonlisaveroa (ks. erityisesti em. asia SDC, tuomion
20 kohta ja em. asia Kugler, tuomion 28 kohta ). Edelld mainitut vapautukset ovat yhteisén
oikeuteen perustuvia itsenaisia kasitteita, joiden tarkoituksena on valttaa eroavaisuudet
arvonlisaverojarjestelman soveltamisessa eri jasenvaltioissa (em. asia CPP, tuomion 15
kohta ja em. asia komissio v. Ranska, tuomion 21 kohta).

35 Kuten komissio on todennut taysin oikein, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohdassa ei vapauteta arvonlisadverosta kaikkia palveluita, jotka voidaan
suorittaa ladkarin ammatin ja muiden laaketieteen ammattien kuin ladkarin ammatin
harjoittamisen yhteydesséa, vaan pelkastdan laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle,
joka on yhteison oikeuteen perustuva itsenainen kasite. Tasta seuraa, ettd naita ammatteja
harjoitettaessa suoritettuihin palveluihin sovelletaan kuudennen direktiivin 2 artiklan 1
kohdassa olevaa yleista saant6a arvonlisdveronalaisuudesta, jos ne eivat vastaa kasitetta
ladketieteellisen hoidon antaminen henkildlle tai jonkin muun tassé direktiivissa tarkoitetun
vapautussédédnnotksen sanamuotoa.

36 Vaikka my6s muut ladkarien suorittamat palvelut voivat olla yleishy6dyllisid toimintoja,
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannésta kay ilmi, ettd kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan saannoksella ei vapauteta arvonlisaverosta kaikkia yleishyodyllisia
toimintoja, vaan ainoastaan ne, jotka on lueteltu ja kuvattu aivan yksityiskohtaisesti (ks.
em. asia Institute of the Motor Industry, tuomion 18 kohta ja em. asia D., tuomion 20 kohta).
37 Nain ollen tassa on hylattava Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen esittama vaite,
jolla se pyrkii laajentamaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdassa tarkoitetun vapautuksen soveltamisalan kaikkiin ladkarin tehtéaviin, joihin
viitataan direktiivissa 93/16/ETY, tavallisesti siséltyviin toimintoihin. Kyseisen direktiivin,
jolla pyritaan ladkareiden vapaaseen liikkuvuuteen seka heidan tutkintotodistustensa,
todistustensa ja muiden muodollista kelpoisuutta osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen
tunnustamisen helpottamiseen, pddmaéaarien takia on tarpeen, ettd direktiivissa kuvataan
ladkareiden toiminnot siten, etta kuvauksella katetaan kaikki heidan toimintonsa eri
jasenvaltioissa, kun taas kyseisen vapautussdannoksen, joka muodostaa poikkeuksen
suoritusten arvonlisaveronalaisuutta koskevasta periaatteesta, kasittdmien toimintojen
maarittelylla palvellaan muita paamaaria.

38 Lisdaksi se, etta samat henkildt voivat samanaikaisesti suorittaa arvonlisaverottomia ja
arvonlisaverollisia palveluja, ei ole epatavallista kuudennella direktiivilla kayttéonotetussa
vahennysjarjestelmassa, silla direktiivin 17 artiklan 5 kohdassa ja 19 artiklassa on



erityisesti annettu sdanndkset tallaista tapausta varten.

39 Kasitteesta laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle on todettava, etta yhteis6jen
tuomioistuin on jo todennut edella mainitussa asiassa D. antamansa tuomion 18 kohdassa,
ja vahvistanut saman edelld mainitussa asiassa Kugler antamansa tuomion 38 kohdassa,
ettd tata kasitetta ei voida tulkita niin, etta se kattaisi laaketieteelliset toimenpiteet, jotka
suoritetaan muussa tarkoituksessa kuin sairauden tai terveydellisen poikkeavuuden
diagnosoimiseksi, hoitamiseksi ja parantamiseksi mahdollisuuksien mukaan.

40 Joskin laéketieteellisen hoidon antamisella henkil6lle taytyy olla taman
oikeuskaytanndn mukaan terapeuttinen tarkoitus, tasta ei kuitenkaan valttaméatta seuraa,
ettd hoidon terapeuttista tarkoitusta olisi tulkittava erityisen suppeasti (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta). Edella mainitussa asiassa Kugler annetun
tuomion 40 kohdasta ilmenee nimittain, ettd ennaltaehkaisytarkoituksessa tehdyt
ladketieteelliset palvelut voidaan vapauttaa arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan perusteella. Vaikka sitten kaykin ilmi, etta
henkil6illa, joille ennalta ehkéisevia tutkimuksia tai muita laéketieteellisid toimenpiteitd on
tehty, ei olekaan mitaan sairautta tai terveydellista poikkeavuutta, naiden palvelujen
sisallyttaminen kasitteeseen laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle on
yhdenmukaista terveydenhoidon kustannusten alentamista koskevan tavoitteen kanssa,
joka on yhteinen tavoite sekéd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdassa tarkoitetulle vapautukselle etta sen 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetulle
vapautukselle (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion 23 kohta ja em. asia Kugler,
tuomion 29 kohta).

41 Sen sijaan laaketieteelliset palvelut, jotka suoritetaan muussa tarkoituksessa kuin
henkildiden terveyden suojelemiseksi, terveyden yllapitaminen ja palauttaminen mukaan
lukien, eivat voi taméan saman oikeuskaytannén mukaan kuulua kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetun vapautuksen piiriin. Kun otetaan
huomioon néaiden palvelujen tarkoitus, niiden arvonliséverollisuus ei ole ristiriidassa sen
kanssa, ettd pdamaarané on alentaa terveydenhoidon kustannuksia ja saada nadma palvelut
paremmin ihmisten saataville.

42 Kuten julkisasiamies on taysin oikein korostanut ratkaisuehdotuksensa 66768
kohdassa, laaketieteellisen palvelun tarkoitus on ratkaiseva sen osalta, onko taméa palvelu
vapautettava arvonlisadverosta. Jos laéketieteellinen palvelu suoritetaan siis sellaisessa
yhteydessa, jonka perusteella voidaan paatella, ettéa palvelun péaaasiallinen tarkoitus ei ole
terveyden suojelu, terveyden yllapitdminen ja palauttaminen mukaan lukien, vaan
pikemminkin ennen oikeusvaikutuksia aikaansaavan p&atoksen tekoa vaadittavan
lausunnon antaminen, kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c
alakohdassa tarkoitettua vapautusta ei sovelleta suoritukseen.

43 Nimittéin silloin jos palvelu koostuu laakarinlausunnon laatimisesta, nayttaa silta, etta
vaikka sen suorittajalta vaaditaan ladketieteellista osaamista ja se voi kasittaa laakarin
ammattiin tavallisesti kuuluvia toimintoja, kuten potilaan fyysisen tutkimisen tai hanen
potilasasiakirjojensa analysoinnin, téallaisen palvelun paaasiallisena tarkoituksena ei ole
sen henkildn, josta lausunto laaditaan, terveyden suojeleminen, terveyden yllapitaminen ja
palauttaminen mukaan lukien. Tallaisen palvelun, jonka tarkoituksena on vastata
asiantuntijalausunnon antamista koskevassa pyynnossa asetettuihin kysymyksiin, on
maara mahdollistaa kolmannen kannalta, etta se voi tehda kyseisen henkildn tai muiden
henkildiden osalta oikeusvaikutuksia aikaansaavan paatoksen. Vaikka kyseinen henkil6 voi
myads itse pyytda laakarinlausuntoa ja vaikka lausunnolla voidaan vaélillisesti
mydtavaikuttaa kyseisen henkilon terveyden suojeluun siten, etta lausunnossa havaitaan
uusia terveydellisid ongelmia tai oikaistaan aikaisempaa diagnoosia, taméanlaisen palvelun
paaasiallisena tarkoituksena on edelleen laissa sdadetyn tai sopimuksen mukaisen
edellytyksen tayttaminen toisen henkilén toimesta tapahtuvaa paatéksentekoa varten.
Tallaista palvelua ei voida siten vapauttaa arvonlisaverosta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan perusteella.



44 Taman osalta ei ole merkitysta silla, ettd ladkarinlausunto laaditaan
tyokyvyttomyyseldkkeen mydntamiseksi ajettavaa kannetta varten ja etta tuomioistuin tai
eldkelaitos on maarannyt asiantuntijana toimivan laakarin tahan tehtavaan tai etta viimeksi
mainittu vastaa kansallisen lainsaadannon perusteella asiantuntijalausunnon kuluista.
Nimittain vaikka naiden seikkojen perusteella voidaan katsoa, ettd kysymyksessa olevalla
asiantuntijalausunnon laatimista koskevalla toiminnalla on yleishyddyllinen luonne,
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdan sanamuodon
perusteella sddnndksessé olevaa vapautusta ei ole mahdollista soveltaa sellaisiin
laaketieteellisiin suorituksiin, joiden tarkoituksena ei ole henkildiden terveyden suojelu.
45 Nain ollen ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava, etta kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta siin& tarkoitettua
vapautusta arvonlisaverosta ei sovelleta sellaiseen ladkarin suoritukseen, jossa on kyse
henkilon terveydentilaa koskevan asiantuntijalausunnon antamisesta
tyokyvyttomyyseldkehakemuksen puoltamista tai epdadmista varten. Silla seikalla, etta
tuomioistuin tai elakelaitos on maarannyt asiantuntijana toimivan ladkarin tdhan tehtavaan,
ei ole merkitysta talta osin.

Oikeudenkayntikulut

46 YhteisOjen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Itdvallan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida
maarata korvattaviksi. Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteis6jen
tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian
kasittelyssa, minkad vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattaa
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Landesgericht Innsbruckin 9.5.2001 tekemalldan paatoksella esittamat
kysymykset seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta ? yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste ? 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta siina tarkoitettua vapautusta
arvonlisdverosta ei sovelleta sellaiseen 1adkarin suoritukseen, jossa on kyse henkildn
terveydentilaa koskevan asiantuntijalausunnon antamisesta
tyokyvyttomyyseldkehakemuksen puoltamista tai epdadmista varten. Silla seikalla, etta
tuomioistuin tai elakelaitos on maarannyt asiantuntijana toimivan laékarin tdhan tehtavaan,
ei ole merkitysta talta osin.
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