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Arrét de la Cour
Sag C-307/01

Peter d'Ambrumenil og Dispute Resolution Services Ltd
mod
Commissioners of Customs & Excise

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af VAT and Duties Tribunal, London)

«Sjette momsdirektiv — fritagelse for behandling af personer som led i udgvelse af laeegegerning og
dertil knyttede erhverv»

Forslag til afggrelse fra generaladvokat C. Stix-Hackl fremsat den 30. januar 2003  Domstolens
dom (Femte Afdeling) af 20. november 2003

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fritagelser i henhold til sjette direktiv — fritagelse for behandling af
personer som led i udgvelse af laeegegerning og dertil knyttede erhverv — reekkevidde

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt A, stk. 1, litra c)] Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ), i sjette
direktiv 77/388 om fritagelse for merveerdiafgift af visse laegelige ydelser fritager ikke alle ydelser,
der kan udfgres som led i udgvelse af lsegegerning og dertil knyttede erhverv, men udelukkende
»behandling af personer«.

Det er i denne forbindelse formalet med en laegelig ydelse, der afgar, om ydelsen skal veere
momsfritaget. Hvis en sadan ydelse er udfart i en sammenhaeng, der gar det muligt at fastsla, at
hovedformalet ikke er at beskytte, herunder at fastholde eller retablere, en sundhedstilstand, men
snarere at levere en udtalelse, der er pakraevet forud for, at der traeffes en beslutning, der har
retlige virkninger, finder fritagelsen ikke anvendelse pa denne ydelse.

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal herefter fortolkes séledes, at fritagelsen for mervaerdiafgift
efter denne bestemmelse finder anvendelse pa laegelige ydelser, der bestar i:

—udfarelse af laegeundersagelser foretaget pa arbejdsgiveres eller forsikringsselskabers
anmodning

—udtagelse af blodprgver eller andre legemspraver med henblik p4 at undersgge, om den
pageeldende person har en virus, infektioner eller andre sygdomme, efter anmodning fra
arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, eller

—udstedelse af en laegeattest vedrgrende en persons egnethed — f.eks. til at rejse

nar disse ydelser hovedsageligt har til formal at beskytte den bergrtes sundhed. Fritagelsen finder
derimod ikke anvendelse pa fglgende ydelser, der udfgres som et led i udgvelse af leegegerning:
—udstedelse af leegeattester om en persons sundhedstilstand med henblik pa tildeling af en
krigspension

—leegeundersggelser udfgrt med henblik pa udarbejdelse af en leegerapport med henblik pa
ansvarsspgrgsmal og vurdering af skader, der er lidt af personer, som overvejer at anleegge sag
om personskade

—udarbejdelse af leegerapporter efter de i foregaende led omhandlede undersggelser pa grundlag
af leegelige notater, men uden at der udfgres lsegeundersggelser

—leegeundersggelser udfgrt med henblik pa udarbejdelse af leegerapporter vedrgrende leegefej|
efter anmodning fra personer, der overvejer, om de skal anleegge sag

—udarbejdelse af leegerapporter efter de i foregaende led omhandlede undersggelser pa grundlag
af leegelige notater, men uden at der udfgres en lsegeundersggelse.



(jf. preemis 53, 60, 68 og 69 samt domskonkl. 1 og 2)

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
20. november 2003(1)

»Sjette momsdirektiv — fritagelse for behandling af personer som led i udgvelse af leegegerning og
dertil knyttede erhverv«

| sag C-307/01,
angaende en anmodning, som VAT and Duties Tribunal, London (Det Forenede Kongerige) i
medfar af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for naevnte ret verserende sag,
Peter d'Ambrumenil, Dispute Resolution Services Ltd

mod

Commissioners of Customs & Excise,

at opna en praejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1),har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af dommerne A. Rosas (refererende dommer), som fungerende formand for Femte
Afdeling, samt D.A.O. Edward og A. La Pergola,

generaladvokat: C. Stix-Hackl

justitssekreteer: ekspeditionssekreteaer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— d'Ambrumenil og Dispute Resolution Services Ltd ved d'’Ambrumenil, bistaet af M. Conlon, QC
— det Forenede Kongeriges regering ved J.E. Collins, som befuldmaegtiget, bistaet af N. Paines,

QC

— Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved R. Lyal, som befuldmaegtiget,

efter at der i retsmgdet den 20. november 2002 er afgivet mundtlige indleeg af d'’Ambrumenil og
Dispute Resolution Services Ltd, af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 30. januar 2003,

afsagt fglgende

Dom

1 Ved beslutning af 6. juni 2001, indgéaet til Domstolen den 6. august 2001, har VAT and Duties
Tribunal, London, i medfer af artikel 234 EF forelagt et praejudicielt spgrgsmal vedragrende
fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj



1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette
momsdirektiv«).

2 Spgrgsmalet er blevet rejst under en sag mellem pa den ene side d’Ambrumenil, der er leege, og
selskabet Dispute Resolution Services Ltd (herefter »DRS«) og pa den anden side Commissioners
of Customs & Excise, der er den kompetente myndighed i Det Forenede Kongerige med hensyn til
merveerdiafgift (herefter »moms«), vedrgrende den afgiftsmaessige behandling med henblik pa
momsen, af diverse tjenesteydelser, der er udfart enten af d’Ambrumenil og Dispute Resolution
Services Ltd i feellesskab eller af en af dem.

Relevante retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelserne

3 I henhold til sjette momsdirektivs artikel 2, nr. 1, paleegges der moms »ved levering af
goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optreeder i denne egenskab«.

4 Fglgende er fastsat i sjette momsdirektivs artikel 4, stk. 1 og 2:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en
af de i stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet
af den pagaeldende virksomhed.

2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for
virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug,
samt virksomhed inden for liberale og dermed ligestillede erhverv. Som gkonomisk
virksomhed anses bl.a. transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

5 Fglgende bestemmes i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b) og c):
»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa
betingelser, som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennavnte
fritagelser, og med henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

[...]

b)hospitalsbehandling og pleje samt transaktioner i naer tilknytning hertil, udfert af
offentligretlige organer, eller under sociale betingelser svarende til dem, der geelder for
sadanne organer, af hospitaler, centre for laegebehandling og diagnostik og andre lignende
behgrigt anerkendte institutioner

c)behandling af personer som et led i udgvelse af laegegerning og dertil knyttede erhverv,
som fastsat af den pageeldende medlemsstat.«

6 Domstolen har i dom af 14. september 2000, D. (sag C-384/98, Sml. |, s. 6795), udtalt, at
sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at leegelige
ydelser, der ikke bestéar i behandling af personer, i at diagnosticere og behandle en sygdom
eller nogen anden sundhedsmaessig anomali, men i ved hjeelp af biologiske analyser at
fastsla individers genetiske besleegtethed, ikke er omfattet af denne bestemmelses
anvendelsesomrade.

De nationale bestemmelser

7 I medfer af gruppe 7, nr. 1, litra a), i Schedule 9 til Value Added Tax Act 1994 (den britiske
lov om merveerdiafgift, herefter »VAT-act 1994«), sammenholdt med lovens Section 31, er
tienesteydelser fra en person, der er registreret eller opfart i registret over leeger
momsfritaget.

8 Anmeerkning 2 til gruppe 7 lyder saledes:

»[Litra a)] i nr. 1 omfatter tjenesteydelser, der udfgres af en person, der ikke er registreret
eller opfart i et af de registre [...], der er naevnt i [litra a)], nar tjenesteydelserne i det hele
leveres eller direkte overvages af en person, der er saledes registreret eller opfart.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal



9 Den fogrste sagsgger i hovedsagen, d’Ambrumenil, er uddannet lsege siden 1975. Efter at
have arbejdet for National Health Service (den nationale sundhedstjeneste) som
almentpraktiserende leege fra 1978-1987, etablerede han sig som selvstaendig og fortsatte
med at udgve laegegerning i sin private praksis. d’Ambrumenil har som et led i sin
erhvervsmaessige virksomhed veeret laeegesagkyndig ved forskellige domstole og har vidnet
I et stort antal sager om navnlig leegefejl, personskader og disciplinersager. Han udgver
ligeledes virksomhed som voldgifts- og forligsmand.

10 Den anden sagsgger i hovedsagen, DRS, er et selskab, der er stiftet af d’Ambrumenil i
1994. d’Ambrumenil standsede sin private praksis i 1997, hvorefter en vaesentlig del af hans
erhvervsmaessige virksomhed blev udfart i DRS’s regi. Den omhandlede virksomhed bestar
i tienesteydelser, der kreever savel en juridisk som laegelig ekspertise, navnlig voldgifts- og
forligsydelser.

11 Commissioners of Customs & Excise fandt i en afggrelse, der blev meddelt
d’Ambrumenil den 29. september 1997, at flere af de tjenesteydelser, der enten er udfart af
de to sagsggere i hovedsagen i feellesskab eller af en af dem, henhgrte under
anvendelsesomradet for gruppe 7, nr. 1, i Schedule 9 til VAT-act 1994, og saledes var
momsfritaget.

12 d’Ambrumenil anlagde sag til prgvelse af denne afggrelse ved VAT and Duties Tribunal,
London, der inddrog DRS som part i sagen. Ved forelgbig afggrelse af 16. marts 1999
foreslog retten at foreleegge Domstolen et spgrgsmal vedragrende den fortolkning, der skal
anlaegges af fritagelsen i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), henset til
de argumenter, der var forelagt retten af parterne. Foreleeggelsen for Domstolen af dette
spegrgsmal blev efterfalgende udsat pa afsigelsen af dommen i D.-sagen.

13 Det fremgar af foreleeggelsesbeslutningen, og navnlig af den forelgbige afggrelse, der
er vedlagt denne, at parterne i hovedsagen er enige om, at visse tjenesteydelser udfart af
d’Ambrumenil i dennes navn og i DRS’s navn er momsbelagte. For s vidt angar andre
tjenesteydelser udfart af sagseggerne i hovedsagen bestrider de imidlertid Commissioners
of Customs & Excises pastand om, at disse tjenesteydelser er »behandling af personer« i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c). Ifglge sags@gerne i hovedsagen er disse tjenesteydelser, selv om de indebaerer
leegelige kundskaber og sagkyndig vurdering, ikke deekket af fritagelsen i bestemmelsen,
der kun vedrgrer leegelige indgreb, der udfares med henblik pa at diagnosticere, behandle
0g, hvis muligt, helbrede en sygdom eller et sundhedsproblem.

14 VAT and Duties Tribunal, London, har i den forelgbige afggrelse veeret positiv over for
det af Commissioners of Customs & Excise forsvarede synspunkt, hvorefter de i
hovedsagen omhandlede ydelser er ydelser, der er momsfritaget efter sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Den foreleeggende ret er ikke desto mindre af den
opfattelse, at til trods for den afklaring, der er kommet med D.-dommen hvad angar
momsbeleeggelse af en ydelse udfart af en laege, der foretager undersggelser til fastslaelse
af faderskab og udfeerdiger en rapport herom, er en afggrelse fra Domstolen fortsat
ngdvendig, for at der kan treeffes endelig afggrelse med hensyn til den afgiftsmaessige
behandling af de i tvisten i hovedsagen omhandlede ydelser.

15 Under disse omsteendigheder har VAT and Duties Tribunal, London, besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i [sjette] momsdirektiv fortolkes séledes, at det
finder anvendelse pa fglgende ydelser, nar de udfgres som led i udavelse af leegegerning,
som fastsat af medlemsstaten:

a)udfgrelse af leegeundersggelser foretaget pa arbejdsgiveres eller forsikringsselskabers
anmodning

b)udtagelse af blodpraver eller andre legemsprgver med henblik pa at undersgge, om den
pageeldende person har en virus, infektioner eller andre sygdomme, efter anmodning fra
arbejdsgivere eller forsikringsselskaber



c)udstedelse af en leegeattest vedrgrende en persons egnethed — f.eks. til at rejse
d)udstedelse af laegeattester om en persons sundhedstilstand f.eks. med henblik pa
tildeling af en krigspension

e)leegeundersggelser udfart med henblik pd udarbejdelse af laegerapporter med henblik pa
ansvarsspgrgsmal og vurdering af skader, der er lidt af personer, som overvejer at anleegge
sag om personskade

fludarbejdelse af leegerapporter

i)efter undersggelserne, der er beskrevet under e) og

ii)pa grundlag af leegelige notater, men uden udfgrelse af leegeundersggelse
g)leegeundersggelser udfart med henblik pa udarbejdelse af la&egerapporter vedrgrende
leegefejl efter anmodning fra personer, der overvejer, om de skal anlaegge sag
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h)udarbejdelse af lsegerapporter

i)efter undersggelserne, der er beskrevet under g), og

ii)pa grundlag af leegelige notater, men uden udfgrelse af laegeundersggelse?«

Det preejudicielle spgrgsmal

16 VAT and Duties Tribunal gnsker med det preejudicielle spgrgsmal at fa oplyst de
kriterier for fortolkning af sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), der gar det
muligt at afgare den afgiftsmaessige behandling med henblik pdA momsen af diverse
tjenesteydelser, der kan udfgres inden for rammerne af udgvelsen af lsegegerning. Den
forelaeggende ret gnsker neermere bestemt at fa oplyst, om den i denne bestemmelse
fastsatte fritagelse finder anvendelse pa diverse typer virksomhed, der er beskrevet i det
preejudicielle spgrgsmal.

Indlaeg for Domstolen

17 Sagsggerne i hovedsagen har gjort geeldende, at de i det preejudicielle spgrgsmal
beskrevne tjenesteydelser ikke henhgrer under anvendelsesomradet for momsfritagelsen
efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Dette svar fglger klart af dom af
23. februar 1988 (sag 353/85, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sml. s. 817) og
af D.-dommen.

18 Domstolen har i dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede Kongerige
bekreeftet, at udtrykket »behandling af personer«, der er anvendt i sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), har en anden betydning og snaevrere reekkevidde end
udtrykket »pleje«, der er anvendt i artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b). Selv om udtrykket
»medical care« i den engelske version af sjette momsdirektiv er anvendt savel i artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra b), som i litra c), har Domstolen forkastet en argumentation herom fra
Det Forenede Kongeriges regerings side med henblik pa at fastsla en parallelitet mellem
reekkevidden af fritagelserne efter de to bestemmelser.

19 Sagsggerne i hovedsagen har desuden anfart, at Domstolen i D.-dommen har fastslaet,
at leegelige ydelser, der ikke bestar i behandling af personer, i at diagnosticere og behandle
en sygdom eller nogen anden sundhedsmaessig anomali, men i ved hjeelp af biologiske
analyser at fastsla individers genetiske beslaegtethed, er udelukket fra anvendelsesomradet
for fritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

20 Sagsggerne i hovedsagen har ligeledes gjort geeldende, at Domstolen i dom af 11.
januar 2001 (sag C-76/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 249) har tillagt det
terapeutiske formal, med henblik pa hvilket laboratorierne havde udfgrt de omtvistede
ydelser, afggrende betydning.

21 Ifglge sagsggerne i hovedsagen kraever betingelserne for den omhandlede fritagelse for
det farste, at tjenesteydelserne udfgres som led i udgvelse af lsegegerning og dertil
knyttede erhverv, og for det andet, at tjenesteydelserne indebaerer behandling af personer. |
den foreliggende hovedsag er der ingen tvivl om, at det fgrste krav er opfyldt. De naevnte
tjenesteydelser leveres nemlig af d’Ambrumenil i dennes egenskab af lazege. Det andet krav
er imidlertid ikke opfyldt, da disse tjenesteydelser ikke indebaerer behandling af personer.



22 Sagsggerne i hovedsagen har anfgrt, at selv om udtrykket »behandling af personer« bar
forstas saledes, at det henviser til alle tjenesteydelser, der leveres som led i udgvelse af
leegegerning, er dette andet krav ikke leengere begrundet. Sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c), momsfritager »tjenesteydelser preesteret af laeger som et led i
udgvelsen af deres erhverv«. Sagsggerne har i denne forbindelse henledt Domstolens
opmeerksomhed pa, at bestemmelsens ordlyd er forskellig fra ordlyden af artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra e), der fritager »tjenesteydelser praesteret af tandteknikere som et led i
udgvelsen af deres erhverv«.

23 Udtrykket »pleje« omhandler ngdvendigvis en virksomhed, der har til formal at beskytte
menneskers sundhed og indebeaerer behandling ydet til en patient, hvilket er i
overensstemmelse med en teleologisk fortolkning af sjette momsdirektivs artikel 13, punkt
A. Fritagelsen har til formal at lette beskyttelsen af menneskers sundhed, hvilket omfatter
diagnoser og undersggelser udfart med det mal for gje at afggre, om en person lider af en
sygdom med henblik pa at behandle den, hvis det er muligt, men omfatter ikke diagnoser
og undersggelser udfgrt med andre mal for gje, sasom at afggre den preemie, der skal
betales for en forsikringspolice.

24 Sagsggerne i hovedsagen har gjort geeldende, at ingen af de tjenesteydelser, der er
beskrevet i foreleeggelsesbeslutningen, leveres med det mal for gje at beskytte en persons
sundhed, at helbrede eller behandle et hvilket som helst sundhedsproblem.

25 Leegeundersggelser og udtagelse af blodprgver eller andre legemsprgver med henblik
pa at undersgge, om den pageeldende person har en virus, infektioner eller andre
sygdomme efter anmodning fra arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, har ikke et
terapeutisk formal. De har til formal at afgare, om en person er egnet til et arbejde, eller
hvilket belgb, der skal betales i medfer af en forsikringskontrakt.

26 Undersggelser udfgrt med henblik pa at udfeerdige en attest vedrgrende en persons
egnethed har heller ikke til formal at behandle et hvilket som helst sundhedsproblem, men
blot at afgare, om den undersggte person kan rejse eller ej. Pa tilsvarende vis har
attestation af en persons sundhedstilstand med henblik pa tildeling af en krigspension blot
til formal at afgare, om personen har eller ikke har ret til at modtage en sadan pension.

27 Leegeundersggelser og rapporter udarbejdet med henblik pa sagsanlaeg kan heller ikke
ifalge sagsggerne i hovedsagen betragtes som »behandling af personer«. Deres formal er at
afgere det skadeserstatningsbelgb, som den bergrte i givet fald kan gare krav pa.

28 Det Forenede Kongeriges regering er af den opfattelse, at sjette momsdirektivs artikel
13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa
tienesteydelser, der er beskrevet i det preejudicielle spgrgsmal, nar de udfgres som led i
udgvelse af leegegerning, som fastsat af en medlemsstat.

29 Regeringen har bemaerket, at neerveerende sag rejser spgrgsmal, der er feelles med de
spargsmal, der er forelagt i Unterpertinger-sagen (sag C-212/01). Alle de tjenesteydelser,
som er omhandlet i disse to sager, leveres af personer, der har en laegelig kompetence, og
har til formal at give en udtalelse om en persons sundhedstilstand. Forskellen mellem
neerveerende sag og Unterpertinger-sagen er, at den farste ikke vedrgrer tjenesteydelser fra
en leegesagkyndig, der er udpeget af en domstol.

30 Ifglge Det Forenede Kongeriges regering omfatter den virksomhed, der er genstand for
det preejudicielle spgrgsmal, laegegerningens karakteristiske opgaver, sdsom at foretage en
leegeundersggelse for at afgagre en persons sundhedstilstand, hvilket forudsaetter, at der
stilles en leegelig diagnose. Disse opgaver falder helt og holdent inden for
anvendelsesomradet for fritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c). Ligesom i Unterpertinger-sagen vedrgrer det af den nationale ret rejste spgrgsmal
problemet, om denne konklusion varierer enten afhaengigt af formalet med den begeerede
diagnose og/eller undersggelse, eller afhaengigt af den person, der har anmodet om dem.
Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at en sondring ikke med rimelighed
kan udledes af hverken det ene eller det andet af disse kriterier.



31 Regeringen har anfgrt, at Domstolen i preemis 21 og 23 i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig har udtalt, at selv om momsfritagelserne skal fortolkes
strengt, skal sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra b), ikke fortolkes seerligt
snaevert henset til formalet med fritagelsen, der er at sikre, at det ikke bliver
uforholdsmeessigt dyrt at opna pleje og hospitalsbehandling pa grund af de forggede
omkostninger til sddan pleje, hvis de var palagt moms. Ifglge Det Forenede Kongeriges
regering ligger der et tilsvarende formal til grund for litra c).

32 Det Forenede Kongeriges regering har desuden gjort geeldende, at der ved
fortolkningen af udtrykket »behandling af personer« skal tages hensyn til, at virksomhed
udfart som led i udgvelsen af leegegerning og dertil knyttede erhverv i sagens natur er
meget forskelligartet og gar ud over blot en behandling af syge patienter. Der henvises i
denne forbindelse til den beskrivelse af laegegerningens opgaver, der fremgar af Radets
direktiv 93/16/EQF af 5. april 1993 om fremme af den frie bevaegelighed for laeger og
gensidig anerkendelse af deres eksamensbeviser, certifikater og andre
kvalifikationsbeviser (EFT L 165, s. 1). Domstolen har ved dom af 25. februar 1999 (sag C-
349/96, CPP, Sml. I, s. 973, praemis 18) papeget, at fortolkningen af udtryk i sjette
momsdirektiv kan ske under hensyntagen til deres betydning i andre feellesskabsdirektiver.
Ifalge Det Forenede Kongeriges regering omfatter begrebet »behandling af personer«i sjette
momsdirektivs forstand under alle omstaendigheder radgivning som omhandlet i direktiv
93/16.

33 Ifglge regeringen er der en del virksomhed mellem leegebehandling i ordets egentlige
betydning og generel sundhedsradgivning, der er teet forbundet med udgvelsen af
leegegerning, men som ikke direkte vedrgrer behandling af konstaterede sygdomme. Denne
virksomhed omfatter f.eks. profylaktiske handlinger, sdsom vaccination og immunisering,
forskellige former for leegelige indgreb vedrgrende menneskelig frugtbarhed og graviditet
samt kosmetisk kirurgi.

34 Det Forenede Kongeriges regering har anfart, at som det fglger af direktiv 93/16, er et
vigtigt aspekt i forebyggelse af sygdomme og den generelle beskyttelse af sundheden at
foretage regelmeessige undersggelser af personer for at opdage de fgrste tegn pa en
sygdom, eller for at bekraefte, at der ikke er en sygdom. Momsordningen, der finder
anvendelse pa sadanne undersggelser, kan ikke med rimelighed variere afhaengigt af
resultatet heraf, og afheengigt af om de farer til leegebehandling i ordets egentlige
betydning eller ej. Desuden ville en forggelse af omkostningerne til disse undersggelser,
hvis de var palagt moms, veere i strid med det formal, som Domstolen har henvist til i
preemis 23 i dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig.

35 Det Forenede Kongeriges regering har desuden behandlet relevansen for besvarelsen
af det praejudicielle spargsmal af visse af Domstolens domme, der er paberabt af
sagsggerne i hovedsagen for den forelaeeggende ret. Regeringen har gjort geeldende, at den
sag, der ligger til grund for dommen i sagen Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,
ikke vedrarer tjenesteydelser, men spgrgsmalet, om fritagelsen i sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), deekker levering af goder. Desuden er beskrivelsen i
dommens preemis 33 af de laegeydelser, der er fritaget i medfer af artikel 13, ikke
udtgmmende. Domstolen har ikke med henvisningen til ydelser, der leveres uden for
hospitalerne og inden for det fortrolighedsforhold, der bestar mellem lzegen og patienten,
haft til hensigt at udelukke momsfritagelse for konsultationer, der er faktureret til et
hospital af en ekstern laege, der har udfgrt ydelser pa hospitalet. At der er et seerligt
fortrolighedsforhold mellem leegen og patienten kan heller ikke veere et kriterium for
anvendelse af fritagelsen.

36 Det Forenede Kongeriges regering har anfgrt, at dommen af 24. maj 1988 i sagen
Kommissionen mod Italien (sag 122/87, Sml. s. 2685), hvori Domstolen har fastslaet, at
fritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), ikke omfatter
veterinzere behandlinger, ikke udtaler sig om artiklens anvendelsesomrade for sa vidt angar
menneskers sundhed. Dom af 16. september 1997 (sag C-145/96, Von Hoffmann, Sml. I, s.
4857), om pligten til at svare moms af en voldgiftsmands ydelser, rejser spargsmal, der er



fuldsteendigt forskellige fra de spargsmal, der er forelagt i neerveerende sag.

37 Hvad angéar D.-dommen har Det Forenede Kongeriges regering gjort geeldende, at
Domstolens hensigt var at understrege, at sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), vedrarer leegelig virksomhed pa omradet for menneskers sundhed, og at den
ydelse, der var tale om i den sag, der gav anledning til denne dom, ikke havde nogen
forbindelse med menneskers sundhed. Den formulering, der er anvendt i dommens praemis
18, kan udelukke visse ydelser, der udfgres hver dag af laeger eller af fagfolk fra dertil
knyttede erhverv, fra fritagelsen efter bestemmelsen. Regeringen finder det imidlertid lidet
sandsynligt, at Domstolen har villet udelukke virksomhed som vaccination eller
radgivningsopgaver for at forebygge sygdomme samt den sundhedsbeskyttelse, der er
omhandlet i preeamblen til direktiv 93/16, fra fritagelsen.

38 Regeringen har under alle omstaendigheder anfart, at den virksomhed, som der er tale
om i hovedsagen — i modsaetning til den, der var tale om i den sag, der gav anledning til D.-
dommen — vedrgrer diagnosticering af sygdomme eller sundhedsmaessige anomalier.
Dommens preemis 18 bekreefter, at laegelig diagnosticering er daekket af fritagelsen efter
sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

39 Det Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at den virksomhed, der er
beskrevet i foreleeggelsesbeslutningen, indebeerer en laegelig diagnosticering, der er
foretaget med henblik pa at blive videregivet til tredjemand, sdsom en arbejdsgiver eller et
forsikringsselskab efter anmodning enten fra denne tredjemand eller fra patienten selv. Det
preejudicielle spgrgsmal preeciserer desuden, at en del af virksomheden ikke indebaerer en
fysisk undersggelse af patienten, men udelukkende konsultation af laegelige notater. Det
Forenede Kongeriges regering har gjort geeldende, at fritagelsen skal deekke anvendelsen
af leegelige kompetencer i alle tilfeelde, da udarbejdelsen af rapporten, der indeholder
diagnosen, ikke kan adskilles fra undersggelsen af personen eller noterne vedrgrende
dennes sundhedstilstand.

40 Regeringen har ligeledes gjort geeldende, at kriteriet om grundene til, at der er anmodet
om en diaghose, ikke gar det muligt at opstille en fornuftig og anvendelig sondring mellem
momsfritagne og ikke fritagne tjenesteydelser. Det er klart urimeligt, at den afgiftsmaessige
behandling varierer afthaengigt af enten resultaterne af lsegeundersggelsen eller af grunden
til, at der er anmodet herom. Det fglger af almennyttige hensyn, at befolkningen ikke skal
afholdes fra at deltage f.eks. i cancer-screeningsprogrammer. En momspalaeggelse af
sadanne ydelser med den begrundelse, at den undersggte person er ved godt helbred, er i
strid med formalet med den pageeldende fritagelse.

41 ldentiteten af den, der har anmodet om ydelsen, kan ifglge Det Forenede Kongeriges
regering ikke have indflydelse pa den afgiftsordning, der skal finde anvendelse pa plejen.
Regeringen har anfart, at foreeldre jeevnligt anmoder om, at deres bgrn ydes pleje, og
arbejdsgivere foranstalter laegelige ydelser til deres personale, navnlig i form af leegebesgag.
Der er ingen grund til at palaegge disse tjenesteydelser moms under henvisning til, at en
anden end patienten har anmodet herom. Desuden kan enhver sondring af denne art let
fordrejes.

42 Det Forenede Kongeriges regering har desuden fremhaevet, at selv om flere af
fritagelserne efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A og B, afhaenger af, hvem der
leverer eller modtager varerne og tjenesteydelserne, er der ikke fastsat betingelser
vedrgrende modtageren af tjenesteydelsens identitet i direktivets artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c). Domstolen har tidligere afvist at indfgre restriktioner vedrgrende identiteten af den,
der leverer eller modtager en fritaget tjenesteydelse, nar de relevante
fritagelsesbestemmelser ikke fastsaetter sadanne restriktioner (dom af 27.10.1993, sag C-
281/91, Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf, Sml. I, s. 5405, praeemis 13, og af
5.6.1997, sag C-2/95, SDC, Sml. I, s. 3017, preemis 32).

43 Det Forenede Kongeriges regering har anfgrt, at den reelle art af en ydelse, der
henhgrer under anvendelsesomradet for sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra c), ikke eendres afheengigt af den person, der anmoder om den. Ifglge regeringen ville
en fastholdelse af, at bestemmelsen kun finder anvendelse pa tjenesteydelser, som



patienten selv anmoder om, ifglge de af Domstolen i preemis 56 i SDC-dommen anvendte
ord svare til at begreense »fritagelsen pa en made, der ikke har stgtte i bestemmelsens
ordlyd«.

44 Kommissionen har delvist tilsluttet sig de pastande, som Commissioners of Customs &
Excise har fremfart for den forelaeeggende ret, og delvist sagsggerne i hovedsagens
pastande. Efter at have henvist til Domstolens praksis vedrgrende fortolkningen af
fritagelserne efter sjette momsdirektivs artikel 13, og navnlig for sa vidt angar direktivets
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), har Kommissionen anerkendt, at identiteten af den, der
anmoder om en leegelig ydelse, ikke er afggrende for afgiftsordningen for ydelsen.
Kommissionen har derimod bestridt den betydning, som Commissioners of Customs &
Excise har tillagt anvendelsen af lsegelige kundskaber. Kommissionen er ligesom
sagsggerne i hovedsagen af den opfattelse, at begrebet »behandling af personer« er
snaevrere end begrebet udgvelse af leegegerningen i almindelighed. Direktiv 93/16 er af den
grund ikke til nogen hjeelp ved besvarelsen af det preejudicielle spargsmal.

45 Kommissionen har bemaerket, at laeger ikke generelt er momsfritaget, og at de
principielt er palagt moms pa samme made som andre liberale erhverv, der leverer
tjenesteydelser, i medfar af sjette momsdirektivs artikel 4, stk. 2. Det er udelukkende
»behandling af personer«, der er momsfritaget. Kommissionen har gjort geeldende, at den
foreleeggende ret har ret, nar den i den forelgbige afggrelse af 16. marts 1999 anfgrte, at
»behandling af personer« er en tjenesteydelse, der leveres som led i »et lsege/patient
forhold, der i almindelighed er rettet mod denne persons fysiske og psykiske sundhed«.
Denne definition laegger sig til begrebet »terapeutisk formal«, som der henvises til i
Domstolens praksis.

46 Kommissionen er i lyset af disse kriterier af den opfattelse, at leegeundersggelser og
udarbejdelse af rapporter, der har til formal at vurdere sundhedstilstanden for en person,
der haevder at veere pafart personskader eller have veeret udsat for leegefejl, i det mindste
ikke er behandling af personer, nar tjenesteyderen ikke er den bergrtes seedvanlige leege.
Disse undersggelser har snarere til formal at fastsla grunden til og omfanget af en skade.
De har ikke direkte forbindelse med laegebehandlingen af de forarsagede leesioner.
Afgiftspaleeggelse af sddanne tjenesteydelser har saledes ingen negativ indflydelse pa
adgangen til behandling.

47 Ifglge Kommissionen geelder dette ligeledes udstedelse af attester vedrgrende en
persons egnethed til f.eks. at rejse eller attester vedrgrende en persons sundhedstilstand
til brug for tildeling af en krigspension. Disse ydelser har hverken forbindelse med
behandlingen af en patologisk tilstand eller med sundhedsradgivning. Kommissionen har i
denne forbindelse anfart, at Commissioners of Customs & Excise har erkendt, at
udstedelse af sadanne attester er en ydelse, der er palagt moms.

48 Kommissionen har imidlertid erkendt, at i visse tilfeelde udstedes lsegeattester
vedrgrende en persons egnethed til at rejse eller udgve sport af den bergrtes saedvanlige
leege i forbindelse med en rutineundersggelse, en regelmaessig laegeundersggelse eller
saedvanlig behandling af den bergrte. Kommissionen har under disse omstaendigheder
gjort geeldende, at udstedelse af en leegeattest skal betragtes som rent sekundeer i forhold
til hovedformalet med den leverede tjenesteydelse, der er at behandle patienten. Selv om
d’Ambrumenils virksomhed som beskrevet i forelaeeggelsesbeslutningen ikke synes at
opfylde disse betingelser, tilkommer det den nationale ret at vurdere de faktiske
omstaendigheder.

49 For savidt angar leegeundersggelser og udtagelse af blodprgver og andre praver, der
udfgres efter anmodning fra arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, har Kommissionen
gjort geeldende, at ydelser af denne art, der indgar i arbejdsgiverens eller
forsikringsselskabets beslutningsproces, skal anses for momsbelagt, iseer nar de udfgres
af en laege, der er udpeget af disse. Disse ydelser antages ikke at forbedre den behandling,
der gives den bergrte, og en afgiftspaleeggelse heraf heemmer ikke adgangen til
behandling.



50 Safremt den bergrte derimod frit kan lade undersggelserne udfgre af sin egen leege, har
Kommissionen ikke udelukket, at de kan betragtes som en integrerende del af den
behandling, der seedvanligvis gives den bergrte.

51 Hvad angar regelmeessige leegeundersggelser udfart efter anmodning fra en
arbejdsgiver eller et forsikringsselskab har Kommissionen gjort geeldende, at de
begunstiger en laegelig opfaglgning af de bergrte personer. Selv om disse undersggelser
udfgres i arbejdsgiverens eller forsikringsselskabets interesse, har de saledes et
terapeutisk formal og henhgrer under anvendelsesomradet for sjette momsdirektivs artikel
13, punkt A, stk. 1, litra c). Undersggelserne, samt blodprgver og andre prgver, der udtages
ved denne lejlighed, gor det muligt for de bergrte at diskutere deres sundhedstilstand med
leegen og modtage den radgivning, der er pakraevet. Der etableres inden for disse rammer
et forhold mellem lsegen og den bergrte, der ikke ngdvendigvis findes ved undersggelser,
der alene er anmodet om med henblik pa at afgare egnetheden til en stilling eller vurdere en
risiko, der skal deekkes.

Domstolens svar

52 Ifglge Domstolens praksis skal de fritagelser, som er fastsat i sjette momsdirektivs
artikel 13, fortolkes strengt, da de er undtagelser fra det almindelige princip, hvorefter
merveerdiafgift opkreeves af enhver tjenesteydelse, der udfgres mod vederlag af en
afgiftspligtig person (jf. bl.a. SDC-dommen, preemis 20, og dom af 10.9.2002, sag C-141/00,
Kugler, Sml. I, s. 6833, preemis 28). Disse fritagelser er selvsteendige feellesskabsretlige
begreber, hvormed det skal undgas, at momsbestemmelserne anvendes forskelligt fra
medlemsstat til medlemsstat (CPP-dommen, preemis 15, og dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig, praemis 21).

53 Som Kommissionen med rette har anfart, fritager sjette momsdirektivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra c), ikke alle ydelser, der kan udfgres som led i udgvelse af leegegerning og
dertil knyttede erhverv, men udelukkende »behandling af personer«, der er et selvsteendigt
feellesskabsretligt begreb. Det faglger heraf, at ydelser, der udfgres som et led i udgvelsen af
disse erhverv, fortsat henhgrer under den generelle regel om pligt til at betale moms i sjette
momsdirektivs artikel 2, nr. 1, safremt de ikke svarer til begrebet »behandling af personer«
eller udtryk i enhver anden fritagelsesbestemmelse i direktivet.

54 Selv om andre ydelser, der udfgres af leeger, ligeledes kan have karakter af virksomhed
af almen interesse, fglger det af Domstolens praksis, at sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt A, ikke momsfritager alle former for virksomhed af almen interesse, men alene
sadanne, der ngje er opregnet og beskrevet pa detaljeret made (dom af 12.11.1998, sag C-
149/97, Institute of the Motor Industry, Sml. I, s. 7053, preemis 18, og D.-dommen, preemis
20).

55 Det Forenede Kongeriges regerings argument om at udvide anvendelsesomradet for
momesfritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), til at omfatte
al virksomhed, som leegers opgaver seedvanligvis indbefatter, og som direktiv 93/16
henviser til, ma herefter forkastes. De formal, der forfalges med dette direktiv, der har til
formal at fremme den frie bevaegelighed for laeger og den gensidige anerkendelse af deres
eksamensbeviser, certifikater og andre kvalifikationsbeviser, kraever, at leegers virksomhed
beskrives heri, sdledes at al deres virksomhed i de forskellige medlemsstater daekkes,
hvorimod definitionen af den virksomhed, der er omfattet af momsfritagelsen, der indfgrer
en undtagelse til princippet om momspaleeggelse, forfalger forskellige formal.

56 Det bemeerkes desuden, at den omstaendighed, at de samme personer samtidig kan
udfgre ydelser, der er momsfritagne, og ydelser, der er momsbelagt, ikke er en usaedvanlig
situation inden for rammerne af den fradragsordning, der er indfart ved sjette
momsdirektiv, eftersom direktivets artikel 17, stk. 5, og artikel 19 netop opstiller regler
specifikt for dette tilfeelde.

57 For savidt angar begrebet »behandling af personer« har Domstolen allerede fastslaet i
D.-dommens praemis 18, og gentaget i Kliigler-dommens praeemis 38, at dette begreb ikke
kan fortolkes saledes, at det ogsa omfatter lzegelige indgreb med et andet formal end det
formal at diagnosticere, behandle og sa vidt muligt helbrede sygdomme eller



sundhedsmaessige anomalier.

58 Selv om det faglger af denne retspraksis, at »behandling af personer« skal have et
terapeutisk formal, fglger det ikke ngdvendigvis heraf, at en ydelses terapeutiske formal
skal forstas saerlig snaevert (jf. i denne retning dommen i sagen Kommissionen mod
Frankrig, preemis 23). Det fremgar af Kiigler-dommens praemis 40, at leegelige ydelser, der
er udfart med henblik pa at forebygge, er fritaget i medfer af sjette momsdirektivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra c). Selv i de tilfeelde, hvor det viser sig, at personer, der er genstand for
undersggelser eller andre profylaktiske laegelige indgreb, ikke lider af en sygdom eller
sundhedsmeessig anomali, er inddragelsen af disse ydelser under begrebet »behandling af
personer« i overensstemmelse med formalet at nedbringe udgifterne til behandling, hvilket
er feelles for savel fritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, stk. 1, litra b) som litra
c), (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 23, og Kugler-dommen,
preemis 29).

59 Leegelige ydelser, der er udfgrt med et andet formal end at beskytte, herunder at
fastholde eller retablere, en persons sundhedstilstand, er ifglge Domstolens praksis ikke
fritaget efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c). Det bemeerkes, at
henset til deres formal er palaeggelse af moms pa disse ydelser ikke i strid med formalet at
nedbringe udgifterne til behandling og gere behandling mere tilgaengelig for borgerne.

60 Som generaladvokaten med rette har anfart i punkt 66-68 i forslaget til afggrelse, er det
formalet med en laegelig ydelse, der afgar, om ydelsen skal veere momsfritaget. Hvis en
leegelig ydelse er udfart i en sammenhaeng, der gar det muligt at fastsla, at hovedformalet
ikke er at beskytte, herunder at fastholde eller retablere, en sundhedstilstand, men snarere
at levere en udtalelse, der er pakraevet forud for, at der treeffes en beslutning, der har retlige
virkninger, finder fritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c),
séledes ikke anvendelse pa denne ydelse.

61 Nar en ydelse bestér i at foretage en leegesagkyndig vurdering, fremgar det, at selv om
udfgrelsen af denne ydelse kraever laegelige kompetencer hos tjenesteyderen og kan
indebaere virksomhed, der er typisk for leegegerningen — sdsom en fysisk undersggelse af
patienten eller analyse af journalen — er hovedformalet med en sadan ydelse ikke at
beskytte, herunder at fastholde eller retablere, den bergrtes sundhedstilstanden hos den
person, der bergres af den sagkyndige vurdering. En sadan ydelse, der har til formal at give
et svar pa spargsmal, der er stillet inden for rammerne af en anmodning om en sagkyndig
vurdering, er udfart med det formal at gagre det muligt for tredjemand at treeffe en
beslutning, der har retlige virkninger over for den bergrte eller andre personer. Selv om den
bergrte ligeledes selv kan anmode om en lsegesagkyndig vurdering, og denne indirekte kan
bidrage til at beskytte den pagaldendes helbred, ved at et nyt problem opdages, eller en
tidligere diagnose endres, forbliver det hovedformal, der forfalges med enhver ydelse af
denne art, at opfylde en lovbestemt eller kontraktmaessig forpligtelse, der er fastsat i
andres beslutningsproces. En sadan ydelse kan derfor ikke opna den fritagelse, der er
fastsat i sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

62 Det fglger heraf, at tjenesteydelser som de i litra d)-h) i det preejudicielle spgrgsmal
beskrevne, til trods for at de er udfgrt som led i udfgrelsen af laegegerningen, ikke udger
»behandling af personer« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra ¢). Formalet med disse ydelser er nemlig udarbejdelsen af
undersggelsesrapporter, der vedrgrer en persons sundhedstilstand, og som navnlig angar
de leesioner eller de manglende evner, som personen lider af, med henblik pa
sagsoplysningen ved administrative ansggninger, sdsom ansggninger om tildeling af en
krigspension eller erstatningsretssager og anmodning om skadeserstatning i tilfeelde af
leegefejl.

63 For savidt angar ydelser, der bestér i at udstede leegeattester vedrgrende egnethed,
f.eks. deilitrac) i det preejudicielle spgrgsmal neevnte attester vedragrende egnethed til at
rejse, skal den sammenhaeng, hvori disse ydelser er udfart, tages i betragtning for at afgare
hovedformalet hermed.



64 Nar det drejer sig om attester vedrgrende egnethed, der kreeves fremlagt af tredjemand
som forudgaende betingelse for den pageeldendes udavelse af et saerligt erhverv eller
udgvelse af en vis virksomhed, der kraever gode fysiske forudsaetninger, er hovedformalet
med den af leegen udfgrte ydelse at give tredjemand det ngdvendige beslutningsgrundlag.
Disse leegelige ydelser har ikke hovedsageligt et sundhedsbeskyttelsesformal for personer,
der gnsker at udgve en vis virksomhed, og kan saledes ikke fritages i medfar af sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

65 Nar udstedelsen af en attest vedrgrende fysisk egnethed har til formal at papege over
for tredjemand, at en persons sundhedstilstand indebeerer begraensninger med hensyn til
en bestemt virksomhed eller kreever, at disse udfgres under saerlige omstaendigheder, kan
hovedformalet med denne ydelse anses for at veere beskyttelse af den bergrtes sundhed.
Fritagelsen efter sjette momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), kan saledes finde
anvendelse pa en sadan ydelse.

66 Tilsvarende betragtninger som de i preemis 63-65 i denne dom angivne geelder ligeledes
for de ydelser, der er beskrevet i litra a)-b) i det praejudicielle spgrgsmal. Nar
leegeundersggelser samt udtagning af blodprgver eller andre legemsprgver udfgres med
det formal for gje at gare det muligt for en arbejdsgiver at treeffe beslutning vedrgrende
anseaettelse eller arbejdsopgaver for en medarbejder eller at ggre det muligt for et
forsikringsselskab at fastsaette den preemie, der skal opkraeves af en forsikringstager, har
de omhandlede ydelser hovedsageligt til formal at give arbejdsgiveren eller
forsikringsselskabet et grundlag, der griber ind i dennes beslutningstagning. Disse ydelser
henhgrer saledes ikke under »behandling af personer, der er fritaget i medfer af sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c).

67 Regelmeessige leegeundersggelser, der er indfgrt af visse arbejdsgivere og visse
forsikringsselskaber, kan derimod opfylde betingelserne for fritagelse efter sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), forudsat at disse undersggelser
hovedsageligt har til formal at gare forebyggelse og pavisning af sygdomme muligt samt at
folge arbejdstageres eller forsikringstageres sundhedstilstand. At disse laeegeundersggelser
finder sted efter anmodning fra tredjemand, og at de ligeledes kan tjene arbejdsgivernes
eller forsikringsselskabernes egne interesser, hindrer ikke, at de har sundhedsbeskyttelse
som hovedformal.

68 Henset til det foregaende skal det praejudicielle spgrgsmal besvares med, at sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), skal fortolkes saledes, at momsfritagelsen
efter denne bestemmelse finder anvendelse pa leegelige ydelser, der bestar i:

—udfgrelse af leegeundersggelser foretaget pa arbejdsgiveres eller forsikringsselskabers
anmodning

—udtagelse af blodprgver eller andre legemsprgver med henblik pa at undersgge, om den
pagaeldende person har en virus, infektioner eller andre sygdomme, efter anmodning fra
arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, eller

—udstedelse af en leegeattest vedrgrende en persons egnethed — f.eks. til at rejse

nar disse ydelser hovedsageligt har til formal at beskytte den bergrtes sundhed.

69 Fritagelsen finder ikke anvendelse pa fglgende ydelser, der udfares som et led i
udgvelse af laegegerning:

—udstedelse af leegeattester om en persons sundhedstilstand med henblik pa tildeling af en
krigspension

—leegeundersggelser udfart med henblik pa udarbejdelse af en leegerapport med henblik pa
ansvarsspgrgsmal og vurdering af skader, der er lidt af personer, som overvejer at anleegge
sag om personskade

—udarbejdelse af leegerapporter efter de i foregdende led omhandlede undersggelser samt
udarbejdelse af leegerapporter pa grundlag af leegelige notater, men uden at der udfares
leegeundersggelser

—laegeundersggelser udfart med henblik pa udarbejdelse af laegerapporter vedragrende
leegefejl efter anmodning fra personer, der overvejer, om de skal anlaegge sag



—udarbejdelse af laegerapporter efter de i foregaende led omhandlede undersggelser samt
udarbejdelse af leegerapporter pa grundlag af laegelige notater, men uden at der udfgres en
leegeundersggelse.

Sagens omkostninger

70 De udgifter, der er afholdt af Det Forenede Kongeriges regering og af Kommissionen,
som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til
hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det
denne at treeffe afgegrelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse praemisser

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende det spgrgsmal, der er forelagt af VAT and Duties Tribunal, London, ved
beslutning af 6. juni 2001, for ret:

1) Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra c), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivhing om omseaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at fritagelsen
for mervaerdiafgift efter denne bestemmelse finder anvendelse pa leegelige ydelser, der
bestar i:

— udfgrelse af leegeundersggelser foretaget pa arbejdsgiveres eller forsikringsselskabers
anmodning

— udtagelse af blodprgver eller andre legemsprgver med henblik pa at undersage, om den
pagaeldende person har en virus, infektioner eller andre sygdomme, efter anmodning fra
arbejdsgivere eller forsikringsselskaber, eller

— udstedelse af en leegeattest vedrgrende en persons egnethed — f.eks. til at rejse

nar disse ydelser hovedsageligt har til formal at beskytte den bergrtes sundhed.

2) Fritagelsen finder ikke anvendelse pa fglgende ydelser, der udfares som et led i udavelse
af leegegerning:

— udstedelse af laegeattester om en persons sundhedstilstand med henblik patildeling af
en krigspension

— leegeundersggelser udfart med henblik pa udarbejdelse af en leegerapport med henblik pa
ansvarsspgrgsmal og vurdering af skader, der er lidt af personer, som overvejer at anleegge
sag om personskade

— udarbejdelse af laegerapporter efter de i foregdende led omhandlede undersggelser samt
udarbejdelse af laegerapporter pa grundlag af lsegelige notater, men uden at der udfares
leegeundersggelser

— leegeundersggelser udfart med henblik pa udarbejdelse af leegerapporter vedrgrende
leegefejl efter anmodning fra personer, der overvejer, om de skal anlaegge sag

— udarbejdelse af laegerapporter efter de i foregdende led omhandlede undersggelser samt
udarbejdelse af laegerapporter pa grundlag af lsegelige notater, men uden at der udfares en
leegeundersggelse.

Rosas

Edward
La Pergola

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 20. november 2003.
R. Grass

V. Skouris
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Praesident

1 — Processprog: engelsk.



