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Arrét de la Cour
Mal C-308/01

GIL Insurance Ltd m fl.
mot
Commissioners of Customs & Excise

(begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal)

«Sjatte mervardesskattedirektivet — Skatt pa forsakringspremier — En hogre skattesats som ar
tillamplig pa vissa forsakringsavtal — Férsékring som tecknas i samband med hyra eller forsaljning
av hushallsapparater — Statligt stod»

Forslag till avgdrande av generaladvokat L.A. Geelhoed foredraget den 18 september 2003
Domstolens dom (femte avdelningen) av den 29 april 2004
Sammanfattning av domen
1.Bestammelser om skatter och avgifter — Lagharmonisering — Omséttningsskatt — Gemensamt
system for mervardesskatt — Forbud mot att ta ut andra nationella skatter eller avgifter som kan
karakteriseras som omsattningsskatter — Begreppet omsattningsskatt — Rackvidd — Skatt pa
forsdkringspremier — Omfattas inte — Inférandet av en skattesats som &r identisk med
mervardesskattesatsen — Tillatet med hansyn till undantaget for forsakringstransaktioner —
Skyldighet saknas att folja forfarandet for inférande av sarskilda undantagsbestammelser
(Radets direktiv 77/388, artiklarna 13 B a, 27 och 33)
2.Statligt stéd — Begrepp — Atgardens selektiva karaktiar — Ordning med olika skattesatser p&
forsakringspremier — Motiverat av karaktaren av och den allménna systematiken i systemet
(Artikel 87.1 EG)
1.En skatt pa forsakringspremier ar forenlig med artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, enligt vilken det inte
ar tillatet for medlemsstaterna att infora eller bibehalla skatter, tullar eller avgifter som kan
karakteriseras som omsattningsskatter, pa grund av att det inte ar en allméan skatt, eftersom det
inte ar meningen att den skall omfatta alla ekonomiska transaktioner i den ifrdgavarande
medlemsstaten utan den endast ar tillamplig pa en specifik tjanst, det vill saga tillhandahallandet
av forsakringar, pa grund av att den dessutom inte tas ut i varje led i produktions- och
distributionskedjan, eftersom den endast uttas en gang i samband med ingaendet av
forsakringsavtalet, samt slutligen pa grund av att skatten inte ar tillamplig pa varornas och
tjansternas mervarde. Med hansyn till att skatten ar forenlig med artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet, utgor artikel 13 B a i namnda direktiv, enligt vilken
forsakringstransaktioner &r undantagna fran mervardesskatt, inte hinder, savitt avser denna skatt
pa forsakringspremier, for att en sarskild skattesats infors som ar identisk med
standardskattesatsen for mervardesskatt. Foljaktligen behdver forfarandet i artikel 27 i samma
direktiv, enligt vilket varje medlemsstat som vill infora sarskilda atgarder som avviker fran detta
direktiv maste begara ett forhandstillstand fran radet, inte foljas innan namnda skattesats infors.
(se punkterna 31, 35-37, 47, samt punkterna 1 och 2 i domslutet)

2.En skatteordning for beskattning av forsakringspremier, som karaktariseras av att den innehaller
tva olika skattesatser, kan inte anses utgora en stodatgard i den mening som avses i artikel 87.1
EG, nar tillampningen av den hdgre skattesatsen for denna ordning pa en viss angiven del av de
forsakringsavtal for vilka standardskattesatsen tidigare utgick ar berattigad med hansyn till arten



och systematiken i den nationella ordningen fér beskattning av forsakringar. Detta géller aven om
inférandet av namnda skattesats medfor en fordel for de ekonomiska aktérer som erbjuder
forsakringsavtal som omfattas av standardskattesatsen.

(se punkt 78)

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 29 april 2004(1)

Sjatte mervardesskattedirektivet — Skatt pa forsakringspremier — En hogre skattesats som ar
tillamplig pa vissa forsakringsavtal — Forsakring som tecknas i samband med hyra eller forsaljning
av hushallsapparater — Statligt stéd

| mal C-308/01,

angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran VAT and Duties Tribunal, London (Férenade
kungariket), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den nationella domstolen
anhangiga malet mellan
GIL Insurance Ltd, UK Consumer Electronics Ltd, Consumer Electronics Insurance Co. Ltd,
Direct Vision Rentals Ltd, Homecare Insurance Ltd, Pinnacle Insurance plc

och

Commissioners of Customs & Excise ,

angaende tolkningen av dels radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), dels artiklarna 87 EG och 88 EG,meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av domarna C.W.A. Timmermans, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, A.
Rosas (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M. Magica Arzamendi,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Gil Insurance Ltd, UK Consumer Electronics Ltd, Consumer Electronics Insurance Co. Ltd,
Direct Vision Rentals Ltd, Homecare Insurance Ltd och Pinnacle Insurance plc, genom D.
Vaughan, QC, C. McDonnell, barrister, och C. Simpson, barrister, befullmaktade av P. Steiner och
S. Ager, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud, bitrddd av K.P.E.
Lasok, QC, A. Robertson och T. Ward, barristers,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och J. Flett, bada i egenskap av
ombud,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 19 juni 2003 av: Gil Insurance Ltd,



UK Consumer Electronics Ltd, Consumer Electronics Insurance Co. Ltd, Direct Vision Rentals Ltd,
Homecare Insurance Ltd och Pinnacle Insurance plc, foretrddda av D. Vaughan, C. McDonnell,
och C. Simpson, Konungariket Nederlanderna, foretratt av S. Terstal, i egenskap av ombud,
Forenade kungarikets regering, foretradd av R. Caudwell, i egenskap av ombud, och K.P.E.
Lasok, och kommissionen, foretradd av R. Lyal och J. Flett,

och efter att den 18 september ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

1 VAT and Duties Tribunal, London, har, genom beslut av den 24 juli 2001 som inkom till
domstolen den 6 augusti samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt fem fragor om tolkningen
av dels artiklarna 27 och 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet), dels artiklarna 87 EG och 88 EG.

2 Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan GIL Insurance och andra foretag som liksom detta
har bildats i Forenade kungariket, & ena sidan, och Commissioners of Customs and Excise (den
myndighet som ar behorig vad galler mervardesskatt), & andra sidan, angdende uttag av en skatt
pa forsakringspremier for vissa forsakringsavtal som upprattas i samband med utférandet av vissa
tjanster, och som ar hogre an den skatt som tas ut pa andra forsakringspremier.

Tillampliga bestdmmelser

Gemenskapsratten

3 Enligt artikel 13 B a i sjatte mervardesskattedirektivet géller féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor
som kravs for att sdkerstélla en riktig och enkel tillAmpning och forhindra eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

a) Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, daribland narstadende tjanster som utfors
av forsakringsmaklare och férsakringsagenter.”

41 artikel 27.1 och 27.2 i sjatte mervardesskattedirektivet foéreskrivs foljande:

" 1. Radet far enhalligt pa kommissionens férslag bemyndiga varje medlemsstat att
genomfora sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att
forenkla skatteuttaget eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller
skatteundandragande. Atgarder avsedda att forenkla skatteuttaget far inte mer &n i ringa
utstrackning paverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.

2. En medlemsstat som dnskar genomféra de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.”

5 Slutligen, i artikel 33.1 i sjatte mervardesskattedirektivet, foreskrivs féljande:

”Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser, sarskilt dem som
faststalls i gallande allmé&nna gemenskapsbestammelser om innehav, flyttning och
overvakning av punktskattepliktiga varor, far detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran
att behalla eller infora skatter pa forsakringsavtal, skatter pa vadslagning och spel,
punktskatter, stampelskatter och, mer generellt, alla skatter, tullar eller avgifter som inte
kan karakteriseras som omsattningsskatter, under forutsattning att dessa skatter, tullar
eller avgifter inte leder till grAnsformaliteter i handeln medlemsstater emellan.”



Nationell ratt

6 Enligt artikel 31 och grupp 2 i bilaga 9 i Value Added Tax Act 1994 (lag 1994 om
mervardesskatt), som i Férenade kungariket utgor inférlivande av artikel 13 B a i sjatte
mervardesskattedirektivet, ar tillhandahallande av forsakringstjanster och narstadende
tjanster undantagna fran mervardesskatt i Forenade kungariket.

7 Ar 1994 inférdes skatt pa forsakringspremier i Férenade kungariket (Insurance Premium
Tax, nedan kallad IPT) med en skattesats pa 2,5 procent (Part Ill, artiklarna 48-74 i Finance
Act 1994 (1994 ars finanslag)). IPT ar en skatt som uttas da en forsakringsgivare eller en
skattepliktig forsakringsagent erhaller férsakringspremier inom ramen for ett
forsakringsavtal.

8 Med stod av artikel 21 i Finance Act 1997 (1997 ars finanslag) hojdes
standardskattesatsen for IPT fran 2,5 procent till 4 procent och en ny, hogre skattesats om
17,5 procent infordes.

9 Standardskattesatsen ar allmant tillamplig. Den hégre skattesatsen, som vid tidpunkten
for omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen motsvarade den normala
mervardesskattesatsen i Forenade kungariket, ar endast tillamplig pa forsakringspremier
som ror hushallsapparater, bilar och resor.

10 Vad avser resor ar den hogre skattesatsen endast tillamplig pa reseforsakringar som
séljs av resebyraer, medan standardskattesatserna galler for reseférsakringar som séljs
direkt av forsakringsbolagen. | domen i malet R v Commissioners of Customs and Excise,
ex parte Lunn Poly Limited and another [1999] STC 350, ansag Court of Appeal (England
and Wales) (Civil Division) (Férenade kungariket) att de olika skattesatserna avseende
resefdorsakringar utgor statligt stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

11 | akten finns inte narmare angivet vad som galler tillampningen av den hdgre
skattesatsen for IPT savitt avser bilar.

12 Vad avser hushallsapparater ar den hogre skattesatsen endast tillamplig dar
forsakringsgivaren ar knuten till leverantéren av hushallsapparater, eller dar férsékringen
tecknas genom leverantoren, eller dar leverantoren erhaller kommission vid teckning av ett
forsakringsavtal. For liknande forsékringar som saljs genom forsakringsmaklare eller direkt
av forsakringsbolag galler standardskattesatsen.

13 Det finns anledning att ndrmare ange de omstandigheter under vilka den hogre
skattesatsen for IPT infordes, sarskilt vad galler sektorn for hushallsapparater.

14 Nar IPT infordes ar 1994 var den i princip tillamplig pa samtliga forsakringsavtal och
med samma skattesats. Syftet med denna skatt var att bryta den tendens som, sarskilt vad
galler leverantorerna av hushallsapparater, bestod i att stegvis byta ut avtalen om service,
reparationer och underhall avseende hyrda eller kbpta apparater, vilka omfattades av den
normala mervardesskattesatsen pa 17,5 procent, mot forsakringsavtal som var knutna till
hyres- eller kopeavtalet, for att darmed kunna dra fordel av det undantag fran
mervardesskatteplikt som galler forsakringstransaktioner.

15 Inférandet av IPT med en skattesats som var betydligt lagre &n den normala
mervardesskattesatsen lyckades emellertid inte vanda den ovannamnda trenden. Ar 1994
séldes den storsta andelen forsakringar mot mekaniska fel i hushallsapparater av
leverantdrerna av dessa apparater. Dessa forsakringar kallas bundna forsakringsavtal.
Endast en liten andel av forsakringarna saldes av forsakringsgivarna direkt till
konsumenterna.

16 For skattemyndigheterna innebar detta forlorade inkomster i form av mervardesskatt,
och darfor infordes ar 1997 en andra skattesats for IPT som motsvarade den normala
mervardesskattesatsen och som endast ar tillamplig betraffande forsédkringspremier som
erhalls inom ramen for bundna forsakringsavtal. Det skal som angavs for inforandet av den
hogre skattesatsen var att man ville forhindra en vardedverforing (value-shifting), eftersom
skattemyndigheterna menade att leverantorerna av hushallsapparater kunde dra férdel av
det undantag fran mervardesskatteplikt som galler tillhandahallandet av forsékringsavtal
genom att andra priserna for hushallsapparaterna och motsvarande forsakringar.



17 Denna atgard har fatt till foljd att leverantdrerna har andrat sitt beteende och pa nytt
tillampar vanliga serviceavtal for de apparater som levereras. Andelen direkta forsakringar
har daremot okat.

Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18 Sokandebolagen i malet vid den nationella domstolen (nedan kallade GIL Insurance
m.fl.) utévar sin verksamhet i Forenade kungariket och tillhandahaller forsakringstjanster
eller tjanster som ar knutna till hushallsapparater. Vissa bolag &r forsakringsbolag. Ovriga
bolag ar detaljister som hyr ut eller saljer varor och som formedlar skattepliktiga
forsakringar. Svaranden i malet vid den nationella domstolen & Commissioners of
Customs and Excise, vilken myndighet har till uppgift att handlagga, uppbéra och
aterbetala IPT och mervardesskatt i Forenade kungariket.

19 GIL Insurance m.fl. har betalat den hogre skattesatsen for IPT avseende forsakringar
som har salts i samband med forséljning eller hyra av hushallsapparater. Till foljd av den
ovannamnda dom som Court of Appeal meddelade i malet Rv Commissioners of Customs
and Excise, ex parte Lunn Poly Ltd and another, kravde sékandena att svaranden skulle
aterbetala de erlagda beloppen. Da dessa krav avslogs, vackte GIL Insurance m.fl. talan vid
VAT and Duties Tribunal.

20 GIL Insurance m.fl. gjorde vid denna domstol gallande att den hdgre skattesatsen inte
kunde tillampas pa dem och kravde att de belopp som betalats enligt den hogre
skattesatsen for IPT skulle aterbetalas. S6kandena anforde foljande argument:

—Den hogre skattesatsen var en sarskild atgard som utgjorde ett undantag fran
bestammelserna i sjatte mervardesskattedirektivet, vilken kraver ett forhandstillstand enligt
artikel 27. Ett saddant tillstdnd har varken begarts eller beviljats.

—Den hdgre skattesatsen kan anses utgtra en omsattningsskatt som ar forbjuden enligt
artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet.

—Skillnaden mellan standardskattesatsen och den hégre skattesatsen for IPT utgor ett
statligt stéd i den mening som avses i artikel 87 EG, som Europeiska gemenskapernas
kommission inte underrattats om i enlighet med artikel 88 EG.

21 Svaranden i malet vid den nationella domstolen har bestridit dessa pastaenden.

22 VAT and Duties Tribunal, London, forklarade malet vilande och hanskjot foljande fragor
till domstolen for ett forhandsavgorande:

" 1)Skall artikel 27 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att det var nodvandigt
att inhamta ett férhandstillstand fran Europeiska unionens rad innan en hogre skattesats
for skatt pa forsakringspremier infordes, vilken skatt var avsedd att kringga undantaget for
forsakringstjanster i artikel 13 i direktivet, nar skattesatsen for denna skatt var densamma
som standardskattesatsen for mervardesskatt, de 6vriga bestammelserna om uttag av
denna skatt avspeglade dem om mervardesskatt, och denna skatt och mervardesskatten
var avsedd att utgora en oskiljaktig helhet och det inte var fraga om skatteflykt eller
skatteundandragande?

2)Skall artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att en medlemsstat ar
forhindrad att infora en skatt pa forsakringspremier som beraknas med hanvisning till de
tjanster som tillhandahalls, som ar proportionerlig i forhallande till priset pa de tjanster
som tillhandahallits, som tas ut i det sista forsaljningsledet till konsumenten, som
overvaltras pa den slutliga konsumenten pa det satt som kannetecknar mervardesskatt sa
att skattebordan avilar den slutlige konsumenten, som tillampas inom hela Férenade
kungariket, men som inte ar generellt tillamplig pa alla transaktioner avseende varor och
tjanster?

3)Skall artikel 87.1 EG tolkas pa sa satt att ett stod skall anses paverka handeln mellan
medlemsstaterna endast om det har, eller kan ha, en markbar inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna? Om sa ar fallet, vilka ar kriterierna for att faststalla om en atgard har en
sadan inverkan eller inte?

4)Skall artikel 87.1 EG tolkas pa sa satt att ett stod skall anses paverka handeln mellan
medlemsstaterna om, sdsom en foljd av detta stod, 1) aterférsaljare i en medlemsstat



minskar mangden varor som de importerar fran andra medlemsstater, 2) en rad hyresavtal
hos en aterforsaljare som hyr ut hushallsapparater till kunder i en medlemsstat sags upp
och denne séljer dessa hushallsapparater i en annan medlemsstat, eller 3)
forsakringsbolag i en medlemsstat, som tillhandahaller férsakringar som ar knutna till
forsaljning av hushallsapparater, far en konkurrensnackdel i forhallande till bolag som
séljer forsékringar direkt, av vilka vissa ar dotterbolag till bolag i andra medlemsstater?
5)Om, mot bakgrund av svaren pa fragorna 3 och 4, den hogre skattesatsen for IPT utgor
ett statligt stdd i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och kommissionen inte har
underrattats om planerna att infora detta stéd, skall artikel 88 EG tolkas pa ett sadant satt
att de lagstiftningsatgarder genom vilka stodet har inforts inte far tilampas och att all skatt
som erlagts i enlighet med de nationella bestammelserna skall aterbetalas?”

Den forsta och den andra tolkningsfragan

Den andra fragan

23 VAT and Duties Tribunal har stéllt den andra fragan, som skall besvaras forst, for att fa
klarhet i huruvida en sadan skatt som ar fraga i malet vid den nationella domstolen &r
forenlig med artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet.

Yttranden till domstolen

24 GIL Insurance m.fl. har gjort gallande att det enbart ar den IPT som uttas med den hdgre
skattesatsen som berors i detta fall. Det ar fraga om en sarskild skatt som uttas pa
tillhandahallandet av forsakringar (och tjanster som ar knutna till forsakringar) nar dessa
pa ett visst satt ar knutna till mervardesskattepliktiga leveranser av varor eller tjanster.
Denna sarskilda skatt har inforts for att forhindra skatteundandragande, som
skattemyndigheterna anser sig ha konstaterat. Denna skatt skall foljaktligen anses utgora
en separat skatt i forhallande till den IPT som uttas med standardskattesatsen, eftersom
den skatten ar férenlig med artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet.

25 Enligt GIL Insurance m.fl. utgdr den IPT som uttas med den hégre skattesatsen en
omsattningsskatt som ar foérbjuden enligt artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet,
eftersom den i tillréacklig grad uppvisar alla grundlaggande kannetecken for
mervardesskatt, inbegripet att vara allmant tillamplig.

26 Visserligen ar den hogre skattesatsen for IPT inte tillamplig pa alla ekonomiska
transaktioner i Forenade kungariket, eftersom denna skatt enbart uttas for en viss typ av
transaktion, namligen tillhandahallandet av forsakringar for mervardesskattepliktiga varor
och tjanster. Den IPT som uttas med den hodgre skattesatsen skall anses utgora en skatt
som ar allmant tillamplig med hansyn till att den ar allmant tillamplig pa férsakringar
avseende ett mycket stort antal olika varor, vilka utgdr en stor del av den nationella
ekonomin.

27 GIL Insurance m.fl. har tillagt att den IPT som uttas med den hogre skattesatsen inte
utgor en sadan skatt pa forsakringsavtal som ar tillaten enligt artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Endast den IPT som uttas med standardskattesatsen utgor en
sadan skatt.

28 Den IPT som uttas med den hdgre skattesatsen har ett oskiljaktigt samband med
mervardesskatten. Den uttas sarskilt pa sadan forsaljning av forsakringar som gors av
aterforsaljare av hushallsapparater och som ar knuten till leverans av varor for vilka
mervardesskatt skall utga enligt standardskattesatsen. Sambandet mellan férsakringen och
den leverans som ar skattepliktig enligt standardskattesatsen utgor ett vasentlig villkor for
att skatten skall utgd. En sadan skatt kan antas inverka pa det gemensamma
mervardesskattesystemet. Med hansyn till dess andamal och verkan kan denna skatt
aventyra funktionen av det gemensamma mervardesskattesystemet i sddan man att den
bor anses oférenlig med artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet.

29 Forenade kungariket och kommissionen har havdat att IPT dverhuvudtaget inte kan
anses utgdra en omsattningsskatt som ar forbjuden enligt artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet utan att den utgor en skatt pa forsakringsavtal som uttryckligen
ar tillaten enligt samma bestammelse.



Domstolens svar

30 | motsats till vad GIL Insurance m.fl. har havdat skall det préovas huruvida en sadan skatt
som IPT i dess helhet, det vill sdga bade vad galler tillampningen av standardskattesatsen
och den hogre skattesatsen, ar forenlig med artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet,
eftersom det ar frdga om samma slags skatt men med tva olika skattesatser.

31 Enligt fast rattspraxis forbjuder artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet
medlemsstaterna att infora eller bibehalla skatter, tullar eller avgifter som kan
karakteriseras som omsattningsskatter (dom av den 3 mars 1988 i mal 252/86, Bergandi,
REG 1988, s. 1343, punkterna 10 och 11, av den 13 juli 1989 i de férenade malen 93/88 och
94/88, Wisselink m.fl., REG 1989, s. 2671, punkterna 13 och 14, av den 31 mars 1992 i mal C-
200/90, Dansk Denkavit och Poulsen Trading, REG 1992, s. 1-2217, punkt 10, svensk
specialutgava, volym 12, s. I-13, och av den 17 september 1997 i mal C-28/96, Fricarnes,
REG 1997, s. 1-4939, punkt 36).

32 | vart fall skall skatter och avgifter som uppvisar de grundlaggande kadnnetecknen for
mervardesskatt, &ven om de inte i alla delar ar identiska med denna, betraktas som sadana
atgarder (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Fricarnes, punkt 37).

33 Dessa kannetecken ar att mervardesskatt generellt tas ut pa transaktioner avseende
varor eller tjanster, att skatten ar proportionell i férhallande till priset pa dessa varor och
tjanster, oavsett antalet utforda transaktioner, att skatten tas ut i varje led i produktions-
och distributionskedjan och, slutligen, att skatten berdknas pa mervardet av varor och
tjianster, da den skatt som skall erlaggas vid en transaktion beraknas efter avdrag for den
skatt som betalades vid den foregaende transaktionen (se séarskilt domen i det
ovannamnda malet Bergandi, punkt 15, dom av den 7 maj 1992 i mal C-347/90, Bozzi, REG
1992, s. 1-2947, punkt 12, och av den 17 september 1997 i mal C-130/96, Solisnor-Estaleiros
Navais, REG 1997, s. I-5053, punkt 14).

34 1 gengald hindrar inte artikel 33 i mervardesskattedirektivet bibehallandet eller inférandet
av en skatt som inte uppvisar nagot av de grundlaggande kannetecknen for mervardesskatt
(domen i det ovannamnda malet Solisnor-Estaleiros Navais, punkterna 19 och 20).

35 | detta avseende kan det konstateras att en sadan skatt som den som den nationella
domstolen beskrivit inte ar en allméan skatt, eftersom det inte a meningen att den skall
omfatta alla ekonomiska transaktioner i den ifrdgavarande medlemsstaten (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Solisnor-Estaleiros Navais, punkt 17,
och dom av den 16 december 1992 i mal C-208/91, Beaulande, REG 1992, s. I-6709, punkt
16). IPT ar namligen endast tillamplig pa en specifik tjanst, det vill saga tillhandahallandet
av forsakringar, eftersom standardskattesatsen ar tillamplig pa forsékringspremier som
uppbars inom ramen for férsakringsavtal och den hogre skattesatsen blir tillamplig enbart
savitt avser forsakringspremier som ror bilar, hushallsapparater och resor pa grund av att
forsakringsavtalen, vad galler de tva sistnamnda sektorerna, uppvisar vissa kannetecken.
36 Under alla omstandigheter kan det konstateras att IPT inte tas ut i varje led i
produktions- och distributionskedjan, eftersom den endast uttas en gang i samband med
ingaendet av forsakringsavtalet och att skatten inte ar tillamplig pa varornas och
tjdnsternas mervarde.

37 Den andra fragan ska saledes besvaras sa att en sadan skatt pa forsakringspremier som
ar i fraga i malet vid den nationella domstolen ar férenlig med artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

Den forsta fragan

38 Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 13 B a i sjatte mervardesskattedirektivet, enligt vilken forsdkringstransaktioner ar
undantagna fran mervardesskatt, savitt avser en sadan skatt pa forsakringspremier som ar
i fraga i malet vid den nationella domstolen, hindrar att en sarskild skattesats infors som ar
identisk med standardskattesatsen for mervardesskatt, vilket innebar att foérfarandet i
artikel 27 i samma direktiv, enligt vilket varje medlemsstat som vill infora sarskilda atgarder
som avviker fran detta direktiv maste begara ett forhandstillstand fran radet, borde ha foljts
innan namnda skattesats infordes.



Yttranden som inkommit till domstolen

39 GIL Insurance m.fl. har havdat att de brittiska myndigheterna med tillampning av artikel
27 i sjatte mervardesskattedirektivet borde ha begart radets tillstand for att fa inféra den
hogre skattesatsen for IPT. En sddan skatt utgér namligen ett undantag fran reglernai
namnda direktiv, eftersom den inférdes for att upphava verkan av det undantag som
foreskrivs i artikel 13 B a i detta direktiv med det uttalade syftet att férhindra
skatteundandragande. Det ar ostridigt att Férenade kungariket varken har begart eller
erhallit tillstand for att infora den hogre skattesatsen for IPT.

40 Forenade kungariket har gjort gallande att upphovsmannen till sjatte
mervardesskattedirektivet inte saknade kannedom om det undantag fran
mervardesskatteplikt som foreskrivs for forsakringstransaktioner i namnda artikel 13 B a.
Mot bakgrund av att det i artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet uttryckligen foreskrivs
att detta inte utgor hinder for medlemsstaterna att behalla eller infora skatter pa
forsakringsavtal som inte utgdr en omsattningsskatt, har upphovsmannen avsett att det
skall finnas en mojlighet for medlemsstaterna att uppbara en sadan skatt som IPT, trots det
undantag fran mervardesskatteplikt som galler for forsakringstransaktioner.

41 Sjatte mervardesskattedirektivet skall saledes tolkas sa att medlemsstaterna far
kompensera de inkomstférluster som foljer av det undantag fran mervardesskatteplikt som
foreskrivs i artikel 13 B a genom att infora en annan skatt pa forsakringstransaktioner an
mervardesskatt eller ndgon annan form av omsattningsskatt, utan att darvid ha nagon
skyldighet att begara tillstand av radet i enlighet med artikel 27.1.

42 Kommissionen anser att eftersom IPT inte har nagra kannetecken som utmarker en
omsattningsskatt ar denna skatt uttryckligen tillaten enligt artikel 33 i sjatte
mervardesskattedirektivet och den ar inte oférenlig med undantaget fran
mervardesskatteplikt i artikel 13 B ai namnda direktiv. Det var sdledes inte nédvandigt att
begara ett forhandstillstand i enlighet med artikel 27.1 i sjatte mervardesskattedirektivet for
att inféra denna skatt.

Domstolens svar

43 Det skall papekas att aven om forsakringstjanster ar undantagna fran
mervardesskatteplikt i enlighet med artikel 13 B a i sjatte mervardesskattedirektivet, kan de,
under forutsattning att dessa skatter inte har nagra kannetecken som utmarker en
omsattningsskatt, emellertid bli foremal for andra indirekta skatter i enlighet med vad som
foreskrivs i artikel 33 i samma direktiv. Varje medlemsstat har pa dessa villkor réatt att
bibehalla eller infora en skatt pa forsakringsavtal och att darvid foreskriva olika
skattesatser for denna skatt.

44 Det foljer av svaret pa den andra tolkningsfragan att en sadan skatt som IPT inte utgor
en omsattningsskatt som ar forbjuden enligt artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet.
45 Uttaget av denna skatt ar saledes inte oférenligt med undantaget fran
mervardesskatteplikt for forsakringstjanster i artikel 13 B a i sjatte
mervardesskattedirektivet.

46 En sadan skatt kan saledes inte anses utgora en undantagsatgard enligt artikel 13 B a i
sjatte mervardesskattedirektivet, och myndigheterna i Férenade kungariket hade ingen
skyldighet att tillampa forfarandet i artikel 27 i sjatte mervardesskattedirektivet.

47 Den forsta tolkningsfragan skall sdledes besvaras sa att artikel 13 B a i sjatte
mervardesskattedirektivet, enligt vilken forsakringstransaktioner ar undantagna fran
mervardesskatt, savitt avser en saddan skatt pa forsakringspremier som ar frdga i malet vid
den nationella domstolen, inte utgor hinder for att en sarskild skattesats inférs som ar
identisk med standardskattesatsen for mervardesskatt, eftersom ndmnda skatt ar férenlig
med artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet. Detta innebar att forfarandet i artikel 27 i
samma direktiv, enligt vilket varje medlemsstat som vill infora sarskilda atgarder som
avviker fran detta direktiv maste begara ett forhandstillstand fran radet, inte behover foljas
innan namnda skattesats infors.



Den tredje, den fjarde och den femte fragan

48 VAT and Duties Tribunal har stallt fragorna tre till och med fem for att fa klarhet i
huruvida det forhallandet att det foreligger olika skattesatser for en sadan skatt pa
forsakringspremier som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen kan medfora att
konkurrensen snedvrids i den mening som avses i artikel 87.1 EG, och vill darvid sarskilt
ha klarhet i vad kriteriet om paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna innebér. | den
man det ar relevant har den nationella domstolen stallt en fraga om foljderna for de
skattskyldiga som beskattats med den hogre skattesatsen, for det fall kommissionen inte
underrattats om denna atgard.

49 Det skall papekas att dessa fragor grundas pa antagandet att det forhallandet att det
foreligger tva olika skattesatser for en skatt som IPT medfor att det ar fraga om ett saddant
statligt stod enligt artikel 87.1 EG som &r oférenligt med gemenskapsratten.

50 Om detta antagande inte ar valgrundat medfor det, sdsom generaladvokaten har papekat
i punkt 53 i sitt forslag till avgorande, att fragorna tre till fem ar av hypotetisk karaktar och
att det saknas anledning for domstolen att besvara dem.

51 Innan fragorna tre till fem som stallts av den hanskjutande domstolen provas skall
domstolen féljaktligen forst prova huruvida det forhallandet att det foreligger tva
skattesatser innebar att IPT-ordningen utgor statligt stdd i den mening som avses i artikel
87.1 EG.

Yttranden som inkommit till domstolen

52 GIL Insurance m.fl. anser att IPT-ordningen till f6ljd av att det foreligger tva olika
skattesatser skall anses innehélla ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG
som de foretag som ar skyldiga att erlagga IPT enligt standardskattesatsen drar fordel av.
53 GIL Insurance m.fl. har i detta hdnseende gjort géllande att de &r verksamma inom
omraden dar handeln mellan medlemsstaterna ar betydande, namligen produktion och
distribution av hushallsapparater sdsom TV-apparater och videokameror samt
tillhandahallandet av forsakringar som tacker dessa apparater, vilka avser saval
forsakringar som ar knutna till forséaljningen eller uthyrningen som direkta férsakringar.
54 Inférandet av en hogre skattesats for IPT har inneburit en betydande snedvridning av
konkurrensen pa dessa marknader, saval vad galler hushallsapparater som
forsakringstjanster. Verkan av denna skatt pa handeln mellan medlemsstaterna ar tillracklig
for att det skall vara frdga om ett statligt stod.

55 Tillampningen av den hogre skattesatsen har i synnerhet inneburit en minskning av den
mangd hushallsapparater och reservdelar som kops i andra medlemsstater. Den hogre
skattesatsen har hindrat tillgangen till den brittiska férsakringsmarknaden genom att géra
det svarare for forsakringsbolag som ar etablerade i andra medlemsstater att anvanda den
enklaste vagen for att fa tillgang till denna marknad, det vill sdga genom att tillhandahalla
forsakringar som ar knutnatill kop eller hyra. Slutligen har den hdgre skattesatsen
inneburit att vissa forsakringsbolag har missgynnats i férhallande till andra, vilket skulle
kunna innebara att det ekonomiska forhallandet mellan moderbolag och dotterbolag
paverkas for det fall dessa dotterbolag tillhor bolag som &ar etablerade i andra
medlemsstater.

56 Forenade kungariket och kommissionen har uttryckt tvivel om att forekomsten av tva
olika skattesatser faktiskt skulle kunna utgdra ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG.

57 Forenade kungariket har for det forsta papekat att denna pastadda stodatgard inte
motsvarar den allméanna definitionen av statligt stéd, eftersom det varken ar frdga om en
positiv forman eller en lattnad av de kostnader som normalt belastar ett foretag.

58 Forekomsten av tva skattesatser for IPT innebar inte att "vissa foretag eller viss
produktion” gynnas, eftersom lagstiftningen inte kraver att standardskattesatsen och den
hogre skattesatsen skall tillampas pa skilda klasser av skattskyldiga. Inom ramen for
lagstiftningen om IPT foreskrivs i princip att varje forsakringsbolag kan vara skyldigt att
betala saval standardskattesatsen som den hogre skattesatsen och att det fritt kan overfora



sin verksamhet fran en kategori till en annan.

59 Slutligen foljer det av domstolens rattspraxis att ett statligt stod endast paverkar
handeln mellan medlemsstaterna om den beviljade fordelen starker ett foretags stallning i
forhallande till andra foretag som konkurrerar inom gemenskapshandeln. For att i
forevarande fall bedoma verkan av den pastadda stodatgarden pa handeln mellan
medlemsstaterna, maste domstolen undersdka marknaden for forsakringar som ar knutna
till leverans av hushallsapparater till kunder i Forenade kungariket eller marknaden for
skattskyldiga forsakringsagenter. Den hanskjutande domstolen ansag att GIL Insurance
m.fl. inte agerade pa gemenskapsmarknaden och att de inte heller var delaktiga i en
verksamhet som berérde gemenskapsmarknaden.

60 Kommissionen har gjort gallande att for att faststalla huruvida en atgard utgor statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, skall domstolen underséka huruvida
atgarden kan hanforas till systemets art och systematik. Enligt domstolens rattspraxis
utgor en atgard som ar berattigad med hansyn till arten och systematiken i det system i
vilket den ingar, namligen inte statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

61 Vid den ifrdgavarande provningen skall domstolen i férevarande fall undersoka huruvida
det foreligger en snedvridning av konkurrensen som gynnar vissa foretag inom
forsakringssektorn, som omfattas av IPT. Atgérdens selektivitet maste bedémas mot
bakgrund av standardskattesatsen for IPT, och det maste undersokas huruvida den
specifika atgard som inférandet av en hogre skattesats innebar kan hanforas till systemets
art och systematik.

62 | malet vid den nationella domstolen maste sjatte mervardesskattedirektivet av flera skal
beaktas vid en sadan beddmning. Kommissionen har for det férsta papekat att detta
direktiv utgor en atgard for gemenskapsharmonisering i vilken det uttryckligen hanvisas
saval till ett obligatoriskt undantag till forman for forsakringstjanster som till méjligheten
att infora en saddan skatt som IPT. Kommissionen har gjort gallande, savitt avser malet vid
den nationella domstolen, att vad som av konsumenten uppfattas som likvardigt kan
presenteras antingen som ett serviceavtal, vilket ar skattepliktigt enligt
standardskattesatsen for mervardesskatt, eller som ett férséakringsavtal, vilket ar
undantaget fran mervardesskatt men for vilket standardskattesatsen for IPT skall erlaggas.
Slutligen har kommissionen framhallit att den hogre skattesatsen for IPT motsvarar
standardskattesatsen for mervardesskatt.

63 Tolkningen av begreppet "systemets art och systematik” ar tillracklig for att den
hanskjutande domstolen skall kunna avgdra de vid denna domstol anhangiggjorda
tvisterna. Det saknas saledes skal att utférligare besvara fragorna tre till och med fem.

64 Vid forhandlingen har den nederlandska regeringen enbart yttrat sig angaende den
femte fragan. Den har gjort gallande att den hégre skattesatsen for IPT inte har inforts for
att gynna vissa foretag i forhallande till andra, och den har med eftertryck framhallit att den
hogre skattesatsen inte finansierar den lagre skattesatsen, vilket skiljer sig fran den
klassiska situationen rorande statligt stod.

Domstolens svar

65 For att understdka huruvida en skatteordning som IPT utgdr ett statligt stéd i den mening
som avses i artikel 87.1 EG pa grund av att det foreligger tva skattesatser, skall domstolen
undersoka huruvida denna skatteordning innehaller samtliga olika bestandsdelar som
utgor begreppet statligt stod, sdsom detta begrepp framgar av namnda
fordragsbestammelse.

66 Enligt fast rattspraxis definieras enligt artikel 87.1 EG statligt stéd som i princip ar
oférenligt med den gemensamma marknaden som stdd vilket ges av en medlemsstat eller
med hjalp av statliga medel, av vilket slag det an ar, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, i den
utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna (se dom av den 20 november
2003 i mal C-126/01, GEMO, REG 2003, s. I-0000, punkt 22, och dar angiven rattspraxis).



67 | detta avseende skall domstolen for det forsta underséka huruvida IPT-ordningen kan
gynna foretag som erbjuder forsakringsavtal som ar skattepliktiga enligt
standardskattesatsen i jamforelse med foretag som, inom sektorn for hushallsapparater,
erbjuder forsakringsavtal som ar knutna till leveransen av dessa varor, vilket den
nederlandska regeringen, Férenade kungarikets regering och kommissionen har bestridit.
68 Enligt artikel 87.1 EG skall det faststallas huruvida en statlig atgard, inom ramen for en
viss rattsordning, kan gynna ”vissa foretag eller viss produktion” i jamférelse med andra
foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamférbar situation, med
hansyn till malsattningen med rattsordningen (dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99,
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. I-8365,
punkt 41, och av den 13 februari 2003 i mal C-409/00, Spanien mot kommissionen, REG
2003, s. 171487, punkt 47). Om sa ar fallet uppfyller den berorda atgarden villkoret for
selektivitet, vilket utgodr grund for begreppet statligt stod som foreskrivs i denna
bestammelse (domarna i de ovannamnda malen GEMO, punkt 35, och Spanien mot
kommissionen, punkt 47).

69 Begreppet stod bestar av de fordelar som beviljas av offentliga myndigheter och som pa
olika satt minskar de kostnader som normalt belastar ett féretag. (se, bland annat, dom av
den 7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. 1-2289, punkt 51).
70 Det skall i detta hanseende papekas att ITP ursprungligen inférdes som en allman skatt
som i princip var tillamplig med en enda skattesats for alla forsakringsavtal.

71 Enligt GIL Insurance m.fl. borde en sadan atgard anses utgora ett stod pa grund av att
det infors en hdgre skattesats, vilken ar tillamplig pa en viss kategori av forsakringsavtal.
Detta innebar namligen att de foretag gynnas som erbjuder férsakringsavtal som ar
skattepliktiga enligt standardskattesatsen.

72 1 domen i det ovannamnda malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (punkterna 42-54), ansag domstolen i enlighet med sin rattspraxis att en
atgard inte uppfyller villkoret om selektivitet, trots att den utgor en fordel for dess
mottagare, om den &ar berattigad med hansyn till arten och systematiken i det system i
vilket den ingar (se dom av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG
1974, s. 709, punkt 33, svensk specialutgava, volym 2, s. 321, och av den 17 juni 1999 i mal
C-75/97, Belgien mot kommissionen, REG 1999, s. I-3671, punkt 33). Domstolen undersokte
om det sarskiljningskriterium som tillampades i den nationella lagstiftning som var i fraga i
malet vid den nationella domstolen var beréattigat med hansyn till denna lagstiftnings art
och/eller allméanna systematik, vilket i sddana fall skulle innebéara att den omtvistade
atgarden forlorar sin karaktar av statligt stod.

73 Aven om det antas att inforandet av den hogre skattesatsen innebér en fordel for de
naringsidkare som erbjuder forsakringsavtal som ar skattepliktiga enligt
standardskattesatsen, skall det i forevarande mal prévas huruvida tillampningen av den
hogre skattesatsen for IPT pa en viss angiven del av de forsakringsavtal for vilka
standardskattesatsen tidigare utgick ar beréttigad, med hansyn till arten och systematiken i
det system i vilket denna skatt ingar.

74 Harvid skall det papekas att den hanskjutande domstolen i punkt 10 (6) i beslutet om
hanskjutande anser att den hdgre skattesatsen for IPT och mervardesskatten utgor en
oskiljaktig enhet, vilket var den efterstravade malséattningen vid inférandet av den hogre
skattesatsen. Denna skattesats har namligen inforts for att bekampa sddana beteenden
som ar agnade att dra nytta av den skillnad som férelag mellan standardskattesatsen for
IPT och mervardesskattesatsen genom att andra de faststallda priserna for hyra eller
forsaljning av apparater och for de forsékringar som &ar knutna till dessa transaktioner.
Dessa beteenden innebar dels forlorade inkomster fran mervardesskatt, dels en
forskjutning av konkurrensvillkoren inom sektorn for hushallsapparater.

75 Sasom generaladvokaten har angivit i punkt 84 i sitt forslag till avgorande, framstar den
hogre skattesatsen for IPT, pa grund av sin rackvidd och verkan, som en reglerande skatt
som har till specifikt syfte att gora det mindre formanligt att ingd bundna forsékringsavtal.
Inférandet av den hogre skattesatsen for IPT pa vissa forsakringsavtal avsag inte att



medfdra en fordel for samtliga naringsidkare som erbjuder sadana forsakringsavtal som
med tillampning av det allmanna systemet for beskattning av forsakringar ar skattepliktiga
enligt standardskattesatsen for IPT.

76 Det skall i detta hanseende papekas att IPT som uttas enligt standardskattesatsen inte
utgor en undantagsordning i forhallande till den allmanna ordningen for beskattning av
forsakringar i Forenade kungariket. Det ar inte frdga om en skatteordning som avser att
gynna en viss sektor, eftersom det rér sig om en ordning for beskattning av
forsakringspremier, vilken ar avsedd att kompensera for det férhallandet att
forsakringstransaktioner inte & mervardesskattepliktiga.

77 Det framgar saledes av de tva forsta fragorna att IPT-ordningen ar forenlig med sjatte
mervardesskattedirektivet.

78 Aven om det antas att inforandet av den hogre skattesatsen medfor en fordel for de
naringsidkare som erbjuder forsakringsavtal som ar skattepliktiga enligt
standardskattesatsen, ar tillampningen av den hogre skattesatsen for IPT pa en viss
angiven del av de forsékringsavtal for vilka standardskattesatsen tidigare utgick, mot
denna bakgrund berattigad, med hansyn till arten och systematiken i den nationella
ordningen for beskattning av forsakringar. IPT-ordningen kan saledes inte anses utg6ra en
stodatgard i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

79 Med hansyn till ovanstaende ar det inte nddvandigt att besvara fragorna tre till fem.

Rattegangskostnader

80 De kostnader som har férorsakats den nederléandska regeringen, Forenade kungarikets
regering och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersattningsgilla. Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det p& den nationella
domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

—angaende de fragor som genom beslut av den 24 juli 2001 har stallts av VAT and Duties
Tribunal, London — foljande dom:

1) En sadan skatt pa forsakringspremier som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen
ar forenlig med artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund.

2) Artikel 13 B a i radets sjatte direktiv 77/388, enligt vilken forsakringstransaktioner ar
undantagna fran mervardesskatt, utgor, savitt avser en sadan skatt pa forsakringspremier
som ar fraga i malet vid den nationella domstolen, inte hinder for att en sarskild skattesats
infors som &r identisk med standardskattesatsen for mervardesskatt, eftersom namnda
skatt ar forenlig med artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388. Detta innebar att forfarandet i
artikel 27 i samma direktiv, enligt vilket varje medlemsstat som vill inféra sarskilda atgarder
som avviker fran detta direktiv maste begara ett forhandstillstand fran Europeiska unionens
rad, inte behover foljas innan namnda skattesats infors.

Timmermans

Rosas
von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 29 april 2004.
R.Grass



V. Skouris
Justitiesekreterare
Ordforande pa femte avdelningen

1 — Rattegangssprak:engelska.



