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Arrét de la Cour
Mal C-364/01

Arvingarna efter H. Barbier
mot
Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen

(begaran om forhandsavgorande fran Gerechtshof te 's-Hertogenbosch)

«Tolkning av artiklarna 48 och 52 i EEG-fordraget (darefter artiklarna 48 och 52 i EG-férdraget och
nu artiklarna 39 EG och 43 EG i andrad lydelse), artikel 67 i EEG-fordraget (darefter artikel 67 i
EG-férdraget och sedan upphavd genom Amsterdamfordraget), artiklarna 6 och 8a i EG-férdraget
(nu artiklarna 12 EG och 18 EG i andrad lydelse) — Direktiven 88/361/EEG och 90/364/EEG —
Arvsskatt — Krav pa gransoverskridande ekonomisk verksamhet — Forbud mot diskriminering pa
grund av hemviststaten»

Forslag till avgdrande av generaladvokat J. Mischo foredraget den 12 december 2002
Domstolens dom (femte avdelningen) av den 11 december 2003

Sammanfattning av domen

1.Fri rorlighet for kapital — Liberalisering av kapitalrorelser — Direktiv 88/361 — Tillampningsomrade
(Radets direktiv 88/361, artikel 1.1)

2.Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Nationella bestammelser om beréakning av arvsskatt pa
fastigheter som innebar att det vid beréakningen av fastigheternas varde inte medges avdrag for
skyldigheten for utomlands bosatta agare att innan de avlider dverféra den formella &ganderatten
till innehavaren av den "ekonomiska aganderatten” — Otillatet

1.Enbart det faktum att en bestammelse i nationell lagstiftning har till foljd att kapitalrrelserna for
en investerare, som ar medborgare i en medlemsstat, begransas beroende pa hans hemvist ar
tillréckligt for att artikel 1.1 i direktiv 88/361 skall vara tillamplig for genomférandet av artikel 67 i
fordraget (upphévd genom Amsterdamférdraget). Enligt artikel 1.1 ar medlemsstaterna skyldiga att
avskaffa alla restriktioner for kapitalrérelser utan att det for att komma i atnjutande av de
rattigheter som ges i namnda direktiv kan krévas andra gransoverskridande omstandigheter. Det
ar harvid inte heller relevant att den bestammelse som ar i fraga har vidtagits av den berérda
personens ursprungsstat.

(se punkterna 59 och 61)

2.Gemenskapsratten utgor hinder for nationell lagstiftning om berdkning av det skattebelopp som
skall paféras vid forvarv genom arv av en fastighet som ar belagen i den berérda medlemsstaten
nar det i denna lagstiftning foreskrivs att den ovillkorliga skyldighet som avilade innehavaren av
den formella &ganderatten att 6verfora denna aganderatt till en annan person, som innehar den
"ekonomiska aganderatten” till ndmnda egendom, kan tas i beaktande vid berakningen av
egendomens varde om innehavaren vid sitt franfalle var bosatt i denna medlemsstat, medan
denna skyldighet inte kan tas i beaktande om han eller hon var bosatt i en annan medlemsstat.

(se punkt 76 samt domslutet)



DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 december 2003(1)

Tolkning av artiklarna 48 och 52 i EEG-fordraget (darefter artiklarna 48 och 52 i EG-férdraget och
nu artiklarna 39 EG och 43 EG i andrad lydelse), artikel 67 i EEG-fordraget (darefter artikel 67 i
EG-fordraget och sedan upphévd genom Amsterdamfordraget), artiklarna 6 och 8a i EG-fordraget
(nu artiklarna 12 EG och 18 EG i andrad lydelse) — Direktiven 88/361/EEG och 90/364/EEG —
Arvsskatt — Krav pa gransoverskridande ekonomisk verksamhet — Forbud mot diskriminering pa
grund av hemviststaten

| mal C-364/01,
angaende en begaran enligt artikel 234 EG, fran Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
(Nederlanderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhangiga malet mellan
arvingarna efter H. Barbier

och

Inspecteur van de Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen ,
angaende tolkningen av artiklarna 48 och 52 i EEG-férdraget (darefter artiklarna 48 och 52 i EG-
férdraget och nu artiklarna 39 EG och 43 EG i andrad lydelse), artikel 67 i EEG-fordraget (darefter
artikel 67 i EG-fordraget och sedan upphavd genom Amsterdamfordraget), artiklarna 6 och 8a i
EG-fordraget (nu artiklarna 12 EG och 18 EG i andrad lydelse) samt bestammelserna i radets
direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58) och 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet
av artikel 67 i fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgdva, omrade 10, volym 1, s.
44),meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen),

sammansatt av domarna P. Jann, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen, D.A.O. Edward
(referent) och A. La Pergola,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Ruhl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— arvingarna efter H. Barbier, genom P. Kavelaars, conseiller fiscal,

— Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och H.M.H. Speyart, bada i egenskap
av ombud,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 24 oktober 2002 av: arvingarna efter
H. Barbier, foretrddda av P. Kavelaars, Nederlandernas regering, foretraddd av C. Wissels, i
egenskap av ombud, samt kommissionen, foretrddd av R. Lyal och H.M.H. Speyart,

och efter att den 12 december 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande



Dom

1 Gerechtshof te 's-Hertogenbosch har, genom beslut av den 5 september 2001 som inkom till
domstolen den 24 september samma ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt fem fragor om
tolkningen av artiklarna 48 och 52 i EEG-fordraget (darefter artiklarna 48 och 52 i EG-fordraget
och nu artiklarna 39 EG och 43 EG i andrad lydelse), artikel 67 i EEG-fordraget (darefter artikel 67
i EG-fordraget och sedan upphavd genom Amsterdamfdordraget), artiklarna 6 och 8a i EG-
fordraget (nu artiklarna 12 EG och 18 EG i &ndrad lydelse) samt bestammelserna i radets direktiv
90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ratt till bosattning (EGT L 180, s. 26; svensk specialutgava,
omrade 6, volym 3, s. 58) och 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomférandet av artikel 67 i
fordraget (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44).

2 Fragorna har uppkommit i en tvist mellan arvingarna efter H. Barbier och Inspecteur van de
Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen (nedan kallad
skattemyndigheten) betraffande skattemyndighetens vagran att vid varderingen av H. Barbiers
fastigheter i Nederlanderna gora avdrag for skyldigheten att dverféra dganderatten till denna
egendom med motiveringen att han inte var bosatt i denna medlemsstat vid sitt franfalle.

Tillampliga bestammelser

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

3 lartikel 67.1 i fordraget, som var i kraft vid H. Barbiers franfalle, foreskrevs féljande:

"I den utstrackning det ar nédvandigt for att séakerstélla den gemensamma marknadens
funktion skall medlemsstaterna under 6vergangstiden sinsemellan gradvis avskaffa alla
restriktioner avseende rorligheten for kapital som tillhér personer bosatta i
medlemsstaterna och all diskriminering som grundas pa parternas nationalitet eller
bostadsort eller pa den ort dar sadant kapital ar placerat.”

4 Denna bestdmmelse har genomforts genom flera direktiv, bland annat direktiv 88/361
som var tillampligt vid tiden for de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen. | artikel 1.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"1 den man annat inte foreskrivs i det féljande skall medlemsstaterna avskaffa restriktioner
for kapitalrorelser mellan personer bosatta i medlemsstaterna. FOr att underlatta
tillampning av detta direktiv skall kapitalrorelser klassificeras i enlighet med nomenklaturen
i bilaga 1.”

5 | for malet relevanta delar foreskrivs foljande i bilaga 1 till direktiv 88/361 under rubriken
"Nomenklatur for kapitalrérelser som avses i direktivets artikel 1”:

"I denna nomenklatur klassificeras kapitalrérelser efter den ekonomiska arten av de
tillgangar och skulder som de avser, uttryckta antingen i inhemsk eller utlandsk valuta.

De kapitalrérelser som fortecknas i denna nomenklatur omfattar féljande:

—Alla de aktiviteter som fordras for kapitalrérelser: avtal om och genomférande av
transaktioner och dithérande 6verforingar. Transaktionerna sker i allmanhet mellan
personer bosatta i skilda medlemsstater, a&ven om vissa kapitalrorelser utférs av en och
samma person for hans egen rakning (t.ex. éverforingar av utvandrares tillgangar).
—Aktiviteter som utfoérs av envar fysisk eller juridisk person ...

—Tillgang for marknadsaktorer till all den finansiella teknik som star till buds pa den
marknad dar transaktionen ar avsedd att genomforas. Salunda tacker begreppet forvarv av
vardepapper och andra finansiella instrument inte endast avistatransaktioner utan samtliga
forekommande transaktionstyper: terminsaffarer, options- och garantitransaktioner,
swaptransaktioner mot andra tillgangar, etc. ...

Nomenklaturen utgor inte en uttdmmande forteckning dver kapitalrorelser darav rubriken
XIlI-F.’Andra kapitalrorelser: Diverse’. Den skall darfor inte tolkas som avsedd att
inskranka rackvidden for principen om fullstéandig liberalisering av kapitalrérelser, ... som
avses i artikel 1 i direktivet.”



6 Namnda nomenklatur innehaller tretton kategorier med olika kapitalrérelser. Den andra
kategorin avser investeringar i fast egendom vilka definieras enligt féljande:

"A. Utlanningars investeringar i fast egendom i landet.

B. Inlanningars investeringar i fast egendom utomlands.”

7 1 den elfte kategorin i nomenklaturen med rubriken " Personliga kapitalrorelser” aterfinns
"arv och testamentsforordnanden”.

8 I artikel 4 i direktiv 88/361 foreskrivs foljande:

" Detta direktiv skall inte hindra medlemsstaterna att vidta alla atgarder som erfordras for
att hindra 6vertradelser av staternas lagar och andra forfattningar, bl.a. avseende
beskattning och tillsyn av finansiella institut, eller att faststéalla regler for deklaration av
kapitalrorelser for administrativa och statistiska andamal.

Tillampningen av sadana atgarder och regler far inte verka hindrande for kapitalrorelser
som genomfdrs i enlighet med gemenskapslagstiftning.”

9 lartikel 1.1 forsta stycket i direktiv 90/364 foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall bevilja ratt till bosattning for medborgare i medlemsstater som inte
atnjuter denna ratt enligt andra bestammelser i gemenskapsratten och for deras
familjemedlemmar enligt definition i punkt 2, under férutséttning att medborgarna och
deras familjemedlemmar omfattas av en heltdackande sjukférsakring som galler i
vardmedlemsstaten och har tillrackliga tillgangar for att undvika att ligga det sociala
bidragssystemet i vardmedlemsstaten till last under den tid de bor dar.”

Den nationella lagstiftningen

10 Enligt nederlandsk ratt beskattas arv i samtliga fall. Enligt artikel 1.1 i Successiewet
1956 (1956 ars arvslag) av den 28 juni 1956 (Stbl. 1956, s. 362) (nedan kallad SW 1956 ) gors
atskillnad beroende pa om den avlidne (nedan kallad arvlataren) hade sitt hemvist i
Nederlanderna eller utomlands. | denna artikel féreskrivs foljande:

"1. Enligt denna lag skall foljande skatter paforas:

1.Arvsskatt utgar pa egendom som enligt arvsrattsliga bestammelser dverfors pa annan
fran den som vid sitt franfalle var bosatt i Nederlanderna ...

2.0verlatelseskatt utgar pa vardet av sddan egendom som avses i artikel 5.2 och som
erhallits genom gava eller arv efter en person som vid gavotillfallet eller sitt franfalle inte
var bosatt i Nederlanderna.

11 Artikel 5.2 SW 1956 har féljande lydelse:

»2. Overlatelseskatt skall utgd pa vardet av

1. sadan inhemsk egendom som avses i artikel 13 i Wet op de vermogensbelasting
1964 (Stbl. 520) eventuellt med avdrag for de skulder som omnamns i denna artikel.

12 | artikel 13.1 forsta strecksatsen i Wet op de vermogensbelasting 1964 (1964 ars
formdgenhetsskattelag) av den 16 december 1964 (Stbl. 1964, s. 513, nedan kallad WB
1964) definieras inhemsk egendom som ”i Nederlanderna beldgen fast egendom och dartill
horande rattigheter” (savitt de inte tillhor ett nederlandskt foretag).

13 Enligt artikel 13.2 b i WB 1956 ar det mojligt att géra avdrag for skulder for vilka
sdkerhet stallts i form av inteckning i en fastighet belagen i Nederlanderna endast i den
utstrackning rantor och kostnader som hanger samman med skulden beaktas vid
berakningen av den inhemska bruttoinkomsten i den mening som avses i artikel 49 i Wet op
de Inkomstenbelasting 1964 (1964 ars inkomstskattelag), av den 16 december 1964 (Stbl.
1964, s. 519, nedan kallad 1B 1964).

14 Enligt artikel 49 IB 1964 omfattar den inhemska bruttoinkomsten i den mening som
avses i denna bestdmmelse det totala belopp en person som inte ar bosatt i Nederlanderna
uppbar i form av nettoinkomster fran i Nederlanderna belagna fastigheter.

15 Artikel 13 WB 1956 medfor, sdsom den tolkats av Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlanderna) (dom av den 5 december 1962, BNB 1963/23), att en arvlatare som vid sitt
franfalle fortfarande var agare till en i Nederlanderna belagen fastighet trots att han inte var
bosatt i denna medlemsstat men som dessforinnan hade 6verlatit den ”ekonomiska
aganderatten” till egendomen genom ett avtal om kop/férsaljning till en annan juridisk



16 Hoge Raad har for 6vrigt faststallt att nar den officiella handling dar inteckningen
faststélls, i strid med kraven i den nederlandska civillagen, inte upptagits i offentliga
register utgor den rattighet som sammanhanger med en sadan inteckning ingen "skuld for
vilken sakerhet stallts i form av inteckning i en fastighet” vad betraffar tillampningen av
artikel 13.2 b i WB 1956 (dom av den 23 december 1992, BNB 1993/78).

17 Vid arv frdn en person som inte var bosatt i Nederlanderna vid sitt franfalle ingar
foljaktligen inte skyldigheten att dverfora &ganderatten till en fastighet som ar beléagen i
denna medlemsstat i de inhemska skuldernai den mening som avses i artikel 13 WB 1964.
Avdrag for denna skyldighet kan darfor inte goras fran det beskattningsunderlag som
avses i artikel 5.2 SW 1964. Vid arv efter en i Nederlanderna bosatt person kan avdrag
daremot goras for en sadan skyldighet, eftersom arvsskatten grundas pa dodsboets
samtliga tillgangar och skulder.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

18 H. Barbier, som var nederlandsk medborgare fodd ar 1941, avlied den 24 augusti 1993.
Arvtagare till honom &ar hans maka och hans ende son (nedan kallade arvingarna).

19 H. Barbier flyttade ar 1970 fran Nederlanderna for att boséatta sig i Belgien. | Belgien
fortsatte han sin verksamhet som foretagsledare for ett privat foretag. Foretaget hade sitt
sate i Nederlanderna och drev bland annat kladesbutiker.

20 Barbier forvarvade under perioden fran ar 1970 till &r 1988, nar han hade sitt hemvist i
Belgien, vissa fastigheter belagna i Nederlanderna, for vilka han uppbar hyror. Enligt artikel
49.1 b andra stycket IB 1964 ingick dessa hyror i den skattskyldiges inhemska
bruttoinkomst. Till fastigheterna horde skulder for vilka sakerhet stallts i form av inteckning
i fastighet.

21 | nederlandsk ratt finns maojlighet att sarskilja den formella aganderéatten (juridische
eigendom) till en fastighet fran den ”"ekonomiska aganderatten” (economische eigendom).
Under ar 1988 genomforde H. Barbier en rad transaktioner, bland annat upplat han den
"ekonomiska aganderatten” till sina fastigheter till privata nederlandska bolag som han
kontrollerade. Bolagen 6vertog, i férhallande till det langivande bolaget, de skulder for vilka
sékerhet stallts i form av inteckning i fastighet trots att H. Barbier formellt fortfarande stod
kvar som galdenar. | forhallande till dessa bolag atog sig H. Barbier, pa ett till synes
ovillkorligt satt, att Overfora aganderatten till fastigheterna och avsade sig i vantan harpa
samtliga rattigheter till dessa.

22 Transaktionerna medforde vissa skatteméssiga fordelar for H. Barbier, bland annat
undvek han att betala inskrivningsavgift pa 6 procent.

23 Efter det att H. Barbier hade avlidit deklarerade hans advokat, vad géaller betalningen av
overlatelseskatt, vardet pa vissa andra fastigheter som agdes av H. Barbier med full
aganderatt, med avdrag for de skulder for vilka sdkerhet stallts i form av inteckning i
fastighet som avtalats i samband med férvarvet av fastigheterna.

24 Vardet pa de fastigheter betraffande vilka H. Barbier 6verfort den ”ekonomiska
aganderatten” var inte medtaget i denna deklaration fran advokaten. Skattemyndigheten
lade emellertid i arvsdeklarationen till vardet pa samtliga dessa fastigheter utan att medge
nagot avdrag som motsvarade skyldigheten att 6verfora aganderatten.

25 Arvingarna begarde omprévning av det skattebelopp som faststallts av
skattemyndigheten med motiveringen att fastigheternas varde borde nedsattas till noll pa
grund av skyldigheten att 6verfora aganderatten. Skattemyndigheten omprévade beslutet
utan att dndra det och faststallde skattebeloppet. Arvingarna vackte talan mot detta beslut
vid Gerechtshof te 's-Hertogenbosch endast av det skélet att den nationella lagstiftningen
stred mot gemenskapsratten.

26 Under dessa omstandigheter beslutade Gerechtshof te 's-Hertogenbosch att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)Kravs det fortfarande att det ar frdga om gransoverskridande ekonomisk verksamhet for
att gemenskapsratten skall kunna aberopas?



2)Utgor gemenskapsratten hinder for att en medlemsstat (den stat dar fastigheten ar
belagen) vid forvarv genom arv av en fastighet som ar belagen i denna stat tar ut skatt pa
fastighetens varde och medger avdrag for vardet av skyldigheten att 6verfora aganderatten
till denna fastighet om den avlidne (arvlataren) vid sitt franfalle var bosatt i den stat dar
fastigheten ar belagen, men inte medger saddant avdrag om vederbdrande var bosatt i en
annan medlemsstat (hemviststaten)?

3)Har fragan huruvida arvlataren vid tiden for forvarvet av denna fastighet inte langre var
bosatt i den stat dar fastigheten ar belagen nagon betydelse for hur den andra fragan skall
besvaras?

4)Har fordelningen av arvlatarens kapital mellan den stat dar fastigheten ar belagen, den
stat dar arvlataren var bosatt och eventuellt andra stater nagon betydelse for hur fraga tva
skall besvaras?

5)Om ovanstaende fraga besvaras jakande, i vilken stat skall kapitalet anses investerat i
frdga om en fordran pa ett inlaningskonto mot ett privat bolag av den typ som avses i punkt
2.4 [i begaran om forhandsavgoérande]?”

Tolkningsfragorna

27 Den nationella domstolen har stallt dessa fragor, som skall prévas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida gemenskapsratten, sarskilt fordragets bestammelser om fri rorlighet
for kapital och personer samt direktiv 88/361, utgor hinder fér nationell lagstiftning om
berakning av det skattebelopp som skall paforas vid forvarv genom arv av en fastighet som
ar belagen i den berérda medlemsstaten nar det i denna lagstiftning foreskrivs att
arvlatarens ovillkorliga skyldighet att dverfora aganderatten till en annan person som
innehar den "ekonomiska adganderatten” till namnda egendom, kan tas i beaktande vid
berakningen av egendomens varde om arvlataren vid sitt franfalle var bosatt i denna
medlemsstat, medan denna skyldighet inte kan tas i beaktande om han var bosatt i en
annan medlemsstat.

28 | detta sammanhang onskar den nationella domstolen fa klarhet i huruvida det kravs en
gransoverskridande ekonomisk verksamhet for att kunna aberopa dessa friheter. Den
nationella domstolen har harvid hanvisat till artikel 8a i fordraget betraffande
unionsmedborgarskap och till direktiv 90/364. Den nationella domstolen dnskar aven att
domstolen klargor huruvida det ar relevant att arvlataren, som var medborgare i den
medlemsstat dar egendomen ar belagen, hade dverfort sitt hemvist men inte sin
ekonomiska verksamhet till en annan medlemsstat innan han forvarvade egendomen i
fraga. Den nationella domstolen 6nskar slutligen fa klarlagt huruvida det ar relevant att
kapitalet ar fordelat mellan flera medlemsstater.

Yttranden som inkommit till domstolen

Avdrag for skyldigheten att 6verfora aganderatten beroende pa arvlatarens hemvist

29 Arvingarna har papekat att den nederlandska lagstiftningen medfér en form av dold
diskriminering pa grund av nationalitet genom att den skapar en situation dar viss
egendom i en formdgenhet som ar belagen i Nederlanderna, och for vilken géller en
skyldighet att 6verfora dganderatten, i skattemassigt hdnseende behandlas olika beroende
pa om arvlataren var bosatt i Nederlanderna eller i utlandet da han avled (dom av den 13 juli
1993 i mal C-330/91, Commerzbank, REG 1993, s. I-4017, svensk specialutgava, volym 14, s.
275, av den 12 april 1994 i mal C-1/93, Halliburton Services, REG 1994, s. I-1137, svensk
specialutgava, volym 15, s. 71, och av den 21 september 1999 i mal C-307/97, Saint-Gobain
ZN, REG 1999, s. I-6161).

30 Den nederlandska regeringen har inte bestritt att det foreligger en skillnad i behandling
som enbart beror pa hemvisten och har vidare medgett att avdrag for skyldigheten att
overfora aganderatten ar mojligt i frdga om en person som vid sitt franfalle var bosatt i
Nederlanderna medan ett sadant avdrag inte ar mojligt i frdga om en person som var bosatt
i en annan medlemsstat nar han avled.

31 Namnda regering har emellertid havdat att identiska situationer inte behandlas olika i
forevarande fall. Den har i detta avseende papekat att det ar viktigt att skilja mellan den
situation dar arvlataren innehade egendom med full aganderatt och den dar han, sdsom i



32 Med stdd av denna distinktion har den nederlandska regeringen vidare havdat att den
allmanna internationella skatterattsliga principen om fordelning av
beskattningsbehdérigheten mellan stater skall tillampas. Enligt denna princip omfattas de
skyldigheter som ar hanférliga till sjalva egendomen av behdrigheten for den stat dar
egendomen ar belagen medan de personliga skyldigheterna, sdsom den i malet omtvistade
skyldigheten att dverfora aganderatten, skall beaktas av hemviststaten.

33 Med hansyn till denna princip ar situationen for en arvlatare som hade hemvist i
Nederlanderna olik situationen for en arvlatare som hade hemvist i en annan medlemsstat. |
det forsta fallet ar samtliga tillgangar, inklusive de personliga skyldigheterna, hanférliga till
Nederlanderna i egenskap av stat dar egendomen &ar beldgen och dar vederbdrande hade
sitt hemvist.

34 | det andra fallet ar det daremot endast de skyldigheter som &r hanforliga till sjalva
egendomen som skall beaktas av Nederlanderna, den stat dar egendomen &r belagen,
medan de personliga skyldigheterna omfattas av hemviststatens beskattningsbehdrighet.
Aven om andra skyldigheter som &ar hanforliga till och ekonomiskt sammanhanger med
sjalva egendomen i vissa fall beaktas med tillampning av denna princip, inklusive skulder
som uppkommit vid férvarv, ombyggnad, renovering och underhall av denna egendom i
formogenheten, utgor personliga skyldigheter, sdsom den i malet vid den nationella
domstolen omtvistade skyldigheten att dverfora aganderatten, enligt den nederlandska
regeringen inte skyldigheter som ar hanforliga till sjadlva egendomen. Enligt internationell
skatteratt omfattas de darfér av hemviststatens behérighet.

35 Det framgar dessutom av saval artikel 73b.1 a i EG-fordraget (nu artikel 58.1 a EG) som
domstolens fasta rattspraxis (domar av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG
1992, s. 1-249, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, och i mal C-300/90, kommissionen mot
Belgien, REG 1992, s. |-305, dom av den 14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG
1995, s. 1-225, av den 14 september 1999 i mal C-391/97, Gschwind, REG 1999, s. I-5451, och
av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 43) att det kan vara
motiverat att géra skillnad mellan skattskyldiga med hemvist inom landet och skattskyldiga
med hemvist utomlands.

36 Kommissionen har papekat att a&ven om det & medlemsstaterna som ar behériga i
fragor avseende direkta skatter skall dessa dock iaktta gemenskapsratten nar de utdvar sin
behodrighet (domen i det ovannamnda malet Verkooijen, punkt 32).

37 Kommissionen har i detta avseende anfort att den sarbehandling som ar i fraga inte
bestar i att beskattningsbehorighet utévas utan i att en skyldighet som arvet ar belastat
med inte beaktas. Det faktum att en fordrans ekonomiska varde inte beaktas tkar
beskattningsunderlaget artificiellt.

38 Till skillnad fran i det fall som 13ag till grund for domen i det ovannamnda malet
Schumacker foreligger det i malet vid den nationella domstolen inga objektiva skillnader
som motiverar en sadan sarbehandling mellan personer med hemvist inom respektive utom
landet.

39 Till skillnad fran vad den nederlandska regeringen har anfort ar det inte motiverat ur
kontrollhdnseende att beakta dverféringen av aganderatten och inte de bindande avtal som
hanfor sig hartill. Kommissionen har papekat att namnda regering endast beaktar det
bindande avtalet nar arvlataren hade hemvist i Nederlanderna. Situationen for en person
med hemvist utomlands foreter inga skillnader i kontrollhédnseende.

Den fria rorligheten for kapital

40 Arvingarna anser att det inte foreligger nagot krav pa gransoverskridande ekonomisk
verksamhet eller att sadan verksamhet foreligger sa snart det ror sig om
gransoverskridande placeringar i fastigheter som sker genom ett foretag. De stddjer sig
harvid pa domen i det ovannamnda malet Verkooijen.

41 De har anfort att den omtvistade sarbehandlingen i malet vid den nationella domstolen
ar oforenlig med den fria rorligheten for kapital av det skalet att en person med hemvist
utomlands kommer att tveka att investera i Nederlanderna genom forvarv av fastigheter,
eftersom hans arvingar i sadant fall skulle belastas med hogre skatt &n om han inte
investerat i denna medlemsstat eller om han investerat dar men pa ett annat satt.



42 Den nederlandska regeringen anser daremot att det inte foreligger nagon
gransoverskridande ekonomisk verksamhet som hindras av nederlandsk skatteratt. H.
Barbiers forvarv av fastigheter i Nederlanderna medan han var bosatt i Belgien har inte
hindrats p& nagot satt. Sak samma galler for 6verféringen av den ”ekonomiska
aganderatten” till denna egendom. H. Barbier har i detta avseende behandlats p4 samma
séatt som en person med hemvist i Nederlanderna.

43 Forvarv av egendom genom arv utgor emellertid inte i sig en ekonomisk verksamhet.
Investeringar i enbart en egendoms formella aganderatt, utan att inneha den "ekonomiska
aganderatten” hartill, utgor inte heller nadgon sadan verksamhet. Den nederlandska
regeringen har i detta avseende understrukit att H. Barbier gjort denna investering av rent
skatteméssiga skal.

44 Vid forhandlingen har den nederlandska regeringen papekat att det faktum att en
person behaller den formella dganderatten till en fastighet inte utgor vare sig en ekonomisk
verksamhet eller en investering. Den rent formella @ganderatten har inget ekonomiskt varde
i det ekonomiska kretsloppet. Det ar till skillnad fran vad arvingarna har anfért inte fraga
om nagon egentlig kapitaltransaktion.

45 Den nederlandska regeringen har vidare understrukit att i malet vid den nationella
domstolen forvarvade H. Barbier fastigheter i Nederlanderna trots att han redan var bosatt i
Belgien och att foérvarvet inte pa nagot satt har hindrats. H. Barbier stotte inte heller pa
nagra hinder vare sig for att behalla den formella aganderatten till sina fastigheter eller for
att 6verfora den "ekonomiska dganderéatten” till dem.

46 Med hanvisning till att dverféringen av den ”"ekonomiska aganderatten” till egendomen i
stort sett endast var motiverad av en 6nskan att undga eller skjuta upp inskrivningsavgiften
har den nederlandska regeringen anfort att det inte forelag nagon egentlig ekonomisk
verksamhet och att skydd enligt férdraget darfor inte ar nodvandigt. Aven om det skulle
anses att en sadan transaktion utgjorde en verklig ekonomisk verksamhet & sambandet
mellan beslutet att konstruera en sa komplicerad transaktion, bland annat for att undga
overlatelseskatt, och den senare omdjligheten att géra avdrag for den personliga
skyldigheten att 6verfora aganderatten sa svagt att det inte kan havdas att den fria
rorligheten av kapital kan hindras héarav.

47 Kommissionen har inledningsvis gjort géllande att artikel 1.1 i direktiv 88/361, vars
direkta effekt ar ostridig, medfor en skyldighet for medlemsstaterna att avskaffa samtliga
restriktioner for kapitalrorelser.

48 Arvet efter H. Barbier paverkas dessutom enligt kommissionen av det faktum att han vid
sitt franfalle agde fastigheter i Nederlanderna utan att vara bosatt dar. Det skall harvid
papekas att H. Barbier forvarvade denna egendom sedan han lamnat Nederlanderna och
han befann sig darfér objektivt i samma situation som en person som i egenskap av bosatt
i en annan medlemsstat onskar forvarva en fastighet i Nederlanderna. Aven den fria
rorlighet for kapital som foreskrivs i artikel 1 i direktiv 88/361 ingar darfor i tvistens foremal.
Varje gransoverskridande investering utgor i sig en gransoverskridande ekonomisk
verksamhet.

Den fria rérligheten for personer

49 Enligt arvingarna ar de nederlandska bestammelserna som ar i fraga i malet vid den
nationella domstolen aven ofdrenliga med fordragets bestammelser om fri rérlighet for
personer med motiveringen att den nederlandska rattsordningen hindrar personer bosatta i
Nederlanderna som befinner sig i samma situation som H. Barbier fran att emigrera. Vid en
emigration blir skatteb6rdan tyngre nar dessa personer avlider an om de hade fortsatt att
vara bosatta i namnda medlemsstat. | annat fall maste de uppfylla skyldigheten att 6verfora
aganderatten medan de ar i livet.

50 Den nederlandska regeringen anser att malet vid den nationella domstolen inte avser de
arvsrattsliga konsekvenserna av att ratten till fri rorlighet for personer sasom den
foreskrivs i fordraget har utdvats. Innan H. Barbier flyttade var han foretagsledare for ett
nederlandskt foretag. Han fortsatte denna yrkesverksamhet &ven sedan han flyttat. Namnda
regering har med hanvisning till domen av den 26 januari 1993 i mal C-112/91, Werner (REG
1993, s. 1-429; svensk specialutgava, volym 14, s. 7), anfort att H. Barbier endast bytt



51 Den nederlandska regeringen har i detta avseende for det forsta understrukit att endast
den lagstiftning som var i kraft vid H. Barbiers franfalle den 24 augusti 1993 ar relevant for
utgangen av tvisten vid den nationella domstolen. Eftersom artikel 8a i fordraget tradde i
kraft forst den 1 november 1993 skall den inte beaktas i férevarande mal.

52 Direktiv 90/364 syftar for det andra till att harmonisera nationella bestammelser
angaende ratten for medlemsstaternas medborgare att vistas i en annan medlemsstat an
den dar de ar bosatta for att sékerstalla den fria rorligheten for personer. Bestammelserna i
SW 1964 saknar emellertid samband med villkoren for inresa och vistelse i en annan
medlemsstat. Nederlandsk lagstiftning har varken hindrat eller begréansat familjen H.
Barbiers ratt att vistas pa belgiskt territorium.

53 Kommissionen har betraffande denna fraga inledningsvis papekat att eventuella
arvsrattsliga foljder av att nagon utévar en fri rérlighet som foreskrivs i fordraget ingar
bland de 6vervaganden som varje person maste goéra da vederborande beslutar att
anvanda sig av denna fria rorlighet eller inte. Aven om dessa foljder per definition inte
langre ar av intresse for vederb6rande kan de likval utgoéra ett hinder for utbvandet av de
friarorligheterna.

54 Kommissionen har papekat att det av begaran om férhandsavgorande inte framgar att
H. Barbier efter det att han flyttat fran Nederlanderna till Belgien upphorde med den
ekonomiska verksamhet han tidigare utévade.

55 Kommissionen har dragit slutsatsen att arvet efter H. Barbier under omstandigheterna i
forevarande fall har paverkats av att han anvant sin frihet att i egenskap av anstalld eller
egenforetagare etablera sig i en annan medlemsstat. Den omstandigheten att den i malet
vid den nationella domstolen omstridda skattedtgarden har vidtagits av
ursprungsmedlemsstaten ar harvid irrelevant (se dom av den 16 juli 1998 i mal C-264/96,
ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 21, och av den 21 september 1999 i mal C-378/97,
Wijsenbeek, REG 1999, s. I-6207, punkt 21).

Domstolens svar

56 Domstolen erinrar inledningsvis om att &ven om det ar medlemsstaterna som ar
behorigai fragor avseende direkta skatter skall dessa dock iaktta gemenskapsratten nar de
utévar sin behorighet (se domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkt 21, dom av
den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. 1-2493, punkt 16, samt domarna i
de ovannamnda malen Gschwind, punkt 20, och Verkooijen, punkt 32).

57 Vidare genomfors genom direktiv 88/361 en fullstandig avreglering av kapitalrorelser.
Medlemsstaterna ar enligt artikel 1.1 i det direktivet skyldiga att avskaffa alla restriktioner
for kapitalrorelser (se domen i det ovannamnda malet Verkooijen, punkt 33). Domstolen har
angett att dessa bestammelser har direkt effekt i dom av den 23 februari 1995 i de forenade
malen C-358/93 och C-416/93, Bordessa m.fl. (REG 1995, s. 1-361), punkt 33.

58 Investeringar i fast egendom av den typ som H. Barbier gjort pa nederlandskt
territorium fran Belgien, utgor helt klart kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 1.1
i direktiv 88/36. Detsamma galler nar fastigheter tillhérande en person som ar ensam agare
hartill avyttras till ett privat bolag dar vederbdérande innehar samtliga aktier samt nar det
blir frdga om arv av denna egendom.

59 For att komma i atnjutande av de rattigheter som ges i namnda direktiv kravs inga andra
gransoverskridande omstandigheter. Enbart det faktum att en bestammelse i nationell
lagstiftning har till foljd att kapitalrdrelserna fér en investerare, som ar medborgare i en
medlemsstat, begransas beroende pa hans hemvist ar tillrackligt for att artikel 1.1 i direktiv
88/361 skall vara tillamplig.

60 Varken den omstandigheten att H. Barbier hade 6verfért sin hemvist till en annan
medlemsstat innan han forvarvade egendomen i fraga eller den eventuella fordelningen av
hans kapital mellan tva medlemsstater ar saledes relevant for tillampningen av namnda
bestammelse.

61 Det ar inte heller relevant att den skatteatgard som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen har vidtagits av den berdrda personens ursprungsstat (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 februari 1979 i mal 115/78, Knoors, REG 1979, s. 399, punkt 24,
svensk specialutgava, volym 4, s. 297, av den 3 oktober 1990 i mal C-61/89, Bouchoucha,



62 Vad galler fragan huruvida det foreligger en restriktion i den mening som avses i artikel
1.1 direktiv 88/361 har nationella bestammelser, sdsom dem som éar i fraga i malet vid den
nationella domstolen om faststéllelse av en fastighets véarde for berakning av det
skattebelopp som skall betalas vid férvarv genom arv, en avskrackande verkan i fraga om
forvarv av fastigheter som ar belagna i den berérda medlemsstaten och i fraga om avyttring
av den "ekonomiska aganderatten” till sddan egendom till en annan person av en person
som ar bosatt i en annan medlemsstat. Dessa nationella bestdmmelser leder vidare till en
minskning av vardet pa arvet efter en person som var bosatt i en annan medlemsstat an
den dar egendomen ar belagen och som befinner sig i en liknande situation som H. Barbier.
63 De bestammelser som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen leder foljaktligen
till att kapitalrorelserna hindras.

64 Den nederlandska regeringen har emellertid, dock utan att beakta direktiv 88/361,
aberopat en rad omstandigheter till stod for skillnaden i behandling mellan skattskyldiga
med hemvist inom respektive utom landet.

65 Namnda regering har for det forsta anfort att lika situationer inte behandlas olika i
forevarande mal mot bakgrund av den internationella skatterattsliga principen att de
skyldigheter som &r hanforliga till sjalva egendomen omfattas av behdrigheten for den stat
dar egendomen ar belagen medan de personliga skyldigheterna, sdsom den i malet vid den
nationella domstolen omtvistade skyldigheten att 6verféra &ganderatten, skall beaktas av
hemviststaten.

66 Den nationella domstolen har harvid anvant sig av en argumentation som paminner om
den som skattemyndigheten aberopat. Enligt denna argumentation foljer det av den allmant
vedertagna fordelningen av beskattningsbehorigheten mellan stater att den atskillnad som
gors utifrdn hemvisten kompenseras av att denna beskattningsbehorighet ar begransad néar
en arvlatare som inte var bosatt i den berérda medlemsstaten avlider. Den nationella
domstolen anser emellertid att det inte existerar nadgon sadan fordelningsprincip. Det
foreligger namligen alltfér stora skillnader mellan medlemsstaternas rattssystem och
uppfattningar i skattehanseende vad galler aganderatt till egendom. Det &r enbart med hjalp
av en bilateral konvention som foljderna av dessa skillnader kan organiseras. Mellan
Konungariket Nederlanderna och Konungariket Belgien finns emellertid ingen konvention
om undvikande av dubbelbeskattning av arv.

67 De juridiska svarigheter som den nationella domstolen hanvisar till illustreras av den
maojlighet i nederlandsk ratt, som H. Barbier anvént sig av, att skilja den formella
aganderatten (juridische eigendom) till en fastighet fran den "ekonomiska aganderatten”
(economische eigendom), en atskillnad som ar okand i vissa andra rattssystem. Om denna
mojlighet ar okand i arvsratten i den medlemsstat dar arvlataren hade sitt hemvist ar det
endast genom en bilateral konvention som det kan sakerstéllas att den avlidnes skyldighet
att overfora aganderatten beaktas i denna stat som grund for ett avdrag fran den personliga
formdgenheten och att denna rattighet i sddant fall ges samma varde som i Nederlanderna.
68 Enligt de uppgifter som lamnats till domstolen vid forhandlingen varderas inte
formdgenheten tillhérande en person som hade sitt hemvist i Nederlanderna nar han eller
hon avled, under sddana omstandigheter som i malet vid den nationella domstolen, med
tilampning av en strikt atskillnad mellan rattigheter som ar hanforliga till egendom och
personliga rattigheter, utan skyldigheten att 6verféra aganderatten beaktas helt enkelt som
ett avdrag. Foljden harav ar att den rattighet som ar hanforlig till egendom som ingar i
vederborandes formogenhet vid dennes franfalle varderas till noll.

69 Till stod for sarbehandlingen i fraga har den nederlandska regeringen for det andra
anfort att om avdrag gors for vardet av skyldigheten att 6verfora aganderatten nagon skatt
inte kommer att paféras vare sig for 6verforingen av den "ekonomiska dganderatten” ar
1988 (inskrivningsavgift) eller for arvet ar 1993 (6verlatelseskatt).

70 Det finns harvid, sasom kommissionen har gjort gallande, inte ndgot samband mellan
overlatelseskatten och arvsskatten. Sdsom generaladvokaten papekat i punkt 66 i sitt
forslag till avgorande tas inte nagon sadan skatt ut nar en arvlatare som haft hemvist i
Nederlanderna 6verfort den "ekonomiska aganderatten” till naAmnda egendom pa samma
satt som H. Barbier men utan att registrera inteckning i fastigheten. Arvingarna har vidare



71 Vad galler den nederlandska regeringens argument att det faktum att 6verféringen av
den ”"ekonomiska dganderatten” fastigheterna syftade till att undga eller skjuta upp
overlatelseskatten borde franta arvingarna deras skydd enligt gemenskapsratten ar det
tillrackligt att erinra om att en gemenskapsmedborgare inte kan frantas mojligheten att géra
bestammelser i fordraget gallande av den anledningen att han drar nytta av skattemassiga
fordelar som lagligen erbjuds enligt bestammelser som ar i kraft i en annan medlemsstat an
den dar han ar bosatt.

72 Den nederlandska regeringen har ocksa dberopat bestammelserna i artikel 73d.1 a i
fordraget till stod for sitt argument att det i forevarande fall kan vara motiverat att géra
atskillnad mellan skattskyldiga med hemvist inom respektive utom landet.

73 Utdver det faktum att artikel 73d i fordraget traddde i kraft sedan H. Barbier avlidit skall
det erinras om att det i artikel 73.3 d foreskrivs att de nationella bestammelser som avses i
punkt 1i samma artikel inte far utgéra en fortackt begransning av den fria rorligheten for
kapital.

74 Den nederlandska regeringen har inte aberopat ndgon annan omstandighet som styrker
att den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen borde omfattas av
undantagsbestammelserna i direktiv 88/361. Harav foljer att artikel 1.1 hari utgdr hinder for
en nationell lagstiftning sadan som den i malet vid den nationella domstolen.

75 Av det ovan anforda foljer att det saknas skal att prova tolkningsfragorna i den man de
avser frirorlighet for personer. Det ar harvid tillrackligt att erinra om att
skattelagstiftningens foljder i arvshanseende ingar bland de 6vervaganden som en
medborgare i en medlemsstat med fog kan ta i beaktande nar han beslutar att anvanda den
friarorlighet som foreskrivs i fordraget eller inte.

76 De stallda fragorna skall darfor besvaras sa att gemenskapsratten utgor hinder for
nationell lagstiftning om beréakning av det skattebelopp som skall paféras vid forvarv
genom arv av en fastighet som ar belagen i den berérda medlemsstaten nar det i denna
lagstiftning foreskrivs att den ovillkorliga skyldighet som avilade innehavaren av den
formella aganderatten att 6verfora denna aganderatt till en annan person, som innehar den
"ekonomiska aganderatten” till namnda egendom, kan tas i beaktande vid berdkningen av
egendomens varde om innehavaren vid sitt franfalle var bosatt i denna medlemsstat,
medan denna skyldighet inte kan tas i beaktande om han eller hon var bosatt i en annan
medlemsstat.

Rattegangskostnader

77 De kostnader som har férorsakats den nederlandska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, &r inte ersattningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna.

Pa dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

—angaende de fragor som genom beslut av den 5 september 2001 har stallts av
Gerechtshof te 's-Hertogenbosch — féljande dom:
Jann

Edward
La Pergola

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 11 december 2003.
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